“Consiliu! Superior al Magistraturii este garantul independentei justigiei” {art. 133 alin. 1 din Constitutie, republicari)
o

ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLENUL

HOTARARE nr. 2120
din 03 Decembrie 2009

Cu nota nr.3/31285/DRUO/36138/ST/ 2009, Directia resurse umane si
organizare ~ Serviciul resurse umane pentru mstantele judecitoresti a supus dezbateri
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii contestatia formulati de doamna STOICA
DANIELA-MARILENA, judecitor la Judecaroria Podu Turcului, $mpotriva Hotirrii
nr882 din data de 29.10.2009 a Sectiei pentru judecitori a Consiliului Superior al
Magistraturi, prin care i-a fost respinsd cererea de transfer de la Judecitoria Podu
Turcului Ia Judecitoria Galagi sau la Judecitoria Briila,

In motivarea contestagiei formulate, doamna judecitor STOICA DANIELA-
MARILENA a ariitat ci Judecitoria Podu Turcului are un volum redus de activitate 1n
comparatie cu Judecitoriile Galati sau Briila, putind functiona si cu un singur judecitor,
in contextul unei Incirciruri pe judecitor de 20-30 de dosare, iar Sectia pentru judecitori
a Consiliului Superior al Magistraturii nu a finut seama de motivele personale si familiale
expuse in cuprinsul cererii de transfer.

Totodati, doamna judecitor a lnvederat ci 5 dintre instantele implicate au avizat
favorabil cererea sa de transfer, doar Curea de Apel Baciu comunicind un aviz
nefavorabil,

A invederat ci Judecitoria Podu Turcului a functionat cu judecitori delegati de

la Judecatoriile Baciu si Onesti, iar, 1n eventualitatea solutiondrii favorabile a contestatiei,
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ar putea fi delegati din nou judecitori de la aceste instante, in conditiile in care si distanta
intre municipiile Baciu sau Onegti si comuna Podu Turcului - aproximativ 70 km ~ este
mai micd decdt cea intre municipiul Galagi §i localitatea Podu Turcului,

De asemenea, doamna judecitor a mai aritat ci la Judecitoria Briila existi 3
posturi de judecitor vacante, iar avizele nefavorabile exprimate de citre unele dintre
instante implicate nu au condus Intotdeauna la respingerea cererilor de transfer in
legdturd cu care au fost exprimate.

Analizind comtestatia formulati, Plenul Consiliuhii Superior al Magistraturii
refine urmitoarele:

Prin Hotdrarea nr.882/29.10.2009 a Sectiei pentru judecitori a Consiliului
Superior al Magistraturii, a fost respinsi cererea doamnei judecitor STOICA DANIELA
- MARILENA, de transfer de la Judecitoria Podu Turcului la Judecitoria Galagi sau la
Judecitoria Briila.

La solutionarea cererii de transfer formulate de citre doamna judecitor, Sectia
pentru judecitori a avut in vedere de faptul ci, prin aprobarea acesteia, procentul de
ocupare a posturilor de judecitor la Judecitoria Podu Turcului s-ar reduce la o treime,
situatie care, in raport cu numirul mic de judecitori previzuti in schemd, este de naturi
sa conduci la perturbarea gravi a activititii acestei instante. Mai mul, 2 tinut cont si de
avizul nefavorabil al Curtii de Apel Baciu.

Plenul apreciazi ci Hotirdrea nr.882/29.10.2009 a Sectiei pentru judecdton este
temeinica si legali, pentru urmitoarele considerente:

Potrivit dispozigiilor art. 3 din Regulamentul privind transferul si detasarea
judecitorilor si procurorilor, delegarea judecitorilor, numirea judecitorilor i
procurorilor in alte functii de conducere, precum §i numirea judecitorilor n functia de
procuror i a procurorilor in functia de judecitor, aprobat prin Hotirirea Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 193/2006, cu completdrile §i modificirile
ulterioare, la analizarea §i solugionarea cererilor de transfer sunt avute in vedere
urmitoarele criterii: volumul de activitate al instanei sau parchetului de la care se soliciti
si la care se solicitd transferul, numirul posturilor vacante la mstantele ori parchetele
implicate i dificultitile de ocupare a acestora; vechimea efectivi in functia de judecitor
sau procuror; vechimea la instanta sau parchetul de la care se solicitd transferul;
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vechimea in gradul aferent instangei, respectiv parchetului a care se solicitd transferul;
domiciliul solicitantului; locul de muncj al sotului sau sotiei; distanta dintre domiciliul si
sediul instantei sau parchetului la care functioneazi judecitorul or procurorul si
posibilititile reale de navets, inclusiv timpul afectat acesteia; starea de sinitate $1 situatia
familiala,

In mod corect, Sectia pentru judecitori a retinut ci prin transferul doamnei
STOICA DANIELA-MARILENA, activitatea Judecitoriei Podu Turcului, instangi de Ia
care se solicitd transferul, ar fi grav perturbatd, cu atit mai mult cu cit in prezent, la
aceastd instanti funcgioneazi efectiv 2 judecitori.

Mai mult, Plenul retine ¢4 In situatia in care cererea de transfer ar fi fost admis3,
Judecitoria Podu Turcului ar i trebuit s3 functioneze cu 1 singur judecitor, Imprejurare
in care Incircitura de dosare pe judecitor s-ar fi dublat, depigsind considerabil media
national, iar posibilele incidente procedurale, precum abtinerea, recuzarea sau
incompatibilitatea cauzati de casarea cu trimitere ar fi generat tergiversin semnificative
ale cauzelor..

Referitor la motivele familiale st personale invocate de citre doamna judecitor,
Plenul retine faprul ci acestea au fost analizate de citre Sectia pentru judecitori, fnsi
criteriile previzute de art.3 din Regulamentul privind transferul si detagarea judecitorilor
si procurorilor, delegarea judecitorilor, numirea judecitorilor si procurorilor in alte
functii de conducere, precum si numirea judecitorilor tn functia de procuror si a
procurorilor in functia de judecitor, au o pondere egali, nefiind mentionate intr-o ordine
preferential3, astfe] incit trebuie avute in vedere in ansamblu (alituri de situatia instangei
de la care se soliciti transferul, atit la data formulini cerenii de transfer, cit si la data
analizirii prezentei contestatii, avizul negativ al uneia dintre instantele implicate §i
posibilitatea ocupirii locurilor vacante la instantele de unde si unde se soliciti transferul),
tar nu singular.

Pentru aceleasi considerente, respectiv analizarea criteriilor regulamentare in
ansambly, Plenul va aprecia ci sustinerile contestatoarei, tn sensul ci au existat cereri de
transfer admise chiar in situatia unor avize nefavorabile ale instanelor implicate, nu pot

conduce la admiterea contestatiel.

3/4

Adresa: Bucuregti, Calea Plevnei 141B sector 6
Web: www.csm1909.r0



Pentru considerentele expuse, aprecind ca legali §i temeinici Hotirirea
nr.882/29.10.2009 a Sectiei pentru judecitori, in temeiul dispozitiilor art. 36 alin. (2) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicaty, cu
modificirile §i completirile ultericare, §i art. 19 alin. (1) punctul 17 din Regulamentul de
organizare i functionare a Consiliul Superior al Magistraturii, adoptat prin Hotdrdrea nr.
326/2005 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, cu modificirile s1 completirile
ulterioare, Plenul Consiliuluj Superior al Magistraturii urmeaz3 s3 respingd contestatia
formulati de doamna judecitor STOICA DANIELA-MARILENA.

Prin vot direct si secret, cu majoritatea voturilor membrilor prezenti,

PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art.l - Respinge contestatia formulati de doamna STOICA DANIELA-
MARILENA, judecitor la Judecitoria Pody Turcului, fmpotriva Hotirdri or.
882/29.10.2009 a Sectiei pentru judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii.

Art.2 - Prezenta Hotirre nr. 2120 din 03.12.2009 a Plenului Consiliului Superior
al Magistraturii se comunici Directiei resurse umane si organizare in vederea punerii 1n

aplicare, conform legii.

Data In Bucuregti, la data de 03 Decembrie 2009

4/4

Adresa: Bucuregti, Calea Plevnei 141B sector 6
Web: www.csm1909.ro





