ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL
MAGISTRATURII
PLENUL

HOTARAREA nr. 89
dinn 01 februare 2006

Prin adresa nr.6144/DRUQ/2005; 1 7690/CSM/2005 din data de 19 decembrie 2005, Directia
resurse umane si organizare din cadrul Consilivlui Superior al Magistraturii a inaintat Inspecfici
Judiciare, in conformitate cu dispozitiile art.44 lit;j) din Regulamentul de organizare §i functionare
al Consiliului Superior al Magistraturii, contestajin formulatd de domnul GHEORGHE CALIN
ROMAN, procuror in cadrul Parchetului de pe lingd Judecitoria Oradea, impotriva Hotarani ar. 105
din 26 octombrie 2005 a Sectiei pentru procurori a Consiliulul Superier al Magistraturil.

in cuprinsul contestatiei, domnul procuror ROMAN CALIN GHEORGHE a aritat ¢ este
nemultumit de faptul ¢i hotfirirea prin care § s-a respins contestatia impotriva calificativulul nu
cuprinde nici 0 menfiune cu privire la faptul ci acesta nu a semnat raportul de evaluare, dupd cum
nici procurorul Naghi Ovidiu nu l-a semnat, in calitate de membru in Comisia de evaluare.

De asemenea, se sustine de citre domnul procuror ROMAN CALIN GHEORGHE faptul i
ceilalti doi membri ai Comisiei de evaluare, respectiv primul procuror adjunct Sferle Adnian lonel gi
primul procuror Chirild Ovidiu Tudor, au fost interesaji, prin acordarea calificativulu  BINE™, ,5i-
i pliteasci o politd” pentru comentariile ficute de contestator in urma unui articol publicat in ziarul
local ,.Bihoreanul™.

Totodatd, s-a semnalat de citre domnul procuror ROMAN CALIN GHEORGHE i faptul ¢d
acordarea calificativului pe anul 2004 s-a ficut in luna mai 2005, desi legea prevedes ca evaluaren
sd s¢ efectueze in luna ianuane 2005,

Din nota Inspectiel Judiciare nr.2614/236/SIP/2005 rezultii cf, la data de 14 aprilie 2005,
Comisia de evaluare constituitd la nivelul Parchetului de pe langd Judecitoria Oradea (Hotirirea

nr.341 din 02 februane 2005 o Consiliului Superior al Magistraturii) a acordat domnului procuror
i



ROMAN CALIN GHEORGHE calificativul ,,BINE™ pentru activitatea profesionald desfasuratdl in
cursul arulu 2004,

Impotriva calificativului acordat, domnul procuror ROMAN CALIN GHEORGHE nu a
formulat contestaie in termen de 30 de zile, conform prevederiler art.Y din Regulamentul privind
procedura de evaluare a activitifii profesionale a magistratilor, publicat in Monitorul Oficial nr. 880
din 27 septembric 2004, insi la data de 07 octombrie 2005 , in cuprinsul cererii prin care si-a depus
candidatura pentru functia de prim procurer al Parchetului de pe lingd Judecatoria Oradea, a
contestat 5i acest calificativ.

Candidatura domnului procuror ROMAN CALIN GHEORGHE a fost analizatd de Comisia
de organizare 3 concursului/examenului de numire in funcfie de conducere a procurorilor, 1ar
contestatia impotriva calificativului a fost inregistratd ca o lucrare separati.

Prin nota Directiei resurse umane §i organizare nr.6 144/ DRUGZ005 din 13 oclombrie 2003,
s-a aprecial ¢ domnul procuror ROMAN CALIN GHEORGHE a formulat contestatie impotriva
calificativului peste termenul de 30 de zle previzut de Regulamentul privind procedura de evaluare
a activitdtii profesionale a magistrafilor { art.9 din Hotirdrea nr.163 /2004 a Consilivlui Superior al
Magistraturii; art. 10 din Hotirirea nr.324/2004 a Censilivlui Superior al Magistraturii).

Ulterior, Sectia pentru procurort a Consiliului Superior al Magistratumi, pnn Hotdrires
nr. 1 05 din 27 octombrie 2005, fird a analiza contestatia pe fond, a respins-o ca tardiv formulata.

Sustinerile contestatorulul in sensul c& raportul de evaluare nu a fost semnat de
reprezentantul  procurorilor in Colegiul de conduceere sunt neintemeiate, intrucdt la mbrica
WSeImnaturd” apare semnpdtura domnuluei procuror Naght Ovidiu Tudor, fiind mentionat, totodata, s1
taptul ci titularul evaludrii a refuzat s semneze,

Pe de altd parte, din nota Inspectiei Judiciare, rezultd faptul ¢ domnul procurer ROMAN
CALIN GHEORGHE, la data de 14 aprilic 2005, a luat cele trei cxemplare ale raportului de
evaluare 51, intrucat nu a fost de acord cu calificativul acordat, a refuzal 58 restituie raportul, desi i
s-a comunicat de citre conducerea Parchetului de pe langd Judecitoria Oradea posibilitatea
mentiondrii la rubrica ,,observatii™ a eventualelor obieetiuni pe care intelege i le formuleze.

in acest context, Comisia de evaluare a intocmit, la data de 19 aprilie 2005, al doilea raport,
intrucit domnul procuror ROMAN CALIN GHEORGHE 2 comunicat ¢f a distrus primul raport,
aceastd Imprejurare fiind mentionatd in procesul-verbal nr. 1668/ V1.1/19.04,2005 al Parchetului de
pe langd Judecitoria Oradea 5i in procesul-verbal de la aceeasi datd al Parchetului de pe langa
Tribunalul Bihor.

Fatd de cele expuse, in temeiul dispozitiilor previzute de art.19 alin(l} pet.17 din
Regulamentul de organizare st functionare al Consiliului Superior al Magistraturii si ale art.36 alin,

(2 bdin Legea nr.3172004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd,



PLENUL CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURIL;

HOTARASTE:

Art.l — Respinge, ca neintemeiati, contestajia formulatd de domnul procuror ROMAN
CALIN GHEORGHE , de la Parchetul de pe langd Judecitoria Oradea, impotriva Hotardrii
nr. 105 din 27 octombrie 2003 pronuntatd de Sectia pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii.

Art.2 - Prezenta hotirire se comunici Directiel resurse umane g1 organizare, spre a fi

pusd in aplicare.

Datéi in Bucuresti, la data de 01 februarie 2006
PRESEDINTE,

Judecitor ITulian Giled
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