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“Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei justigiei” (art. 133 alin. 1 din Constituie, republicati)

SECTIA PENTRU JUDECATORI

HOTARARE nr. 666
din 24 Septembrie 2009

Cu adresa nr.1597/ Ij/ 1273/81]/227/CD]/2009 Comisia de disciplini pentru
judecitori a inaintat Secfiei pentru judecitori contestatia formulati de petitionarul
Dubintov Al. Constantin impotriva rezolufiei nr. 227/CDJ /2009 pronuntatd de Comisia
de disciplini pentru judecitori la data de 03.07.2009. A

Analizind contestatia formulati, Sectia pentru judecitori a Consiliului Superior
al Magistraturii refine urmitoarele:

La data de 13.05.2009 s-a inregistrat la Consiliul Superior al Magistraturii
sesizarea petitionarului Dubintov Al Constantin care a solicitat declangarea unei anchete
administrative impottiva judecitorilor Stefan Badea, Ton Rebeca si Georgiana Nanu din
cadrul Curtii de Apel Pitegti, pentru modul in care au solutionat in recurs cauza civili ce
a format obiectul dosarului nr. 1756/109/2008. Acesta a criticat solutia instantei de
recurs pentru cd s-a mtemeiat exclusiv, pe o decizie a Inaltei Curti de Casatie s Justitie
pronuntatd intr-un recurs 1n interesul legii, care nu era la acel moment redactati, semnati
si publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei i pentru ci nu cuprinde argumentele care

au stat la baza luirii hotirarii.

Prin rezolutia din 03.07.2009 pronuntati in dosarul nr, 227/ CDJ/2009, Comisia
de disciplini pentru judecitori a dispus clasarea lucririi refinind ci potrivit dispozitiilor
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art. 97 alin. 2 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor,
republicati cu modificirile $i completirile ulterioare orice verificare in legiturd cu
activitatea de judecati nu poate pune in discutie solufiile pronunfate prin hotirari

udecitoresti a ciror desfiinfare sau modificare se poate cere prin intermediul ciilor de

J

atac previzute de lege.

Totodatd, s-a avut in vedere ci in spetele in care se refine aplicabilitatea unei
decizii in interesul legii nu mai este necesard o motivare suplimentari din partea instanfei
investite cu solutionarea procesului, aceasta putind face trimitere la considerentele care
au condus la pronunfarea recursului in interesul legii. La momentul pronuntarii hotdriri
ar. 375/R-CA/02.03.2009 a Curtii de Apel Pitesti, decizia in interesul legii nu era Inca
redactatd, acesta fiind motivul pentru care considerentele hotirrii s-au limitat la redarea
dispozitivalui deciziei pronunfatd intr-un recurs in interesul legii, judecitorii instangei de
recurs neputand si substituie cu propria hotirire rafionamentul instantei suptreme. Pe de
altd parte, s-a refinut ci nu se impunea o motivare mai ampli, deoarece singura chestiune
de trangat la judecata in recurs se referea la stagiul complet de cotizare utilizat la
determinarea punctajului mediu anual pentru persoanele ale ciror drepturi de pensie s-au
deschis in intervalul 01.07.1977 - 31.03.2001 i care si-au desfisurat activitatea in grupe
speciale de munca.

La data de 20.08.2009 petitionarul Dubinfov Al Constantin a formulat

contestatie impotriva rezolufiei nr. 227/CDJ/2009 din 03.07.2009 solicitand

sanctionarea judecatotilor Curtii de Apel Pitesti.

in motivarea contestatiel a aritat ca aceeasi instantd, intr-o cauzd similard,
solutionatd ulterior celei in care a fost parte, a pronunfat o soluie diferitd, in care nu a
dat eficientd deciziei nr. 40/22.09.2008 pronuntati de Sectiile Unite ale Inaltei Curti de
Casatie i Justifie.

Totodati, a solicitat Sectiei pentru judecitori a Consiliului Supetior al
Magistraturii s3 exprime un punct de vedere cu privire la momentul de la care o decizie
pronunfati intr-un recurs in interesul legii este obligatorie pentru toate subiectele de
drept si pentru tofi cetifenil.

Analizand motivele invocate de petentul Dubinov Al Constantin, Secfia pentru
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judecitori apreciaza ci acestea sunt neintemeiate, pentru urmdtoarele considerente:

Potrivit art. 97 alin. 2 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si
procurorilor, republicati cu modificitile si completirile ulterioare, orice verificare
efectuati de Inspectia judiciarg in legituri cu activitatea unuj judecitor sau procuror ori
sdvirsirea de citre acestia a unor abateri disciplinare, nu poate pune in discutie solutiile
pronuntate prin hotiririle judecitoresti, a ciror desfiinfare sau modificare nu poate fi
obfinuti decit prin intermediu] ciilor de atac previzute de lege.

In acest sens sunt si dispozifiile art. 124 alin.3 din Constitufia Romaniei potrivit
cdrora judecitorii sunt independenti i se Supun numai legii, astfel ci in activitatea de
judecati nu sunt petmise nici un fel de influente, hotirarile judecitoresti neputind fi
cenzurate pe calea unui control administraty.

Prin urmare, cele invocate de petentul Dubintov Al. Constantin reprezinti o
chestiune solutionati cu autoritate de lucru judecat de ciire instanfa Curtii de Apel
Pitesti care nu poate fi cenzurat; pe calea controlului administratiy.

Potrivit art. 329 alin. 1 Cod proceduri civild, procurorul general al Parchetului de
pe lingi Inalta Curte de Casatie si Justifie, din oficiu sau la cererea ministrului Justitiei,
precum si colegiile de conducere ale curtilor de apel au dreptul, pentru a se asigura
interpretarea i aplicarea unitars 4 legii pe intreg teritoriul Romanie] s3 ceard Inaltei Curti
de Casatie si Justifie s4 se pronunte asupra chestiunilor de drept care au fost solutionate
diferit de instantele judecitorest, iar potrivit aliniatulu 3, dezlegarea dati problemelor de
drept judecate este obligatorie pentru instante.

Dispoziiile art. 329 alin. 2 din Codul de proceduri civils instituje obligativitatea
publicirii deciziilor in interesy] legii in Monitorul Oficial a] Romaniei.

Asadar, exprimarea unui punct de vedere asupra unei chestiun; de drept nu
poate fi pusi in discutie in cadrul procedurii disciplinare.

Avind in vedere cele expuse, Secfia pentru judecitori a Constliului Superior al
Magistraturii va respinge contestafia formulati de contestatory] Dubinfov Al Constantin
impotriva rezolutiei nr. 227/ CDJ/2009 pronunfati de comisia de disciplind pentru

judecitori la data de 03.07.2009, ca neintemeiats,
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SECTIA PENTRU JUDECATORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art. 1 - Respinge contestatia formulati de contestatorul Dubinfov Al
Constantin impotriva rezoluiei nr. 227/CD]J /2009 pronuntati de comisia de disciplind

pentru judecitori la data de 03.07.2009, ca neintemetata.

Art. 2 - Prezenta hotirire se comunici contestatorului Dubintov Al. Constantin.

Dati in Bucuresti, la data de 24 Septembrie 2009
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