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CONSILIUL SUPERIOR AL

MAGISTRATURII
PLENUL

HOTARAREA nr. 47

din 25 lanuane 2006

Analizind propunerea legislativi pentru modificarea §i completarea
Ordonanter Guvernulm nr. 22000 privind orgamizarea activitditun  de
expertizi tehnicd judiciard § extrajudiciard, transmisd spre avizare de
secretarul general al Senatului, prin adresa nr, B.P. 851; 854 din 22
decembrie 2005,

In temeiul dispozitiilor art. 38 alin. (3) din Legea nr. 3172004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicati,

PLENUL CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURI

HOTARASTE:
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ART. 1 - Avizeazd nefavorabil propunerea legislativd pentru
modificarea si completarea Ordonantei Guvernului  nr.2/2000 privind
organizarea activitdtii de expertiza tehnici judiciard si extrajudiciard, pentru
motivele prezentate in anexd, care face parte integranti din prezenta
hotdrare.

ART. 2 - Avizul se¢ comumici secretarulun general al Senatulw
Romaniei, potrivit legii

Data in Bucuresti, la 25 januarie 2006

PRESEDINTE,
Judecitor IULIAN GILCA
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Nr. 18782/CSM/6/L/2006

AVIZ

referitor la propunerea legislativi pentru modificarea si
completarea Ordonantei Guvernului ar.2/2000 privind
organizarea activitatii de expertiza tehnicd judiciara si
extrajudiciara

In urma examinérii propunerii legislative pentru
modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 2/2000
pnvind organizarea activitain de expertiza tehnica judiciara si
extrajudiciara, transmis spre avizare cu adresa nr. B.P. 851;
854 din 22.12.2005, de secretarul general al Senatului,
domnul Constantin Dan Vasiliu,

Consiliul Superior al Magistraturii

In temeiul art. 38 alin. (3) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Supenor al Magstratarn, republicata, n
baza Hotaram nr47 din 25 anuane 2006 a Plenulm
Consiliulur Supernior al Magistraturu ;

Avizeaza nefavorabill propunerea legislativa pentru
modificarea s1 completarea Ordonanter Guvernului nr. 2/2000
privind organizarea activititii de expertiza tehnica judiciara si
extrajudiciara pentru motivele de mai jos :

In expunerea de motive se arata ca propunerea legislativa
are menirea sa inlature dificultatile exastente in actuvitatea de
judecati daronitd modului cum este organizata activitatea de
expertizd judiciard in prezent.

Propunerea legislativi confine norme care, in opinia
initiatorilor, au ca scop cresterea numarulul expertilor tehnici
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judiciari,

Alte norme din propunerea legislativa privesc conditiile
de inscriere la examenul pentru dobandirea calitatii de expert
tehnic judiciar, efectuarea expertizelor si de catre alp
specialisti care nu au calitatea de expert tehnic judiciar,
modul de depunere a raportului de expertiza tehnica $i
includerea functionarilor publici in categoria expertilor tehnici
judiciari.

1. Prevederea de la art. 1 este in divergenta cu dispozitille
Legii nr.317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, republicata, intrucat aceasta autoritate nu
are atributii de natura celei prevazute in acest text.

2. Prevederea de la art. 2 este, de asemenea, in contradictie
cu Legea nr. 317/2004, republicata, intrucat Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii avizeaza proiectele
de regulamente si ordine care se aprobd de ministrul
justitiei, in cazurile prevazute de lege. Ori , acest
regulament nu este prevazut de lege sa fie avizat de
Consiliul Superior al Magistraturii.

In plus, prevederea din acest text exista in actuala

reglementare, asa incat este superflua.

3. Apreciem ci introducerea art. 10! nu este justificata,
intrucat coborarea nivelului de pregatire pentru
persoanele care candideaza la dobandirea calitdtii de
expert tehnic judiciar nu ar face decat sa ingreuneze
efectuarea in timp util a expertizelor tehnice judiciare,
fapt care vine in contradictie eu dorinta exprimatd de
initiatori in expunerea de motive,

Observatia de la primele doua puncte este valabila si in

cazul acestei  propuneri, Consiliul  Superior al

Magistraturii neavand competenta legala sa stabileasca
m
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specialititile deficitare in materie de expertizd tehnica
judiciara.

4. Apreciem ca nici propunerea de la art. 4 nu poate fi

acceptata intrucat dobandirea calitagii de expert tehnic
judiciar, pe langa o pregatire de specialitate
corespunzitoare, presupune si alte conditi pe care
trebuie sa le indeplineasca persoanele candidate, conditii
care se venifica prin testarea acestora.
Consideram ca dispozipa exastenta in art. 12 din actuala
reglementare, referitoare la persoanele respective, care
prevede scutirea de examen in ceea ce priveste pregatirea
de specialitate este cea mal potnvita.

5. Prevederea de la art. 6 pnn care se propunc ca si
functionaru publici sa dobandeasca calitatea de expert
tehnici judician este in contradictie cu dispozitiile art. 94
alin. 2 lt. ¢) din Legea nr. 161/2003,potrivit carora,
functionarii publici nu pot detine alte functii $i nu pot
desfasura alte activitafi, remunerate sau neremunerate
inclusiv ca persoana fizica autorizata.

6. Apreciem ca propunerile de modificare ale art. 25 inscnise
la pct. 9 nu sunt intemeiate, deoarece privesc chestiuni
de redactare, care nu au nici o relevanta asupra textului
cu exceptia prevederii potrivit careia 5% din cota retinuta
din onorariul stabilit pentru expertiza tehnica judiciara
sd fie retinut la birourile locale de expertiza, care nici ea
nu este justificata.

. Consideram ca si modificarile inscrise la art. 11, 12, 13 si
14 din propunerea legislativd nu au fundamentare nici
din punct de vedere al continutului si nici din punct de
vedere al formei intrucat nu propun solutii diferite de cele
existente in actuala reglementare, in opinia noastra
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raspunderea g1 sanchionarea expertilor tehnici judiciari
fiind mai bine reglementatd in ordonanta in vigoare.

8. Apreciem ca la elaborarea propunerii legislative nu s-au
respectat intocmal normele de tehnica legislativa in ceea

ce prniveste structura, forma si modul de sistematizare a
confinutulul acesteia

Presedinte,
Judecator Iulian Gilca
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