"Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independengei justitiei” (art. 133 alin, 1 din Constirugie, republicaz3)

ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLENUL

HOTARARE nr. 1750
din 08 Octombrie 2009

pericolului public creat prin incitarea la violenta impotriva corpului de magistrati de citre
Mircea Marian, autorul articolului ,,Un pistol la tampla judecitorilor” » publicat n ziaryl
Evenimentul Zilei, ediia din data de 12 septembrie 2009,

In cuprinsul solicitini s-a mentionat ci atit tithdl, cit $1 conginutul articolului
cuprind o serie de aprecieri st indemnun care inciti |a violentd extrem fai de corpul
magistratilor, aflati in prezent tntr-o actiune de protest care are ca finalitate realizarea
efectivitigii staturalui mstitutional oferit de citre Constitutie si de citre celelake

ExemplificAndu-se afirmaiile inserate in cuprinsul articolului, s-a apreciat c3 prin
instigarea Ja violent3 extremd, la dezordine socials, magistratii sunt indicagi drept tinte ale
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unel epuriri totale, articolul fiind de naturi a amenina insdsi ordinea constitugionali
datoritd stirii de pericol pe care o creeazd invitagia publica, fiind de naturd a destabiliza
ordinea de drept prin mijloace violente, terifiante, incompatibile cu valorile democratice,
motiv pentru care se impune intervengia Consiliului Superior al Magistraturii pentru a
stopa, prin modalitdtile permise de lege si Constitutie, propagarea unet astfel de atitudinj
st a prezerva independenta corpului de magistrati care nu trebuie s3 fie expusi niciunei
stir de pericol sau amenintare cu violenta de orice naturd ar fi ea,

Analizind continutul articolului de presd in discugie in raport de rezultarul
verificirilor efectuate de Inspectia Judiciard, atit din perspectiva compatibilititii cu
libertatea de exprimare prin presd, cit §i a actelor care afecteazs independenta justigiei,
Plenul Consiliului Superior al Magistraturii reine urmitoarele:

In cuprinsul articolului de presd invocat in cererea de apirare independentei
sistemului judiciar, cu titlul , Un pistol la tampla judecitorilor”, autorul a ficur mai multe
afirmatii, respectiv: ,Justitia trebuie democratizati §i curiati cu pistolul la timpl, aga
cum a procedat generalul MacArthur in Japonia de dups cel de-al doilea rizboi mondia ”;
» Tentativa de a-i Lisa pe magistrati sd se administreze si de a-si curita singuri mizeria din
interiorul breslei a esuat. Dimpotrivi, acesti oameni au abuzat dincolo de limita
suportabilului de independenta si de puterca pe care au primit-o in 2004”;  Peste trej
milioane de justitiabili sunt tinugi ostatici de citre magistratii angrenagi intr-o bitilie
pentru putere i de bani... pentru putere, in primul rind pentru ¢ au obginut deja de Ia
guvern, prin santaj, cam tot ceea ce ist doreau in materie de salarii, Magistratii cauti un
Pretext pentru a-si continua protestul si pretind ci ar fi preocupati de soarta tuturor
bugetarilor”; ,In realitate, greva (ilegald dar cine si constate acest lucru) este rezultatul
unei competitii in interiorul corpului judecitorilor si procurorilor. Diveryi lideri sindicali
ai breslei - in frunte cu pantagruelica doamni Pivniceru — sunt in competijie pentru un
loc in Consiliul Superior al Magistraturii sau la Tnakta Curte. Dar niciodat, In campaniile
electorale pe care le-am urmirit, nu am vizur o competigie atat de murdard.”; , Alegitorii
~ judecitori si procurori - sunt momiti cu bani §i influengi. Publicul spectator este mintit
Cu cea mai mare nerusinare i i se transmite 3 batilia se poarti numai s numai pentru

nobilele principii ale independentei justitier.”; ,Puterile executive si legislative sunt
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santajate cu boicotarea alegerilor prezidentiale.”; ,Justitiabili au observar decizii
contradictorii de la un tribunal la alnl desi cazurile erau cit se poate de aseminitoare.
Sentintele blinde au fost pentru corupti. far procesele s-au judecat cu celeritate arunci
cand magistratii s-au adresat magistragilor pentru a decide daci tagma lor meriti tot felul
de sporuri §i de cregteri salariale.”; ,Acest protest este punctul culminant al unei lungi
serii de abuzuri §i obriznicii.”; »Solutia ar fi ca legislativul st executivul si se alieze i s3
suspende temporar, o parte din libertigile de care beneficiazi Justitia. S3 reintroduci
pentru doi, trei, patru ani un control asupra sistemului §i s3 inceapd un proces de epurare
al coruptei caste a magjstragilor. Si democratizeze §i si curete justifia cu pistolul la
tampli, exact asa cum a procedat generalul MacArthur in Japonia de dupd cel de-al
Doilea Rizboi Mondial”; ... militienii §i securistii care au absolvit Dreptul la scoala de
bitaie de la Bineasa”; ,Dar ar trebui ca acesti cameni si audi zgomotul armei fncircate
lingd tdmpl lor, pentru ci se pare ci nimic akceva nu-i poate opri si sfideze zinic
societatea romaneasci,”

Analiza acestor afirmatii din perspectiva compatibilititii cu libertatea de exprimare
prin presd, in conditiile in care modalitatea de exprimare s-a concretizat intr-un editorial
publicat in cotidianul national Evenimentul Zilei, nu poate fi disociati de particulanititile
specifice ale acestei libertifi care constituie unul din fundamentele unei socletiti
democratice, una dintre conditiile primordiale ale progresului ei si ale dezvoltirii oricire]
persoane, iar cerintele pluralismului sau ale tolerantei impun aplicarea articolului 10 din
Conventia Europeani a Drepturilor Omului nu numai informatiilor sau ideilor care sunt
primite favorabil sau care sunt privite ca inofensive sau indiferente, ci s1 acelora care
ofenseazi, socheazi sau Ingrijoreazi statul sau o parte a populatiei.

Cu atat mai mult cu cit din perspectiva modalititii de exprimare a jurnalistuhui,
majontatea aspectelor prezentate se circumscriu ca tipologie, dupi distinctia realizati atit
in jurisprudenta instantei de contencios european a drepturilor omului ¢t si in Rezolugia
nr. 1003(1993) privind etica jurnalistului, 1n categoria opiniilor, respectiv a judecitilor de
valoare, care permit o dozi de exagerare sau chiar provocare, care ,nu se preteaza la

demonstrarea exactititii lor; mai mult, a pretinde o asemenea demonstratie Inseamni a
P
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aduce atingere nsesi libertitii de opinie, element fundamental al dreptului garantat de art.
10 din Convengie”,

Totodatd, recunoagterea roluluj esential al presei intr-o societate democratici are
¢a scop comunicarea, dar si dreptul cetiteanului de a fi informat corect s1 onest, fapt care
presupune implicit §i respectarea datoriilor s1 responsabilititilor propri ale jurnalistului,
astfel c3 in exercitarea atribugiilor ei, presa nu trebuie s3 depdseasci anumite limite, care
vizeazi In special reputatia si drepturile celoralti.

Agadar, libertatea de exprimare prin presi prezinti particularititi constind fn
subordonarea aceste; garantii conditiei bunei-credine, avind semnificatia de , onestitate
intelectuali, In aga fel incdt si ofere informatii exacte si demne de crezare In respectul
deontologiei profesionale specifice jumalistilor”, | fundamentats pe o bazi factuali
suficienti”.

Or aceasti condiie a bunei-credinte, precum si cerinta existentei unei baze
factuale subzisti atit tn situatia difuzirii unor informatii cit si fn cazul exprimirii unor
judeciti de valoare, oricare dintre aceste doud forme ale libertitii de exprimare prin pres3
denivind din dreptul cetdteanului de a fi informar onest, precum §i din necesitateg

respectani demnitiii gi reputatiei celorlalti.

viaga cotidiani, se constati cj aspectele inserate fn cuprinsul articoluly se doresc a fi in
majoritatea lor opinii, care se pretind a fi judeciy de valoare” Ia adresa sistemului
judiciar, firi tnsi a fi excluse elemente care reprezinti fapte, respectiv acuzatil care se
raporteazd la fapte susceptibile a fi verificae $i cu referire Ia care s-a omis derularea
aceste1 proceduri de esenta deontologiei profesiei de jurnalist,

Astlel, In categoria aspectelor reprezentand informatii se circumscriu afirmatiile
jurnalistului privind contextul care a determinat initierea §1 continuarea protestelor,
respectiv sustinerea conform cireia aceastd situatie este ,rezultarul unej competigii in
mnteriorul corpului judecitorilor $1 procurorilor”, ¢ »diversi lideri sindicali ai breslei - i
frunte cu pantagruelica doamns Pivniceru - sunt tn competitie pentru un loc fn Consiliul
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Superior al Magistraturii sau la Tnalta Carte”, ¢ ,alegitori ~ judecitorii §i procurori
sunt momiti cu bani §i influengi”, jar »publicul spectator este min{it cu cea mai mare
nerusinare §i i se transmite ¢ bitilia se poartd numai si numai pentru nobilele principii
ale justitier”.

In aceasta categorie se inscriu, de asemenea, st afirmatiile vizind »pronuntarea
unet decizii contradictorii de la un tribunal la alvul, desi cazurile eray cir se poate de
asemdnitoare”, ,sentintele blinde au fost pentru corupyt”, ,procesele s-au judecat cu
celeritate atunci cind magistratii sau adresat magistratilor pentru a decide dacj tagma lor
menta tot felul de sporuri si dreptur salariale”,

Se constatd faptul ci, din aceasts perspectivd, autorul articolului a omis a analiza
contextul care a determinat initierea §i continuarea protestelor, a identifica deciziile
contradictorii §i sentintele Ia care face referire, urmirind prin aceasti omisiune si
culpabilizeze fntregul sistem judiciar, contrar prncipiilor  deontologice ce trebuje
respectate de ziaristii in intreaga Europi, afirmate de Adunarea Parlamentari a
Consiliului Europei prin Rezolugia nr. 1003/1993 pravind etica ziaristici, preluate siin
art.1-3 1 5 din Codul deontologic al ziaristului, conform carora acesta are obligatia de a
relata adevirul, in virtutes dreptului constitutional al publicului de a fi informar corect,
obligatia de a da publicititii exclusiv informatiile de a cirui veridicitate este sigur, fiind 1n
acelasi timp instituits interdictia de a prezenta opinitle sale drept fapte, precum si ceringa
ca stirea de presi si fie exacti, obiectivs $15d nu contind pireri personale.

Or cu referire la faptele mentionate de jurnalist fn cuprinsul articolulyi s-a
constatat nerespectarea acestor norme elementare, in conditiile 1 care nu s-au verificat

argumentele judecitorilor si procurorilor nvocate n derularea forme; de protest, nu au

veridicitate a revendicirilor formulate de magistrati, nu au fost exemplificate deciziile
contradictorii”, ,sentintele blinde pentru corupti”, desi se referi la fapte a ciror
materialitate poate fi probats, fapt care este de naturd a crea un grav prejudiciu de
imagine justitiei,

Inexistenta unei baze factuale cy referire la aceste acuzagii rezultd de altfe] din
insdsi coninutul Protestului, adoptar de Asociatia Magistratilor din Romania,Uniunea
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judecitorilor din Roménia, Reteaua nationali a Adunirilor Generale ale Instantelor
Judecatoresti si Asociatia Procurorilor din Roménia, constituite in Forumul Asociatiilor
pentru o Magistraturd Europeani din RomAnia, document ficut public care sesiza
incilcarea gravi a principiului separatiet si echilibrului puterilor in stat ca wrmare 2
modificirii statutului judecitorilor si procurorilor prin dispozitii inferioare ca fora
juridicd legii organice, procedeu inadmisibil fntr-un stat care proclami preeminenta
dreptului; golirea de conginut juridic a dispozitiilor legale care previd necesitatea avizulyj
obligatoriu al Consiliului Superior al Magistraturii pentru adoptarea unor legi, potrivit art,
32 din Legea nr. 317/2004; ncilcarea grava a prncipiului independentei puterii
judecitoresti prin imposibilitatea obiectivi de 2 se asigura dreptul de acces fn mod plenar
la un tribunal, urmare a subfinantdrii, cu consecinta pierderii Increderii publicului fn
sistemul judiciar; prin suspendarea periodicd a dispozigiilor legale care prevad trecerea
bugetului instantelor judecitoreti in administraia Tnaltei Curti de Casatie si Justigie cu
consecinta rimdnerii la discretia executivului o contrast cu nevoile minimale ale
desfiguririi normale ale activitdtii In sistem; prin fncilcarea independentei economice a
magistragilor, obligati si-si justifice existenta in statul romAn, contestai ca functiune si
responsabilitate in stat, acuzati in mod nefondat de citre executiv de incompetenti ori de
coruptie, contrar dispozitiilor europene care obligi statul romén si asigure increderea
populatiei In sistemul judiciar si s3 nu 1l submineze; prin declaratii publice de imputare a
independentei puterii judecitoregti nesupusa puterii executive ori politiculu, in flagranti
contradictie cu principiile statului de drept; nerespectarea hotiririlor judecitoresti prin
neplata drepturilor salariale a judecitorilor Tnaltei Curti de Casatie si Justitie de peste trei
luni, ingerinta gravi in drepturile salariale ale celorlaly magistrai cirora Ii s-a redus
salariul legal; fncilcarea deliberati a Recomandiri nr.(86)12 a Comitetului de Ministri al
Consiliului Europei cu privire la incircarea excesivi a activitdtii instangelor; atingerea
grava a independentei puterii judecitoregti Prin expunerea magistratilor la imposibilitatea
obiectivi de a-si exercita functiunea jurisdictionali cu care au fost Investiti s1 afectarea
exercifiului dreprului de acces al cetateanului in substanta huj, aspecte care nu pot fi
circumscrise sferei de informatii prezentate de jurnalist in cuprinsul articolului fa
discutie.
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De altfel, scopul revendicirilor enungat in cuprinsul  Protestului vizeazi
promovarea independentei justitiei care constituie un drept fundamental al cetiteanului,
astfel cd informatia transmisi de autorul articolulyi vizind interesele particulare ale
reprezentantilor acestora, constand in alegerea tn Consiliul Superior al Magistraturii sau
ocuparea unel functii de judecitor la Tnalta Curte de Casatie si Justitie este total lipsiti de
fundament, convertind un demers general In interese particulare §i subordonind o
decizie colectivi unei decizii particulare.

Analiza conditiilor de fond si de form3 in care s-a initiat i derulat aceasti forma
de manifestare exclude orice posibilitate de natura celei prezentate in cuprinsul
articolului, iar omisiunea jurnalistului de a face referire si la aceste aspecte demonstreazi
cd scopul comunicirii realizate de acesta, prin refuzul unei abordir integrale si complete
a protestului magistratilor, rezidi tocmai in denaturarea informatiei cu privire la un fapt
de actualitate. Or o asemenea abordare este contrari normelor inserate la punctele 4 si 7
din Rezolutia 1003 , care impun, din perspectiva eticii jurnalistice, ca ,difuzarea stirilor s3
fie bazatd pe adevir, asigurati prin mijloace adecvate de verificare si demonstrare §1 pe
impartialitate in prezentare, descriere i narare”, respectiv ci ,functia presei este una de
mediere, oferind un serviciu de informare, iar drepturile acesteia legate de libertatea
informatiei depinde de destinatarii acesteia, cetdenii’, ,detindtorul dreptului este
cetdteanul, care mai are si dreptul de a cere ca informatia oferiti de jurnalisti si fie
veridica In cazul stirilor”.

A transmite degindtorului dreptului la informatie, respectiv cetiteanului, stirea
conform cireia protestul magistratilor este rezultatul unej competipi In cadrul cireia
reprezentantii acestora urmdresc obtinerea unui loc fn Consiliul Superior al Magistraturii
sau la Tnalta Curte de Casatie 51 Justitie, in condigiile in care declansarea si respectiv
continuarea acestuia a fost decisi in adunirile generale constituite in conditiile
reglementate de Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciari, demonstreazi faptul
c informatia transmisi nu este bazati pe adevir, nu a fost fundamentatd pe mijloace
adecvate de verificare si nu respectd cerinta impartialitigi.

De asemenea, si referirea la ,diversi lideri sindicali ai breslei” are drept scop

minimalizarea motivatiei demersului, denaturarea informatiei reale privind existenta unei
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baze decizionale pentru demararea acestuia, fiind folositd de jurnalist drept argument in
sustinerea tezei conform cireia protestul magistratilor este rezultatul une; competitii in
cadrul cireia reprezentantii acestora urmiresc obtinerea unui loc Jn Consiliul Superior al
Magistraturii sau la Tnalta Curte de Casatie 1 Justitie, desi un minim demers 1 sensul
venificarii cadrului formal In care s-a derulat aceastd procedurd era de naturd a infirma o
asemenea sustinere,

Plenul apreciazi ci acest fapt este de naturi a incilca nu doar dreptul cetiteanului
la o informagie corects si vendicd, ci gi credibilitatea i prestigiul tuturor magistratilor
intrucdt prin formularea acestor acuzatit se acrediteazi ideea sugestibilitdtii acestora,
lipsei de rezistenti impotriva unor prestuni sau chiar manipulir, fapt incompatibil cu
deontologia profesiei de magjstrat, care presupune prin natura sa, ,obligatia de a decide
in mod obiectiv, liberi de orice influente”, ,obligatia de mmpartialitate” §i respectiv
obligatia ,de a nu da curs prestunilor si influentelor de orice naturi”, conform
imperativelor conginute T art. 3 s1 respectiv 9 din Codul deontologic al judecitorilor si
procurorilor.

De aceea, Plenul apreciazi ci aceste acuzatii aduc atingere nu doar mdependentei
functionale a judecitorilor, dupd distinctia operati in Expunerea de motive la Legea nr.
303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, ci si independentei personale,
prin contestarea acelor capacitifi si respectiv calitigi ale judecirorului §i procurorului,
indispensabile pentru exercitarea functiei §i care prezinti o relevantd majord din
perspectiva notiunii de independents, in raport de cerinta aparentei presupusa de acest
concept,

Sttuatia este similari si cu referire I acuzatule privind pronungarea unor , decizii
contradictonii”, respectiv a unor »sentinte blinde pentru infractiunile de coruptie”, prin
generalizin lipsite de documentare s1 venificare, lipsite de fundament si care, in cele din
urma, contestd finalitatea actului de Justitie, afirmand neficienta acestuia,

Toate aceste omisiuni, respectiv refuzul de a se sprijini pe fapte concrete, de a
verifica aspectele semnalate, din perspectiva opiniilor exprimate de ziarist cu referire Ja
sistemul judiciar in ansamblu, demonstreazs c3 jurnalistul a derulat un proces de mntentie

magistratilor, care nu are nici o legaruri cu interesul de a informa publicul,
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O altd categorie de afirmatii susceptibile a fi circumscrise unor ,judeciti de
valoare” exprimind opinia jumalistului cu privire la corpul magistrailor in ansambly Je
cuprinde pe cele vizind » tentativa de a-1 Hisa pe magistragi de a-gi curdta singuri mizeria
din interiorul breslei 2 esuat”, ,acesti oameni au abuzat dincolo de limita suportabilului
de independenta si de puterea pe care au primit-o in anul 2004”, »peste tret milioane de
justigiabili sunt tinugi ostatici de citre magistrati antrenati tntr-o bitilie pentru putere si
bani”, ,,au obtinut deja de la guvern, prin santaj cam tot ceea ce isi doreau In materie de
salarii”, ,puterile legislative §i executive sunt santajate cu boicotarea alegerilor
prezidentiale”, precum si referirile I aceasts categorie ca fiind , miligien; si securigti care
au absolvit Dreptul la scoala de bitaie de I Baneasa”.

Chiar daci prin Insisi natura lor, »judecitile de valoare” nu se preteazi la
demonstrarea exactititii lor, jar 2 pretinde o asemenea demonstratie fnseamni 2 aduce
atingere insisi libervatii de opinie, atunci cind o declaratie a unui jurnalist constiruie o
judecati de valoare, 0 asemenea »judecati” firi nici o bazi factuali pare excesivi,
situdndu-se In afara protectiel stipulate in art. 10 din Convengie. Aceasta deoarece
exercitarea libertitii de exprimare pentru jurnaligti presupune obligatii si responsabiliigi,
iar garantiile oferite acestora sunt supuse conditiei ca acestia si actioneze cu bun-
credingd, astfel Incit si furnizeze informatii exacte s§i credibile cu respectarea
deontologiei jurnalistice.

Astfel, inexistenta unei baze factuale 4 afirmatiilor referitoare la caracterul abuziv
acestel manifestdri, pe marginea cireia autorul articolului %i prezint3 alegatiile, rezulti nu
doar din precizirile anterioare, ¢i mai ales din ansamblul actumnilor derulate de Consiliul
Superior al Magistraturii, de judecitor, respectiv de procurori anterior acestui moment,
relevanta sub acest aspect fiind atitudinea constantd demonstrati de acestia cu referire Ja
necesitatea separirii fati de celelake autorntdti si de delimitare clari a atnbutiilor prin
autonomie functionali i bugetary, ca i conditie a independentei sistemulu judiciar,
reflectatd in studiile privind mdependenta sistemului judiciar si demersurile fntreprinse in
acest sens.

In ceea ce priveste exprimirile enuntate in cuprinsul articolului de genul , tentativa
de a-i lisa pe magistrati de a-s1 curita singuri mizeria din interioryl breslei a esuar”,
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»acesti oameni au abuzat dincolo de limita suportabilului de independenta si de puterea
pe care au primit-o in anul 2004”, , peste trei milioane de justiiabili sunt tinuti ostatici de
catre magistrati antrenati intr-o bitilie pentru putere g1 bani”, ,au obtinut deja de la
guvern, prin santaj cam tot ceea ce i doreau in materie de salarii”, , puterile legislative si
executive sunt santajate cu boicotarea alegenilor prezidentiale” se refers, pe de o parte, Ia
calitatea morali §i profesionali a corpului profesional care deserveste sistemul judiciar,
iar pe de akd parte, la o conduiti abuzivi a acestuj corp profesional, ambele aspecte
vizand insi o singuri idee, respectiv cea conform cireia actuala reglementare in materia
organizdrii §i functiondrii sistemului judiciar este ineficients,

Aceastd concluzie rezultd in mod explicit din raportarea la arul 2004, an de
referintd In materia reformirii sisternuluj judiciar, din perspectiva modificirilor legislative
operate prin Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, Legea nr.
304/2004 privind organizarea judiciars $i respectiv prin Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, acte normative care au consacrat §i garantat in mod
efectiv independenta judecitorilor si procurorlor, prin reconsiderarea rolului s1 locului
Consiliului Superior al Magistraturii in garantarea independentei §i impartialititii
judecitorilor si procurorilor ca s1 cerintd esentiali a separatiei puterilor In stat, principiu
care constituie fundament al unei societdfi democratice.

Plenul apreciazi ci o asemenea idee nu doar ¢i nu are o bazi factuali, in conditiile
In care aceste modificiri au fost justificate §i impuse I considerarea necesItigil asigurini
independentei justitiei, reprezentind practic o conditie prealabili pentru acceptarea
statului romin ca partener de dialog de citre statele Uniunii Europene §i, de asemenea, o
garantie a dreptului la un proces echitabil, dar constituie un atac fird precedent asupra
independente justitiei, negind valori fundamentale ale statului de drept,

Ragionamentele care conduc la aceasti concluzie rezidi in primul rand in faptul c3
prin afirmatiile la care s-a ficut referire mai sus se deformeazi 1n mod voit semnificatia
nofunii de independenti, fiind asimilati unu; prerogativ al judecitorului sau
procurorului care kar conferi posibilitatea unei conduite abuzive. Or garangia de
independent3, ca si ceringi a dreprului la un proces echitabil, constiruie un beneficiu

mstituit In favoarea justitiabilului, iar efectivitatea acestul drept impune statelor si
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garanteze neutralitatea instantei stabilite de lege, ca obligatie pozitivi tocmai in
considerarea necesititii asigurdrii functioniri unui sistem de drept eficient. De asemenea,
afirmarea si, mai ales, protectia drepturilor fundamentale ale omului, consacrati fn
normele inteme §i internationale ratificate de Romania, nu poate fi asiguratd decit prin
functionarea unei justitii independente si Impartiale, aceasti ceringi reprezentand de fapr
mecanismul esential de protectie a drepturilor omulu,

Lipsa oricirei subordoniri fatd de puterea politic, respectiv fagd de legislativ, dar
mai ales fag3 de executiv, fata de pini, dar si fati de puterea de fapt a unor grupuri de
presiune, cerinte esengiale ale independentei justitiei, sunt distorsionate i negate practic
de citre autorul articolului, inducindu-se in congtiinga opiniei publice ideea ci aceste
cerinte sunt instrumente ale abuzuly; corpului magistratilor folosite atit in raport cu
celelalte puteri ale statului, dar si impotriva justitiabililor.

Or aceasti interpretare care neagd insdsi semnificagia cerintelor la care s-a ficut
referire mai sus, reprezinti o aungere adusi independentei sistemulu; judiciar, prin
lezarea substantei acestui concept s1 a scopului In care a fost instituics $1 recunoscuti de
lege, fiind prezentati drept un privilegiu al corpului magistratilor i un instrument utilizat
de acegtia in scopuri abuzive, chiar contrare unor valori fundamentale fntr-un star de
drept. De altfel, prima dintre solutiile pe care le impune jumnalistul in mod explicit este
aceea ca ,, executivul i legislativul s3 se alieze s sd suspende temporar o parte din
libertitile de care beneficiazi justitia. S3 reintroduci pentry doi, trei, patru ani un control
asupra sistemului i si inceapd un proces de epurare al coruptei caste 2 magistragilor”,
fapt care constituie un atac direct Ja adresa independentei justigiel, intrucit se aduce
atingere insdsi substantei acestuj concept.

Stafirmatiile defiimitoare la adresa corpului de magistragi formulate prin folosirea
notiunilor de ,,ostatici”, »$antaj” sunt de maturi a acredita chiar ideea tncileini unor
valori ocrotite de legea penali, iar utilizarea acestor termeni pan referire la corpul
magistragilor cirora le revine atributul de 2 proteja aceste valori i de a asigura Inliturarea
oricdror incilciri sau atingeri aduse acestors este de naturd a crea un grav prejudiciu de
imagine, de credibilitate justitiel, prejudiciu care n sine reprezinti o Incilcare a
independentei justitie. Aceasta deoarece factorii esentiali pentru aprecierea satisfaceri
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cerintei de independenti vizeazi nu doar modalitatea de desemnare i durata mandatulyi,
existenta unei protectii adecvate impotriva presiunilor exterioare, ci st posibilitatea de a
se verifica dac3 prezinti sau nu aparenta de independenti.

In aceste conditii, concluzia conform cireja aceste afirmatii constituie un atac la
adresa independentei functionale a justitiei rezultd si din aceea c3 prin aceste sustineri se
incearci a se diminua increderea pe care, intro societate democratic, autoritigile
judiciare trebuie s3 o inspire justigiabililor, din perspectiva cerimtei de ,,independenti”,
prezentind semnificatie nu doar asigurarea in sine a tuturor garantiilor anterior
mentionate, ¢i §i aparenta de independenti. Totodati, aceste afirmatii au ca efect
diminuarea considerabili a increderii pe care aceste autorititi o inspiri justitiabililor, scop
care de altfel este urmirit nemijloci, prin utilizarea expresiilor , militienii $1 securigtii care
au absolvit Dreptul Ia scoala de bitaie de L Bineasa”, ,au obtinut prin santaj”, ,sunt
momiti prin bani §i influens”, »angajati intr-o bitilie pentru putere st influents”,
»stideaza zilnic societatea romineascy” etc.

Or corelativ libertitii de exprimare existi st dreptul instantelor de a beneficia de
increderea opiniei publice, pentru a-3i putea Indeplini fn mod corespunzitor atnibutile,
fiind deci necesar si fie protejate impotriva unor atacuri distructive, lipsite de fundament,
cu atat mai mult cu cir obligatia de rezervi le interzice si actioneze.

In acest context, mnterventia Consiliului Superior al Magistraturii se justifici tocmai
in considerarea necestitii protejarii sistemului judiciar impotriva unor atacuri de aceasti
natura, cu caracter distructiv si lipsite de fundament, aceasti interventie fiind, de
asemenea, impusa de faptul c3 autorul articolului nu se rezums doar la exprimarea unor
acuzati firi a verifica §i fundamenta veridicitatea acestora, la formularea unor ,judeciti
de valoare”, respectiv la prezentarea unor opinii, firi o bazi factuali si care aduc atingere
substantei conceptului de independenti a justigiei, ci urmareste defdimarea corpului
magistratilor i, mai mult, instigi la uri s1 violentd Impotriva judecitorilor i procurorilor,

Asttel, tnsisi titlul articolului ,Un pistol la tAmpla judecitorilor” denoti c3, in
acceptiunea jurnalistului, este necesari desfiingarea acestui corp profesional prin mijloace

de o extremi violeng3, afirmatia ,,justitia trebuie democratizati §1 curitatd cu pistolul la
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timpld, asa cum a procedat generalul MacArthur in Japonia de dupa cel de-al doilea
rizboi mondial” fiind, de asemenea, extrem de relevanti In transmiterea acestui mesaj,

Solugia propusi de jurnalist, ca executivul gi legislativul ,s3 democratizeze $i si
curete justitia cu pistolul la timpld”, este de naturi a incita la violentd, in contextul in
care este formulati dupd exprimarea ceringei ca aceleasi puteri sd introduci un control
asupra sistemului §i sd fnceap un proces de epurare al coruptei caste a magistrailor.

Aceasta deoarece repetarea in mod obsesiv a acestor expresil precum ,justitia
trebuie democratizati si curatata cu pistolul la tAmpl”, , ar trebui ca camenii acestia si
audd zgomotul armei incircate lings timpla lor” i inserarea acestora chiar in tithi
articolului, folosirea inductiei, tonul acuzator, concentrarea pe un mesaj clar constituie
tehnici wtilizate de citre autor 1n scopul de a induce opinia conform cireia nu ar exista
decat o soluie radicali care, evident, contravine principillor care garanteazi
independenta sistemului judiciar si ordinea democratici,

Or, o asemenea abordare, care nicidecum nu poate fi circumscrisi libertitii de
opinie ca formi de manifestare a libertigii de exprimare, este de naturi nu doar a afecta
independenta sistemului judiciar, a defiima corpul profesional a magistragilor, ci si de a
crea o stare de pericol in raport de specificul atribugiilor pe care le are aceasti categorie
profesionald, tnsisi finalul articolului confindnd o amenintare i, de asemenea, o incitare
la violenta, respectiv ,dar ar trebui ca oamenii acestia sa audd zgomotul armei Incircate
linga timpla lor”, ca solugie finali, expresia ,,pentru ci se pare ci nimic altceva nu-i
poate opri sa sfideze zilnic societatea romAneasci” fiind elocventi fn acest sens.

Plenul apreciazi ci astfel de exprimiri congindnd amenintir, incitini la violent3,
supunerea acestul corp profesional oprobriului public, def3imrii $1 urll constituie o
conduitd care nu poate fi circumscrisi unei libertiti de opinie, fiind contrari celor mai
elementare norme de deontologie ale profesiei de jurnalist, lezind nu doar independenta
Justitiel, demnitatea i credibilitatea celor care compun sistemul judiciar, dar si dreptul
cetdtenilor de a receptiona o opinie onesti si de a beneficia de o justitie care se bucurd de
independents.

Jurmnalistul a modificat informatiile veridice si impartiale §i a prezentat opinii lipsite

de o bazi factuali, onestitate $1 contrare valorilor democratice, pentru a influenta opinia
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publicd In sensul negirii semnificagiei notiunii de independenti a justitiei pentru a o
instiga la violent3 si urd la adresa sistemului judiciar, contrar standardulu; european in
materie de etici jurnalistic, care impune obligatia moral pentru mass-media de a
proteja valorile democratice, respectiv respectul pentru demnitatea omului, rezolvarea
problemelor pe cale pasnici $i, prin urmare, obligatia de a se opune violentel, urii gi
confruntirii

Fati de cele expuse, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii regine ci
informatiile prezentate in cuprinsul articolul publicat fn cotidianul Evenimentu] zilej la
data de 12.09.2009, imitular |, Un pistol la tdmpla judecitorilor”, cu referire Ia contextul
care a determinat inigierea i continuarea protestelor, respectiv lipsa de eficienti a
sistemulul judiciar, concretizati i acceptiunea jurnalistului in pronuntarea unor decizii
contradictorii, sentinte blinde pentru corupyi, judecarea cu celeritate a cauzelor numaj in
situatia In care magistratii s-au adresat magistrailor pentru a decide daci tagma lor meriti
tot felul de sporuri si drepturi salariale, nu au o bazi factuald, nu se bazeazi pe adevir,
nu sunt fundamentate prin mijloace adecvate de verificare $1 nu respecti cerinta de
impartialitate in comunicare impus3 principiile eticii jurnalistice consacrate fn documente
interne si internationale in materie.

Astfel, denaturarea informatiei cu referire la protestul magistragilor prin
prezentarea acestui fapt de actualitate ca fiind rezultary] unei competitii in cadrul cireia
reprezentanfi magistratilor urmiresc obginerea unui loc n Consiliul Superior al
Magistraturii sau Ia Tnalta Curte de Casatie i Justigie si respectiv contestarea finalititii
actului de justitie prin acuzaiile vizind lipsa de eficienti a sistemulu judiciar constind in
»pronuntarea unor decizii contradictorii, sentinte blinde pentru corupti” etc. este de
naturd a incilca dreptul cetateanului la o informatie corects st veridicd, precum si
credibilitatea §i prestigiul tuturor magistratilor prin acreditarea ideii sugestibilititii
acestora, lipsei de rezistents impotriva unor presiuni sau chiar manipulin, conduiti
incompatibili cu deontologia profesiei de magistrat,

Totodati, si opiniile jumalistului vizind caracterul abuziy a4l protestului
magistratilor sunt lipsite de o bazj factuali, reprezentind practic un proces de intentie

derulat impotriva magistragilor prin denaturarea faptelor i datelor si urmirind
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defdimarea si decredibilizarea corpulul profesional care asigurd realizarea actului de
justitie,

In acelasi timp, opiniile jurnalistului privind calitatea morali g profesionali a
magistragilor, precum si cele privind conduita abuzivi a acestui corp profesional
urmaresc acreditarea ideii conform cireia actuala reglementare in materia organizanii si
functionirii sistemului judiciar este ineficients, fapt care constituie un atac firg precedent
la adresa independentei justigiei, fiind negatd practic o valoare fundamentali a statuluj de
drept, prin distorsionarea in mod voit 3 semnificagiei notiunii de ndependenti a justitiei,
prin lezarea substantei acestui concept si a scopului In care a fost instituits $1 recunoscutd
de lege, prezentindu-se cerintele esentiale specifice garangiei de independenti ca fiind un
privilegiu al corpului magistragilor $1 un instrument utilizat $n scopuni abuzive, contrare
unor valori fundamentale fntr-un stat de drept.

Acreditarea ideii incilcirii de citre corpul magistragilor chiar a unor valori ocrotite
de legea penali este de naturi a crea un grav prejudiciu de imagine, de credibilitate a
justitiei care, in sine, reprezinti o incilcare a independentei justitiei, din perspectiva
cerintei de aparenti inclusi in conceptul de independentd, constituind un atac Ia adresa
ndependentei functionale a justitiei prin incercarea de a se diminua increderea pe care,
intr-o societate democratici, autontdtile judiciare trebuie s3 o inspire justitiabililor, fiind
lezat, de asemenea, dreptul magistragilor de 2 £ protejai impotriva unor atacuri
distructive, lipsite de fundament.

Totodatd, Plenul retine ci autorul articolului nu s-a rezumar doar l exprimarea
unor acuzatii lipsite de veridicitate care afecteazs valorile anterior mentionate, respectiv
la prezentarea unor opinii care aduc atingere substantei conceptului de independenti a
justitiel, ci urmdreste defiimarea corpului magistragilor §i, mai mult, instigd la urd s
violentd Impotriva judecitorilor st procurorilor, prin repetarea #n mod obsestv a unor
eXpresii care transmit un asemenea mesaj, prin titlul articolului, prin folosirea inductiei, a
tonului acuzator, in scopul de a induce opinia conform cireia nu ar exista decat o solutie
radicali care, evident, contravine principiilor care garanteazi independenta sisternului
judiciar si ordinea democratici si creeazi o stare de pericol. In acelasi sens, exprimirile

continand amenintir, incitin la violentd, supunerea acestui corp profesional oprobriului
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public, defiimirii §i urii lezeazi independenta justitiel, demnitatea st credibilitatea
corpului profesional al magistrailor, dar si dreptul cetitenilor de a receptiona o opinie
onesta g1 dreptul de a beneficia de o justiie care se bucuri de independenti, cu toate
conotatiile care definesc acest concept, constind tn modul de desemnare si durata
mandatului, existenta unei protectii adecvate impotriva presiunilor si aparenta de
mndependenti.

In aceeasi ordine de idei, avind fn vedere gravitatea afirmagiilor formulate de
domnul Mircea Marian in calitate de jurnalist, Plenul Consiliului Superior al Magistraturnii
urmeaza si transmitd nota Inspectiei Judiciare Clubului Roman de Presa, spre informare,
chiar in conditiile tn care cotidianul Evenimentul Zilei nu este afiliat Clubulu,
documentul urmind a fi aliturat celorake hotidin pronuntate de Consiliul Superior al
Magistraturii o legituri cu articolele de presd care afecteazi independenta si
impartialitatea sistemului judiciar.

De asemenea, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, in calitate de garant al
independentei §i impartialititii justigiel, avind In vedere ci articolul de presa in discugie
cuprinde exprimiri generice ce privesc intregul sistem judiciar, urmeazi si dispuna
transmiterea notei Inspectiei Judiciare tuturor mstantelor si parchetelor.

Pentru aceste considerente, in temeiul dispozitiilor art. 30 din Legea nr. 317/2004
prvind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificirile i completirile

ulterioare, prin vot direct si secret, cu majoritatea voturilor membrilor prezenti,

PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art. 1- Admite cererea de apirare a independentei justitiei formulati de Asociatia
Magistragilor din Roménia, Uniunea Judecitorilor din RomAnia, Reteaua Nagionald a
Adunirilor Generale ale Instangelor Judeciroresti 5i Asociatia Procurorilor din Romania,
constituite in Forumul Asociagiilor pentru o Magistraturd Europeand din Roménia in

raport de continutul articolului de presi cu tichl »Un pistol la timpla judecitorilor”,
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publicat in cotidianul Evenimentul Zilei, editia din data de 12 septembrie 2009 intruci s-
a adus atingere independentei justitiei.

Art. 2 - Emiterea unui comunicat de pres, precum si a unei adrese citre Clubul
Roman de Presi de citre Biroul de informare publica si relatii cu mass-media.

Art. 3 - Comunicarea notei Inspectiei Judicare, spre informare, tuturor mstantelor
s1 parchetelor,

Art. 4 - Prezenta hotirire se comunici Inspectiei Judiciare si Biroului de informare

publici si relagii cu mass-media, in vederea huirii misurilor legale.

Dati in Bucuresti, la data de 08 Octombrie 2009
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