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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI

SECTIA A PATRA
CAUZA VALEANU SI ALTII iMPOTRIVA ROMANIEI
(Cererea nr. 59012/17 si alte 27 —

a se vedea tabelul anexat)

HOTARARE
(Reparatie echitabild)

Art. 41 « Reparatie echitabild « Acordarea de despagubiri pentru prejudiciu
material cauzat prin incélcarea art. 1 din Protocolul nr. 1 in legiturd cu
bunurile confiscate sau nationalizate de regimul comunist  Statul pérat
trebuie s asigure, prin mijloace adecvate, executarea deciziilor pronuntate in
favoarea reclamantilor, care implicd restituirea bunurilor cétre acestia sau
plata unei despégubiri actualizate in functie de inflatie, In cazul 1n care a fost
stabilita inainte de 2013 « Acordarea de despégubiri pentru prejudiciul
material, calculate pe baza unui sistem intern de evaluare stabilit de cadrul
legislativ national (grilele notariale), care trebuie plitite in lipsa unei astfel de
executdri » Toate sumele datorate reclamantilor cu titlu de despédgubire in
cadrul procedurilor administrative si/sau judiciare interne, deja executate in
favoarea acestora pand la data prezentei hotérari, urmeaza sa fie deduse din
suma acordati de Curte

Intocmitd de Grefs. Nu obligd Curtea.

STRASBOURG
7 ianuarie 2025

Hotdrdrea devine definitivd in conditiile previzute la art. 44 § 2 din Conventie.
Poate suferi modificari de formd.

COUNCIL OF EUROPE

o E
*
* *
* hd
doy ok

CONSEIL DE LEUROPE
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in cauza Viieanu si aliii impotiriva Romaniei,
Curtea Europeani a Drepturilor Omului (Sectia a patra), reunitd intr-o
camerd compusd din:
Faris Vehabovié, presedinte interimar,
Gabriele Kucsko-Stadlmayer,
Armen Harutyunyan,
Tim Eicke,
Anja Seibert-Fohr,
Ana Maria Guerra Martins,
Sebastian Raduletw, judecdrori,
si Simeon Petrovski, grefier adjunct de sectie,
Dupad ce a deliberat in camera de consiliu, la 15 octombrie, 22 octombrie
si 10 decembrie 2024,
Pronunt# prezenta hotérare, adoptata la cea din urma data:

PROCEDURA

1. Capetele de cerere formulate in prezentele cereri, in special in temeiul
art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, priveau procedurile administrative
si/sau judiciare initiate de reclamanti in temeiul diverselor legi de restituire
adoptate in Romaénia incepand din 1991, in vederea obtinerii restituirii sau a
unor despédgubiri pentru proprietitile confiscate sau nationalizate de regimul
comunist.

2. In hotirdrea pronuntati la 8 noiembrie 2022 (,.hotérdrea principald™),
Curtea a hotarat cd a fost incilcat art. 1 din Protocolul nr. 1, in principal din
cauza nefinalizdrii de cétre statul parét, intr-un termen rezonabil, a
procedurilor de restituire initiate de reclamanti, fie prin executarea hotarérilor
definitive pronuntate in favoarea acestora, fie prin simpla pronuntare a unei
decizii cu privire la pretentiile lor, aflate incd in fata autoritatilor competente,
chiar dacd dreptul lor la despagubiri fusese deja stabilit prin decizii
administrative. In special, neexecutarea prelungita a hotirarilor pronuntate in
favoarea reclamantilor si lipsa unor céi de atac efective in aceasta privinta,
anularea titlurilor de proprietate ale acestora din cauza neaplicarii in mod
corect de cétre stat a legii aplicabile si fara a acorda vreo despagubire, precum
si faptul ca autorititile nu s-au asigurat c¢a despagubirile acordate sunt in mod
rezonabil legate de valoarea actuald a imobilelor, au constituit elemente
suficiente pentru a permite Curtii sa concluzioneze ci, in pofida garantiilor
introduse prin Legea nr. 165/2013 si validate a priori de Curte in Preda si
alfii impotriva Romdniei (nr. 9584/02 si alte 7, 29 aprilie 2014), mecanismul
de restituire continua sa nu fie in totalitate efectiv si convingétor de coerent
astfel incat s& nu impund reclamantilor o sarcind excesivi (a se vedea Vdleanu
si alfii impotriva Romdniei, nr. 59012/17 si alte 27, pct. 262 si 277, 8
noiembrie 2022).
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3. In temeiul art. 41 din Conventie, toti reclamantii au solicitat executarea
hoiararilor pronuniate in favoarea lor i restituirea proprieiatilor la care sunt
indreptatiti. O parte dintre reclamanti au prezentat rapoarte de evaluare
intocmite de experti privind imobilul solicitat si/sau lipsa de folosinta
corespunzatoare la care au pretins ca sunt indreptititi (ibidem, pet. 275).

4. In hotararea principals, Curtea a acordat diferite sume reclamantilor care
au solicitat despégubiri cu titlu de prejudiciu moral si care, respectiv, au
formulat cereri justificate pentru rambursarea cheltuielilor de judecatd
efectuate pand la pronuntarea hotérarii principale (ibidem, pct. 279 si 280-
81). Aceste sume sunt indicate in anexa la hotarare.

5. Intrucét nu s-a putut pronunta cu privire la problema aplicrii art. 41 din
Conventie in ceea ce priveste prejudiciul material, Curtea a rezervat-o si a
solicitat Guvernului si reclamantilor sd prezinte, in termen de trei luni,
observatii scrise privind aceasti problema si, in special, sd informeze Curtea
despre orice acord la care ar putea ajunge (ibidem, pct. 278 si pet. 5 din
dispozitiv).

6. Pértile nu au ajuns la un acord. O parte dintre reclamanti au prezentat
cereri cu privire la prejudiciul material, in timp ce altii au confirmat ci isi
mentin cererile prezentate anterior Curtii.

Guvernul parat a depus observatii in aceasta privinta.

EVOLUTII RELEVANTE DE LA PRONUNTAREA
HOTARARII PRINCIPALE

I. OBSERVATIILE GENERALE ALE GUVERNULUI

7. Guvernul a indicat ci, in ciuda faptului ci a fost coplesit de numérul
extrem de mare de cereri de restituire in curs (peste 2,7 milioane de cereri),
autorititile nationale au depus eforturi masive pentru a accelera procesarea
cererilor In curs si emiterea de decizii pe baza dosarelor existente. De
exemplu, Comisia Nationald pentru Compensarea Imobilelor (denumiti in
continuare ,,CNCI”) a emis 6 489 de astfel de decizii Tn 2021 si 9 351 de
decizii in 2022. Au fost solicitate informatii suplimentare in 8 017 dosare in
2021 siin 7 536 de dosare in 2022,

II. COMUNICARI PRIVIND CERERILE INDIVIDUALE

A. Cauze privind neexecutarea hotiaririlor definitive

8. In hotardrea sa principald, Curtea a constatat cd, in cauzele enumerate
mai jos, reclamantii au obtinut decizii definitive pronuntate in favoarea lor
care nu au fost executate (intru totul) (a se vedea pet. 15, 229-30 si 262 din
hotararea principald). Aceste decizii se refereau la obligatia comisiilor locale
sd emita titluri de proprietate si/sau si reconstituie dreptul de proprietate la
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care erau indreptatiti (cererile enumerate lanr. 2,4, 5,6, 7,9, 10, 11, 12, 14,
16, 21, 22, 24, 28 in iabelul anexat), fie sa le achiie compensatii adecvaie in
schimb (cererile enumerate la nr. 13, 15 si 27 in tabelul anexat), fie si le ofere
un raspuns legal la cererile lor de despagubire (cererile enumerate la nr. 18,
19 si 26 in tabelul anexat).

9. Detaliile relevante actualizate pentru fiecare cerere, in cazul in care sunt

disponibile, sunt prezentate mai jos.

1. Incapacitatea autoritdtilor de a emite titluri de proprietate si/sau de a
reconstitui dreptul de proprietate

(a) Argintaru, cererea nr. 12854/18 (enumerati la nr. 2 in tabelul anexat)

10. Reclamanta a sustinut c&, desi hotdrdrea judecitoreasca pronuntatd in
favoarea sa nu fusese incd executatd, din 2021 fusese notificatd cu privire la
obligatia sa de a plati impozit in cuantum de 43 505,25 lei roméanesti (RON)
pentru teren, desi acesta nu se afla incé in posesia sa.

Ca raspuns la observatiile Guvernului (infra, pct. 11), reclamanta a reiterat
faptul ca a cooperat cu autoritdtile locale competente la fiecare etapd a
procedurii. Cu toate acestea, nu era necesar $i se continue identificarea
parcelelor de teren revendicate, intrucit acestea fuseserd identificate ca atare
in cursul procedurii judiciare incheiate prin hotdrirea neexecutati pronuntata
in 2012 (a se vedea pet. 16 din hotirdrea principala). In plus, aceste terenuri
erau neocupate si nu fuseserd cedate altor terti. Prin urmare, puteau si fie
imediat restituite in natura proprietarului lor de drept.

11. Guvernul a sustinut cé, la data de 9 mai 2023, nu fusese realizat niciun
progres relevant In ceea ce priveste pretentiile reclamantei, intrucét aceasta
nu a participat la reuniunile organizate de comisia locala menite si faciliteze
identificarea parcelelor de teren la care avea dreptul.

(b) ONU, cererea nr. 32541/18 (enumerati la nr. 4 in tabelul anexat)

12. Mostenitorii reclamantului au sustinut ci terenul de la lacul Sovéarca
era proprietatea orasului Oancea si nu era proprietate publici a statului. Prin
urmare, acesta era disponibil pentru a le fi restituit.

13. Guvernul a sustinut cd, deoarece terenul revendicat de mostenitorii
reclamantului era proprietate publici, acesta trebuia mai intai si fie transferat
din proprietatea publici in proprietatea privatdi a statului, in vederea
transferului ulterior citre acestia.

Nu a fost furnizat niciun detaliu cu privire la faptul dacd o astfel de
procedurd a fost initiat si, in caz afirmativ, in ce stadiu se afla.

(¢) Todea si altii, cererea nr. 38992/18 (enumerati la nr. 5. in tabelul anexat)

14. Unul dintre reclamanti, Romulus Nicolae Todea, a decedat la 16 august
2023. Mostenitorul lui, Mircea Romulus Todea, si-a exprimat dorinta de a
continua procedura in locul acestuia.
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Reclamantii au sustinut ¢a refuzul lor de a accepta un alt teren (invecinat)
in schimbul ierenului lor (infra, pel. 15) era justificat: pe terenul care le-a fost
propus ca alternativi se afla o cladire abandonati care fusese sediul unui birou
de pescuit. Negocierile nereusite cu autoritétile cu privire la predarea acestui
teren, care au durat panid in iunie 2023, au fost axate pe soarta cladirii,
autoritatile solicitdnd ca o parte din teren sa fie dedusd in schimbul cladirii,
iar reclamantii dorind ca aceasta si fie demolata pe cheltuiala autoritatilor.

15. Informatiile transmise Guvernului de céatre Prefectura Judetului Clyj
se refereau la faptul ca parcela de teren detinuta initial de cétre reclamanti 151
schimbase parametrii faptici si juridici si, prin urmare, nu le mai putea fi
acordatd. fn schimb, le-a fost propus un teren invecinat, iar reclamantii au fost
invitati sd semneze procesul-verbal de punere in posesie la 6 februarie 2020.
Acestia au refuzat propunerea.

Guvernul a sustinut c&, date fiind circumstantele, reclamantilor nu ar trebui
sa li se acorde nicio despégubire.

(d) Tuga, cererea nr. 42182/18 (enumerati la nr. 6 in tabelul anexat)

16. Reclamantul a decedat la 28 februarie 2023. Niciun mostenitor nu si-a
exprimat dorinta de a continua procedura in fata Curtii in locul sau.

17. Guvernul a informat Curtea ci a aflat de decesul reclamantului la 13
iunie 2023 de la Directia pentru Evidenta Persoanelor si Administrarea
Bazelor de Date, in cursul incercérilor sale de a executa hotérdrea principald
a Curtii. Nici reprezentantul reclamantului, nici vreun mostenitor potential nu
a informat Curtea despre decesul acestuia.

(e) Pintea, cererea nr. 45732/18 (enumerati la nr. 7 in tabelul anexat)

18. Ca rispuns la pozitia exprimatd de Guvern in scrisoarea din aprilie
2024 (infra, pct. 85), reclamantul si-a prezentat cererea de reparatie echitabila
pe baza grilelor notariale relevante din 2024.

19. O scrisoare a Prefecturii Judetului Cluyj din 19 septembrie 2022,
prezentatd Curtii de cdtre Guvern, ardta ca intre comisia locald si cea
judeteand a avut loc un schimb de documente cu privire la cererea
reclamantului. La data ultimelor informatii aflate la dispozitia Curtii (august
2023), procedura era In curs.

(f) Enescu si altii, cererea nr. 52852/18 (enumerati la nr. 9 in tabelul anexat)

20. Reclamantii au indicat ¢i au intrat in posesia terenului la 27 septembrie
2021.

21. Guvernul a arftat cd, la 9 noiembrie 2021, Priméria Municipiului
Bucuresti a emis titlul de proprietate pentru parcela de teren revendicati de
reclamanti si identificatd printr-un raport de expertizd emis in 2020, teren pe
care acestia il primiserd deja la 27 septembrie 2021.
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Prin urmare, a solicitat sa fie radiate de pe rol cererile reclamantilor cu
privire la reparatia echitabili.

(g) Marcu, cererea nr. 59503/18, si Albulet, cererea nr. 2556/19 (enumerate la
nr. 10 si, respectiv, 12 in tabelul anexat)

22. Reclamantii au sustinut ca cele 23 ha de teren forestier la care erau
indreptatiti erau disponibile si libere de folosinta si ¢a, prin urmare, ar trebui
sd li se restituie terenul.

23. Guvernul a indicat cd, din cele 23 ha de teren forestier la care
reclamantii erau indreptititi, 5 ha le-au fost restituite la 7 octombrie 2013;
alte 6 ha, aflate in prezent in proprietatea orasului Predeal, au fost propuse
pentru transfer si propunerea era in curs de validare in fata Comisiei judetene
Bragov; aceeasi procedurd era in curs de desfasurare in ceea ce priveste un
total de 6,50 ha de pasune (doua parcele de 5 ha si, respectiv, 1,50 ha); in
sfarsit, 5 ha de teren forestier se aflau in administrarea Regiei de stat
Romsilva, Ocolul Silvic Azuga.

(b) Ifrim, cererea nr. 1369/19 (enumerati la nr. 11 in tabelul anexat)

24. Reclamanta nu a prezentat informatii actualizate sau cereri cu privire
la proprietatea sa (0,27 ha de teren forestier).

25. Guvernul a indicat c&, potrivit informatiilor primite de la autorititile
locale competente, in timp ce reclamanta era de facto in posesia terenului,
comisiile locale Podul Turcului si Boghesti si-au declinat reciproc autoritatea
de a executa hotérirea pronuntati in favoarea sa. Procedura este Inci pedinte,

(i) Asociatia ,,Composesoratul Borsa” cererea nr. 16060/19 (enumerati la nr. 14
in tabelul anexat)

26. In urma unei actiuni civile initiate de asociatia reclamants in 2016 in
vederea anuldrii tithului de proprietate si a documentelor auxiliare eliberate in
mod nelegal unui alt composesorat cu privire la o parcela de teren forestier in
suprafatd de 6 056,95 ha, cerere admisi de instantele interne la 28 iunie 2023,
asociatia reclamantd a devenit proprietara terenului respectiv. Cu toate
acestea, potrivit asociatiei reclamante, autoritatile nationale nu au identificat
procedura adecvata pentru predarea efectivd a padurii respective.

27. Asociatia reclamantd a reiterat cd, avind in vedere ci scopul unei
asociatii este de a asigura gestionarea durabild a padurilor, Insdsi existenta sa
este subminatd de faptul ca nu detine niciun teren forestier. Prin urmare a
solicitat ca terenul forestier si fie restituit in natura.

O astfel de actiune din partea autorititilor competente era fezabild, astfel
cum reiese, de asemenea, din raportul de expertizd prezentat de asociatia
reclamantd, care indica faptul cd proprietatea publici a statului include
suficiente terenuri forestiere in zona respectivi, ceea ce 1i permite sa puni la
dispozitia asociatiei reclamante terenurile forestiere solicitate (10 943,08 ha).
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Raportul a indicat, de asemenea, diverse parcele de teren forestier care ar
puiea saiisface preieniiile asociatiei reclamante.

28. Guvernul a indicat cd In fata instantelor interne sunt in curs de
desfisurare proceduri care contestd dreptul asociatiei reclamante la cele
17 000 ha de teren forestier; in special, procedurile vizeazi anularea titlurilor
de proprietate ale asociatiei reclamante cu privire la terenurile forestiere si
revizuirea hotérarii prin care i-au fost acordate drepturi de proprietate asupra
celor 17 000 ha de teren forestier relevante in prezenta cauzi.

(j) Danci, cererea nr. 20341/19 (enumerati la nr. 16 in tabelul anexat)

29. Mostenitoarea reclamantei si-a mentinut cererea de reparatie echitabila
formulata in etapele anterioare ale procedurii.

30. Guvernul a indicat ci, in urma refuzului reclamantei de a accepta
invitatia comisiei locale din Borsa din 15 martie 2016, care viza clarificarea
pozitiei sale cu privire la posibilitatea de a i se oferi un alt lot de teren sau de
a primi o compensatie platitd in conformitate cu Legea nr. 165/2013, nu
puteau fi luate misuri suplimentare cu privire la pretentiile sale (a se vedea si
pct. 59 din hotérarea principali).

(k) Ovidiu Paul Stefinescu, cererea nr. 27761/19 (enumeraté la nr. 21 in tabelul
anexat)

31. Ca ridspuns la observatiile actualizate ale Guvernului prezentate in
aprilie 2024 (infra, pct. 32), reclamantul si-a prezentat cererea de reparatie
echitabila pe baza grilelor notariale relevante din 2024.

32. Guvernul a indicat cd, la 21 octombrie 2022, reclamantului i s-a
reconstituit dreptul de proprietate asupra 8,80 ha de terenuri agricole si pasuni
asupra cérora a fost pus in posesie in 2015 (a se vedea pct. 63 din hotédrarea
principald). In ceea ce priveste restul de teren la care era indreptitit, si anume
66,22 ha de teren forestier, o procedurd era in curs de desfisurare in vederea
transferului acestuia din proprietatea publicé in proprietatea privatd a statului.

(I) Sendroiu, cererea nr. 28615/19 (enumerati la nr. 22 in tabelul anexat)

33. Reclamantul a confirmat cé a solicitat anularea celor doud titluri de
proprietate mentionate de Guvern (infra, pct. 34) si cé procedurile relevante
erau in curs. Acesta a sustinut cd, pana in prezent, hotarérile pronuntate in
favoarea sa nu au fost executate, chiar dacd, din 1991, a platit impozitul pe
terenul la care era indreptétit, dar pe care incd nu il detinea. Fard a indica un
cuantum concret al impozitului sau fard a justifica in alt mod ultima sa
afirmatie, reclamantul a solicitat ca acest lucru sé fie luat in considerare de
Curte ca element care justificd dreptul sau la o reparatie echitabila.

34. Guvernul a reiterat cd autorititile au emis doua titluri de proprietate cu
privire la terenul agricol, primul pentru 2,90 ha de teren (datat 7 martie 2019)
si altul pentru 0,21 ha de teren (datat 11 iunie 2019; a se vedea, de asemenea,
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pet. 70 din hotédrdrea principald). Procedura de emitere a titlurilor de
proprietate aferenie peniru terenul {oresiier la care reclamaniul era indreptiit
(1,25 ha) este incd pendinte, in asteptarea transferului terenului din
proprietatea publicd in proprietatea privati a statului.

(m) Stoiculescu, cererea nr. 33596/19 (enumerati la ur. 24 in tabelul anexat)

35. Reclamantul a solicitat executarea hotirérii pronuntate in favoarea sa.
In ultima sa scrisoare citre Curte, datati 4 decembrie 2023, reclamantul nu
s-a referit in mod expres la informatiile prezentate de Guvern cu privire la
titlul de proprietate din 2023. Acesta s-a referit insa, din nou, la diverse alte
parcele de teren care nu ficeau parte din obiectul hotdrérii principale
pronuntate de Curte si la care pretindea ci este indreptitit.

36. Guvernul a sustinut ca, la 27 noiembrie 2023, comisia judeteana
competentd a emis un titlu de proprietate pentru 0,25 ha de teren, in
conformitate cu hotdrdarea din 22 iunie 1998. La 30 octombrie 2023
reclamantului i s-a reconstituit dreptul la proprietate asupra acelui teren. Cu
toate acestea, el a contestat titlul de proprietate din 2023 in fata instantelor
interne cu privire la amplasamentul terenului. Procedura este pendinte in fata
Judecatoriei Caracal.

Pana la solutionarea acesteia, la 13 martie 2024, reclamantul a dat in
arenda 0,15 ha din terenul inclus in titlul de proprietate din 2023.

(n) Lie, cererea nr. 43586/19 (enumerati la nr. 28 in tabelul anexat)

37. Reclamantul a sustinut cd procedurile interne prin care se urméirea
contestarea propunerilor alternative ficute de comisia locald sunt incd
pendinte in fata instantelor interne.

38. Guvernul a sustinut ci, deoarece reclamantul si alti mostenitori nu
cunogteau Jocatia exactd a parcelei de teren care a apartinut predecesorului
lor, autorititile le-au oferit un teren drept compensatie; reclamantul a fost
singurul dintre toti mostenitorii care a refuzat propunerea si nu a semnat
procesul-verbal de punere in posesie a terenului.

2. Incapacitatea autoritdtilor de a stabili un cuantum pentru
despdigubire si/sau de a pldti o astfel de despdgubire

(a) Nicolaiescu, cererea nr. 15930/19 (enumerati la nr. 13 in tabelul anexat)

39. Reclamantul nu a prezentat informatii actualizate sau cereri cu privire
la terenul s&u.

40. Informatiile transmise Guvernului de cétre autorititile locale
competente indicau faptul ci acestea nu erau in masurd si 1i restituie
reclamantului in naturd cei 1 820 mp de teren la care acesta era indreptitit,
deoarece nu era niciun teren disponibil in jurisdictia lor. La 12 februarie 2021,
propunerea comisiei locale de a-1 acorda reclamantului o despagubire a fost
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transmisd Agentiei Nationale pentru Restituirea Proprietatilor (,, ANRP™)
pentru examindri suplimentare.

(b) Mihaela Stefinescu, cererea nr. 16337/19 (enumeratii la nr. 15 in tabelul
anexat)

41. Reclamanta nu a formulat nicio cerere de reparatie echitabilda sau
comentariu ca rispuns la observatiile Guvernului.

42. Guvernul a indicat cé, la 8 februarie 2023, reclamanta, pe de o parte,
si Primdria Ploiesti, pe de altd parte, au semnat un protocol de predare-
preluare asupra unei parcele de teren care fusese acordata reclamantei cu titlu
de despiagubire. Prin decizia emisid de primar la 12 decembrie 2022,
reclamanta fusese pusd in posesia a doud parcele echivalente de teren, cu o
suprafatd totala de 10 865,56 mp, astfel cum se indicd in hotédrarea
Tribunalului Prahova pronuntatid in 2014 (a se vedea pct. 88 din hotirarea
principald). La data de 28 aprilie 2023, dreptul de proprietate al reclamantei
nu fusese inca Inscris in cartea funciard, astfel incit nu a fost Tnca emis niciun
act de punere in posesie a terenului.

Avand in vedere ca reclamanta a preluat o parceld echivalentd de teren,
Guvernul a cerut Curtii si nu acorde reclamantei nicio despédgubire cu titlu de
prejudiciu material.

(¢) Marcea, cererea nr. 36372/19 (enumerati la nr. 27 in tabelul anexat)

43. Prin scrisoarea din 8 februarie 2023, mostenitorii reclamantului au
solicitat sd li se acorde jumétate din suma de 1 428 734,50 RON, conform
deciziei de compensare a CNCI emisd la 18 noiembrie 2009 in baza deciziei
din 9 februarie 2007 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie (,,JCCI™).

44. Guvernul a indicat ci, la 18 noiembrie 2019, a fost emis un certificat
de platdi pentru suma de 257 183,63 RON in favoarea unuia dintre
mostenitorii reclamantului, domnul Mihai Marcea. La 2 mai 2023, (primul)
certificat de plati a fost emis in favoarea acestuia pentru suma de 71 436,73
RON. Executarea acestuia a fost suspendatd in temeiul Ordonantei de urgenti
a Guvernului nr. 90/2023 (infra, pct. 76).

3. Incapacitatea autoritdfilor de a emite o decizie cu privire la cererile
de despdgubire formulate de reclamanti in temeiul Legii nr. 165/2013

(a) Moisi, cererea nr. 23253/19, si Tiplea, cererea nr. 23256/19 (enumerate la nr.
18 si 19 in tabelul anexat)

45. Reclamantii au prezentat un raport de expertizd actualizat in sprijinul
pretentiilor lor cu privire la prejudiciu material.

46. Guvernul a confirmat cd dosarul reclamantilor era pendinte in fata
CNCI (a se vedea, de asemenea, pet. 102 din hotérérea principalé).



VALEANU SI ALTII IMPOTRIVA ROMANIEI (REPARATIE ECHITABILA) HOTARARE

(b) Titdrau, cererea nr. 34474/19 (enumerati la nr. 26 din tabelul anexat)

47. La 23 aprilie 2024, reclamanta a informat Curtea ca ANRP a emis o
decizie de compensare la 10 august 2023 pentru suma totald de 785 294 RON.
La 1 aprilie 2024, primul certificat de plata a fost emis pe numele ei pentru
suma de 157 058,80 RON [aproximativ 31 600 de euro (EUR)] Aceasta a
sustinut cd suma acordata in decizia de compensare nu era in conformitate cu
valoarea de piatd a proprietatii (220 000 EUR, conform calculelor sale).

48. Guvernul a indicat cé, la 16 mai 2022, Priméaria Municipiului Bucuresti
a emis o decizie de compensare prin care i-a acordat reclamantei puncte
pentru terenul de 307 mp la care avea dreptul. Aceasta decizie si documentele
relevante au fost inaintate ANRP in vederea ludrii unor masuri suplimentare
si emiterii unei decizii.

B. Cauze privind compensatii insuficiente

49. In hotararea principala (a se vedea pct. 242-44 si 262 din aceasta),
Curtea a constatat, in cererile enumerate la nr. 1, 8 si 19 in tabelul anexat, ci
sumele acordate reclamantilor cu titlu de despagubire nu erau in mod
rezonabil legate de valoarea bunului, in sensul jurisprudentei Curtii.

50. Observatiile relevante inaintate de pérti sunt prezentate mai jos.

1. Vileanu, cererea nr. 59012/17 (enumeratd la nr. 1 in tabelul anexat)

51. Reclamanta a sustinut cé singura masurd compensatorie acceptabila
pentru pierderea proprietatii era o suma calculatd in conformitate cu valoarea
actuala de piatd a proprietatii respective.

52. Guvernul a subliniat cd evaluarea cea mai recentd a proprietdtii
reclamantei, bazati pe grilele notariale 2022-2023, a indicat o valoare de
aproape doud ori mai mare decit suma de 13 301 RON calculata folosind
grila notariala din 2013. In orice caz, acesta a sustinut ci reclamanta a incasat
deja suma mentionati, care i-a fost acordata cu titlu de despagubire de catre
CNCI (a se vedea pct. 111 din hotérirea principald).

2. Strugaru, cererea nr. 47070/18 (enumeratd la nr. 8 in tabelul anexat)

53. Reclamanta si-a reiterat argumentele astfel cum au fost detaliate in
hotérdrea principald (a se vedea pet. 113-116 din hotérare), sustindnd ci suma
acordata de instantele interne cu titlu de despagubire a fost derizorie si ca ar
fi trebuit sa i se acorde o suma in conformitate cu valoarea reald de piata a
proprietatii.

54. Guvernul a indicat cd decizia de compensare din 5 iulie 2018 emisa de
CNCI prin care reclamanta a primit 15 200 de puncte (echivalentul a 15 200
RON) nu a fost executatd, intrucat aceasta nu a incasat-o incé.
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3. Cobzaru, cerereanr. 21500/19 (enumeratd la nr. 17 in tabelul anexat)

55. Reclamanta a sustinut cd suma care i-a fost acordatd de CNCI cu titlu
de despéagubire pentru proprietatea predecesorilor sai a fost mult mai mica
decét valoarea de piata a proprietatii si, prin urmare, inechitabild.

56. Guvernul a indicat cd suma acordatd reclamantei cu titlu de
despagubire la 31 ianuarie 2017 de cétre CNCI a fost emisé sub forma a cinci
certificate de platd la 11 martie 2019, 13 aprilie 2020, 12 aprilie 2021, 28
martie 2022 si, respectiv, 6 februarie 2023. In timp ce primele patru au fost
incasate de cdtre reclamantd, executarea ultimului a fost suspendatd in
conformitate cu QUG nr. 90/2023 (infra, pct. 76)

C. Cauze privind anularea titlurilor reclamantilor

57. In ceea ce priveste cererile enumerate la nr. 3, 20 si 25 din tabelul
anexat, Curtea a constatat in hotirirea principald ci anularea titlurilor
reclamantilor, din cauza nerespectirii de citre autorititile statului a
dispozitiilor legale care reglementeazd procedura de eliberare a titlurilor de
proprietate si fard a acorda vreo despédgubire, a impus reclamantilor o sarcind
individuala excesiva (a se vedea pct. 252-53 si 262 din hotérarea principala).

58. Actualizarile relevante de fapt si/sau de drept prezentate de pérti, dacd
este cazul, sunt prezentate in continuare.

1. lonescu si altii, cererea nr. 28856/18 (enumeratd la nr. 3 din tabelul
anexat)

59. Reclamantii nu au prezentat informatii actualizate sau observatii
referitoare la procedura in temeiul art. 41. In etapa de fond a procedurii in fata
Curtii, acestia au prezentat un raport de evaluare a terenului revendicat, care
a fost efectuat in 2021.

60. Guvernul a sustinut ¢, la 3 februarie 2022, Comisia locald Craiova a
solicitat comisiei judetene sd aprobe cererea pentru teren a reclamantului.
Aceasta din urma a examinat cererea la 29 iunie 2023. Procedura de
reconstituire a dreptului de proprictate/intrare in posesie asupra terenului este
in prezent pendinte in fata Institutiei Prefectului.

2. Nicolicea i alfii, cererea nr. 25503/19 (enumeratd la nr. 20 in tabelul
anexat)

61. Trei dintre reclamanti, si anume Maria Grigorescu, Floarea Oltean si
Lucretia Boarti, au decedat in 2019, 2021 si, respectiv, 2023. Mostenitorii
acestora, enumerati la nr. 20 in tabelul anexat, si-au exprimat dorinta de a
continua procedura in locul lor.

Reclamantii au sustinut c¢i au intrat In posesia terenului din 1991 si 1992
si cd dreptul lor nu a fost contestat de nicio autoritate a statului sau de un tert
péna in 2005, cénd statul a sustinut cd terenul lor ficea parte din proprietatea
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sa publicd (a se vedea pct. 123 din hotérirea principald). Acestia au sustinut
cd dreptul lor de proprietaie ar irebui s ie fie recunoscut §i ¢d terenul ar (rebui
sd le fie restituit in naturd, deoarece nu contine nicio infrastructuri
hidrotehnicé sau legata de ape care sa justifice un interes public in mentinerea
terenului in proprietate publica.

62. Guvernul a sustinut ¢, potrivit informatiilor furnizate de Primaria
Floresti la 3 mai 2023, anularea titlurilor de proprietate ale reclamantilor nu
fusese inscrisa in cartea funciara.

3. Ciotu, cererea nr. 34359/19 (enumeratd la nr. 25 in tabelul anexat)

63. Reclamanta a sustinut ca faptul ci era in posesia terenului reprezinti
un argument puternic in favoarea pretentiei sale de a i se restitui terenul
respectiv in natura.

64. Guvernul a sustinut ci, desi titlul de proprietate al reclamantei asupra
terenului a fost anulat in 2018, aceasta era incd in posesia terenului si a
continuat s il foloseasca.

D. Cauza privind absenta despagubirilor pentru lipsa de folosinti

Botez, cererea nr. 31613/19 (enumeratd la nr. 23 in tabelul anexat)

65. In hotirérea principald, Curtea a constatat ¢, In ceea ce priveste cauza
Botez impotriva Romdniei (cererea nr. 31613/19, enumeratd la nr. 23 in
tabelul anexat), instantele interne nu i-au recunoscut dreptul la despigubire
pentru lipsa de folosintd pentru un teren la care era indreptatitd de mult timp,
dar asupra céruia nu i se reconstituise incd dreptul de proprietate din cauza
deficientelor mecanismului de restituire (a se vedea pct. 260 si 262 din
hotdrdrea principald). Acest lucru a impus o sarcind disproporfionatd si
excesiva asupra reclamantei,

66. Observatiile actualizate relevante ale pértilor sunt rezumate mai jos.

67. Reclamanta a solicitat suma de 43 312,38 RON acordati de Judecitoria
Focsani cu titlu de lipsa de folosinté a terenului pentru perioada 2012-2015
(a se vedea pet. 136 din hotararea principald), despre care a sustinut ci trebuia
sii fie ajustatd in functic de rata inflatiei. In plus, avind in vedere ci cele
3,3455 ha de teren la care avea dreptul nu i-au fost inci restituite, aceasta a
solicitat despdgubiri la valoarea de piata a terenului respectiv. De asemenea,
aceasta a solicitat si i se restituie suma pe care a plitit-o cu titlu de impozit
pentru terenul pe care nu l-a putut folosi niciodata.

68. Guvernul a indicat ci terenul din prezenta cauzi, pentru care a fost
emis un titlu de proprietate in 2017, apartine reclamantei si a aparut in
declaratiile fiscale ale acesteia.
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DREPTUL $I PRACTICA INTERNE RELEVANTE

69. In ceea ce priveste calculul si plata despigubirilor datorate pentru
proprietitile revendicate in temeiul legilor de restituire, art. 21 alin. (6) si art.
41 din Legea nr. 165/2013 joac# un rol semnificativ. In versiunea lor actuala,
acestea se citesc dupd cum urmeaza:

Art. 21

»l---] (6) Evaluarea imobilelor pentru care se acordd despigubiri se exprimi in puncte
si se face prin aplicarea grilei notariale valabile pentru anul precedent emiterii deciziei
de citre Comisia Nationald, in considerarea caracteristicilor tehnice ale imobilului si a
categoriei de folosintd la data preludrii acestuia. Un punct are valoarea de un leu. [...]”

Art. 41

»(1) Plata sumelor de bani reprezentind despigubiri in dosarele aprobate de citre
Comisia Centrald pentru Stabilirea Despégubirilor inainte de intrarea in vigoare a
prezentei legi, precum si a sumelor stabilite prin hotdiriri judecétoresti, rimase
definitive si irevocabile la data intrérii in vigoare a prezentei legi, se face in termen de
5 ani, in transe anuale egale, incepénd cu 1 ianuarie 2014.

(2") Incepand cu 1 ianuarie 2017, cuantumul unei transe nu poate fi mai mic de 20.000
lei. [...]”

70. In plus fatd de ansamblul legislatiei si practicii relevante rezumate si
mentionate in hotirdrea principald (a se vedea pct. 139-176 din hotérirea
respectivd), existd alte céteva dispozitii legale care sunt relevante pentru
prezenta cauzd si care sunt prezentate In continuare.

I. LEGEA NR. 1652013 - ACTUALIZARI LEGISLATIVE
RELEVANTE

A. Art. 6 alin. (5), astfel cum a fost modificat prin Legea nr. 215/2023,
stabileste responsabilititi mai clare in procedura legald pentru
schimbarea regimului juridic al terenurilor din proprietatea
publici in proprietatea privata a statului

71. In urma ultimelor modificiri aduse art. 6 din Legea nr. 165/2013,
institutiile competente autorizate sa initieze procedura pentru schimbarea
regimului juridic al terenurilor sunt Ministerul Agriculturii si Dezvoltirii
Rurale si ANRP, in cazul terenurilor agricole, si Ministerul Mediului, Apelor
si Péadurilor si ANRP, in cazul terenurilor forestiere. Aceste autorititi
actioneazi la propunerea comisiei judetene de fond funciar sau, dupa caz, a
Comisiei de Fond Funciar a municipiului Bucuregti. Datele de identificare ale
terenurilor propuse pentru transfer trebuie furnizate de cétre detinatorii
acestora,
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B. Art. 43!

72. Prin Legea nr. 284/2023, a fost introdus un nou articol, art. 43!, in
temetul acestei dispozitii, persoanele cu privire la care, prin hotarari
judecdtoresti definitive, instantele de judecatd s-au pronuntat asupra
existentei si intinderii dreptului, precum si asupra calititii de persoand
indreptdtita si care nu au formulat notificiri in temeiul Legii nr. 10/2001
(infra, pet. 75), pot depune cereri pentru acordarea de misuri compensatorii
prin puncte la Autoritatea Nationald pentru Restituirea Proprietatilor.

Aceste cereri trebuiau sé fie depuse In termen de sase luni de la intrarea in
vigoare a legii.

C. Art. 31 alin. (1)

73. Art. 31 alin. (1) din lege a fost modificat prin Legea nr. 364/2023, fiind
previzut un termen de trei ani de la data notificérii (si nu de la data emiterii,
asa cum prevedea anterior legea) a deciziei de compensare in care detinitorul
punctelor poate solicita valorificarea acestora in numerar.

D. Modificiri in curs de adoptare

74. Potrivit Guvernului, sunt in curs modificari suplimentare pentru a se
asigura ca beneficiarii masurilor compensatorii primesc despagubiri calculate
in conformitate cu grilele notariale cele mai apropiate de data primirii efective
a acestor compensatii.

in special, proiectul de lege PL-x nr. 354/2023, adoptat de Senat la 15 mai
2023, este in prezent in curs de examinare la Camera Deputatilor. Acesta
vizeazi introducerea, la art. 21 din lege, a unui nou alineat, alin. (6°), care
prevede cd, in cazul in care instantele nationale admit contestatia
reclamantilor Impotriva deciziei de compensare a CNCI, evaluarea se face pe
baza studiilor de piatd relevante pentru anul precedent emiterii deciziei de
catre Comisia Nationald. Alte modificiri conexe sunt propuse la art. 35 alin.
(3), care fac trimitere la noul alineat (6°) al art. 21.

II. LEGEA NR. 10/2001

75. Art. 10 din Legea nr. 10/2001 se referdi, printre altele, la situatia
cladirilor care au fost preluate in mod ilegal, iar constructiile ridicate pe teren
au fost demolate integral sau partial. Acesta prevede ci, in astfel de situatii,
restituirea Tn naturd se dispune pentru terenul liber si constructiile care nu au
fost demolate, iar restituirea sub formé de despagubiri se stabileste pentru
clidirile demolate si terenurile ocupate. In temeiul art. 21 din Legea nr.
165/2013, aceastd despagubire se calculeazd in conformitate cu grilele
notariale valabile pentru anul precedent emiterii deciziei de cétre Comisia
Nationala.
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III. ORDONANTA DE URGENTA A GUVERNULUI NR. 90/2003

76. OUG nr. 90/2023, care viza reducerea cheltuielilor publice in 2023 si
care a intrat in vigoare la 27 octombrie 2023, stabilea, la art. V alin. (2), ca
emiterea de citre ANRP a titlurilor de platé in baza Legii nr. 165/2013 (supra,
pet. 69 si 71-73) va fi suspendatd de la 1 noiembrie 2023 pénd la 31 martie
2024. De asemenea, articolul V alin. (1) prevedea ci sumele stabilite prin
titlurile de plati emise de ANRP péana la 31 octombrie 2023 si neachitate de
Ministerul Finantelor vor fi platite incepand cu 1 aprilie 2024.

IV. DISPOZITII LEGALE RELEVANTE CARE REGLEMENTEAZA
EVALUAREA BUNURILOR PRIN INTERMEDIUL GRILELOR
NOTARIALE.

A. Codul fiscal

77. Studiile de piata sunt mentionate si definite la art. 111 alin. (5) din
Codul fiscal, care a intrat in vigoare la 1 ianuarie 2016. Acesta prevede
urmétoarele:

Art. 111

.»(3) Camerele notarilor publici actualizeazi cel putin o dat pe an studiile de piatd
care trebuie si contind informatii privind valorile minime consemnate pe piafa
imobiliard specificd in anul precedent si le comunicd directiilor generale regionale ale
finantelor publice din cadrul AN.A.F.”

Versiunea anterioard a Codului fiscal, care a fost in vigoare péni la 31
decembrie 2015, facea referire generald la evaludrile bazate pe valorile de
piata ale proprietitilor, fird a specifica o valoare minim4.

B. Normele metodologice pentru aplicarea Codului fiscal

78. Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, intrate in vigoare
la 13 ianuarie 2016, ofera o descriere si o explicatie a conceptelor relevante
utilizate in Codul fiscal, precum si orientdri privind aplicarea acestor
concepte. Conform pet. 33 alin. (4):

LStudiul de piatd reprezintd colectarea informatiilor de pe piata imobiliard in ceea
priveste oferta/cererea si valorile de piata corespunzitoare proprietitilor imobiliare care
fac obiectul transferului dreptutui de proprietate potrivit prevederilor art. 111 din Codul
fiscal. Acesta trebuie si contind informatii privind valorile minime consemnate pe piata
imobiliard in anul precedent in functie de tipul proprietdtii imobiliare, de categoria
localititii unde se afla situatd aceasta, respectiv zone in cadrul localitdtii/rangul
localitatii. Studiile de piatd sunt comunicate de ciitre Camerele Notarilor Publici, dupi
fiecare actualizare, directiilor generale regionale ale finantelor publice din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscald, pentru a fi utilizate incepind cu data de
intdi a lunii urmatoare primirii acestora.”
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C. Hotarérea nr. 74/2022 a Consiliului director al Asociatiei Nationale
a Evaluatorilor Autorizati din Rominia (ANEVAR) pentru
aprobarea recomandirilor de elaborare a studiilor de piati

previzute la art. 111 din Codul fiscal

79. Hotédrdrea nr. 74/2022 sus-mentionatd, in vigoare de la 18 octombric
2022, a aprobat recomanddrile prevézute In anexa sa cu privire la pregétirea
studiilor de piatd mentionate la art. 111 din Codul fiscal (supra, pct. 77).

80. Informatiile relevante incluse in anex subliniaza in mod repetat faptul
cd studiile de piatd mentionate nu pot fi asimilate rapoartelor obisnuite de
evaluare a proprietatilor, deoarece acestea se bazeazi pe informatii privind
valorile minime inregistrate pe piata imobiliara specifica in anul precedent.
Cu alte cuvinte, studiile de piatd nu implicd un proces de estimare a valorii,
ci mai degrabd o prezentare a informatiilor de piaté, diferite de ,,valoarea de
piatd” a proprietatii, colectate in functie de tipurile de proprietati studiate si
selectate de evaluatorul autorizat pe baza cerintelor Camerelor Notarilor,

Aceste studii de piata se bazeazi pe diverse surse de informatii referitoare
la preturile tranzactiilor inregistrate in anul precedent, cum ar fi
date/informatii din documentele de transfer de proprietate Inregistrate in
registrele unitatii administrative teritoriale si ale registrului funciar in a carui
zond geograficd se afla proprietatea care face obiectul studiului de piata,
precum si informatii colectate de la executorii judecdtoresti, instante,
lichidatori, notari etc. In cazul in care informatiile din sursele mentionate
anterior nu sunt disponibile, pot fi utilizate, de asemenea, oferte de pret
verificate si neajustate. in studiile de piata sunt specificate toate sursele.

Pentru tipurile/subtipurile de proprietiti pentru care nu existd informatii
privind valorile minime inregistrate in anul precedent, nu se selecteazi o
valoare minima.

V. PRACTICA INTERNA RELEVANTA

A. Decizia nr. 57 din 5 decembrie 2022 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie

81. In urma unei cereri de pronuntare a unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, i{CCJ a pronuntat decizia nr. 57 din 3
octombrie 2022. Litigiul se referea la contestarea unei decizii de compensare
emise de CNCI. ICCJ a statuat ca aplicarea corectd a art. 21 alin. (6) din Legea
nr. 165/2013 (supra, pct. 69) impunea ca evaluarea imobilului urmeaza a fi
realizatd prin raportare la grila notarilor publici valabild in anul anterior
emiterii deciziei de compensare de cétre CNCI, ce a fiicut obiectul contestatiei
judiciare.
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B. Decizia nr. 48 din 26 iunie 2023 a iCCJ

82. La 26 iunie 2023, ICCJ a respins cererea pentru pronuntarea unei
hotardri prealabile ca inadmisibili. Intrebarca adresati se referea la
urméitoarea chestiune de drept: in cazul litigiilor in care reclamantul solicita
obligarea CNCI la solutionarea dosarului prin emiterea unei decizii de
compensare care sd confind numdrul de puncte, atunci cand aceasta nu a
solutionat dosarul pana la data introducerii actiunii $i nici ulterior, valoarea
despagubirilor exprimaté in numérul de puncte se stabileste in functie de:
valoarea actuald de piatd a imobilului; valoarea imobilului conform grilei
notariale aferente anului anterior sesizdrii instantei sau pronuntarii hotararii
in prima instantd; valoarea imobitului conform grilei notariale aferente anului
2013.

ICCJ a considerat ca intrebarea adresati nu conferd un element de noutate,
deoarece Curtea stabilise deja la pct. 237 din hotdrdrea Valeanu cd nu era
nerezonabil si se calculeze despigubirea in functie de evaludrile stabilite de
camera notarilor relevantd, in anul anterior deciziei de despigubire. ICCT a
precizat cé:

~Concluzia ce se degaja din considerentele [Curtii] nu infirmé aplicarea dispozifiilor
din legea speciald In substanta lor.”

IN DREPT

83. Art. 41 din Conventie prevede:

,Dacd Curtea declard ca a avut loc o incélcare a Conventiei sau a protocoalelor sale
si dacd dreptul intern al inaltei p#rti contractante nu permite decdt o inldturare
incompleta a consecintelor acestei incélcari, Curtea acordd pirtii lezate, daci este cazul,
o reparatie echitabild.”

I LOCUS STANDI

84. Mostenitorii (unora dintre) reclamantii din cererile nr.
38992/18 i 25503/19 (supra, pct. 14 si 61; a se vedea, de asemenea, cererile
enumerate la nr. 5 si 20 in tabelul anexat) au informat Curtea despre decesul
reclamantilor respectivi si, In calitate de rude apropiate ale acestora, si-au
exprimat intentia de a continua in locul lor. Guvernul nu a prezentat obiectii
in acest sens.

Avand in vedere stransele legéturi de rudenie pe care domnul Mircea
Romulus Todea le avea cu reclamantul decedat, domnul Romulus Nicolae
Todea (cererea nr. 38992/18); legéturile pe care domnul Sorin Constantin
Grigorescu le avea cu reclamanta decedatd, doamna Maria Grigorescu;
legaturile pe care doamna Anca Simona Banc-Oltean, domnul Ciprian
Oltean, domnul Octavian Vasile Oltean si doamna Zoita Mihaela Oltean le
aveau cu reclamanta decedatd, Floarea Oltean; legaturile pe care doamna
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Valeria-Zorita Pastor si doamna Gabriela Carmen Boarti le aveau cu
reclamanta decedaid, Lucretia Boarli (loli n cererea nr. 25503/19), precum si
interesul legitim al acestora in continuarea cererilor privind drepturile
fundamentale ale omului, Curtea considerd cd mostenitorii reclamantilor
decedati pot exercita aceste cereri in locul lor [a se vedea, intre alte hotdrari,
Murray impotriva Tdrilor de Jos (MC), nr. 10511/10, pct. 79, 26 aprilie
2016]. Prin urmare, Curtea va continua si examineze si capetele de cerere
formulate de reclamantii decedati, la cererea mostenitorilor (a se vedea

tabelul anexat).

II. PREJUDICIU MATERIAL
A. Argumentele partilor

1. Argumentele generale ale Guvernului

85. La 3 iulie 2023, Guvernul a prezentat un prim set de observatii de
principiu cu privire la mecanismul de calculare a despigubirii la care
solicitantii, in calitate de reclamanti, au dreptul in temeiul Legii. Acesta a
furnizat, de asemenea, informatii relevante cu privire la mai multi dintre
reclamantii vizati de prezenta cauzi (supra, pet. 11,13, 15,17, 18, 21, 23, 25,
28, 30, 32, 34, 36, 38, 40, 42, 44, 46, 48, 52, 54, 56, 60, 62, 64 si 68, si infia,
pct. 95-100), inclusiv evaludri ale tuturor proprietitilor revendicate de
reclamanti, conform grilelor notariale din 2022. La 8 aprilie 2024, Guvernul
a prezentat evaludri actualizate ale proprietatilor revendicate de reclamanti,
bazate pe grilele notariale relevante din 2022 sau, in caz ci erau disponibile,
din 2023. Acestea au aritat o usoard crestere a sumelor corespunzitoare
fiecérei proprietdti in comparatie cu evaluérile anterioare. Ca o observatie
generald, Guvernul a indicat cé grilele notariale din 2021 au indicat cresteri
ale valorilor cu o medie de 50% in comparatie cu cele din 2013,

86. Guvernul a subliniat c#, in opinia sa, singura metodd valabild si
fezabila de calculare a valorii proprietitii in contextul mecanismului de
restituire era cea bazati pe grilele notariale (actualizate) (supra, pct. 77-80).
in caz contrar, acordarea de despagubiri in conformitate cu valoarea de piata
a unei proprietdti ar avea un impact negativ semnificativ asupra bugetului de
stat si, in cele din urma, asupra mecanismului de restituire in ansamblul sau.

In plus, grilele notariale, care au fost actualizate constant de experti
independenti, au reprezentat un instrument previzibil si transparent,
disponibil publicului pe site-ul oficial al Uniunii Nationale a Notarilor
Publici. Acestea erau usor de utilizat §i preveneau orice pretentie bazati pe
evaluéri arbitrare ale proprietatilor, cum ar fi cele bazate pe reclame si alte
criterii subiective, mai degraba decét pe valoarea actuald de vanzare. in plus,
in cazul in care grilele nu ar fi luate in considerare, ar trebui alocate fonduri
separate si substantiale pentru expertii desemnati si elaboreze rapoarte de la
caz la caz, iar procesul de restituire ar deveni si mai lung si imprevizibil.
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Modificarea legislativa care impune ca toate despéagubirile sé fie calculate
prin raportare la evaludrile stabilile de camera noiarilor relevania in anui
anterior emiterii deciziei de compensare (supra, pct. 74) a reprezentat un
argument suplimentar important in favoarea utilizérii acestui instrument de
evaluare, care oferea un rezultat echitabil.

87. in sfarsit, Guvernul a sustinut c3, la pet. 237 din hotérarea principala,
Curtea insisi ,,a apreciat In mod pozitiv utilizarea grilelor notariale” in
calcularea despagubirilor. in mod similar, Curtea a admis in repetate randuri
ca despédgubirile pentru privarea de proprietate in cadrul procedurilor de
restituire ar putea fi plafonate pentru a asigura un just echilibru intre interesele
individuale, pe de o parte, si constrangerile bugetare ale statului, pe de alta
parte. Statul trebuie sd dispund de o marja largd de apreciere in aceasti
privinta.

88. In ceea ce priveste criteriile referitoare la amplasamentul proprietitii
si la specificatiile tehnice relevante la momentul preluirii, Guvernul a
sustinut ci eliminarea acestora ar putea crea dificultiti in procesul de stabilire
a unei despagubiri echitabile si adecvate, existand riscul ca sumele acordate
sé fie excesive.

2. Observatiile generale ale reclamantilor

89. Reclamantii au solicitat ca hotérarile pronuntate in favoarea lor si fie
executate fard intarziere, dacé este posibil prin restituire In naturd. Mai multi
reclamanti si-au prezentat cererile de reparatie echitabila in strénsé legaturd
cu informatii factuale actualizate (in special, supra, pct. 10, 12, 18, 22, 27,
29, 31, 35,43, 45,47, 51, 53, 55, 61, 63 si 67).

90. Reclamantii care au prezentat observatii in temeiul art. 41 au contestat
validitatea si relevanta grilelor notariale pentru evaluarea proprietatilor lor,
sustindnd cd aceste evaluéri indicau valorile minime care trebuie luate in
considerare in scopuri fiscale. Aceste valori erau in mod semnificativ diferite
de valoarea reald de piata a proprietatii.

91. Mai multi reclamanti (inscrisi lanr. 2,4, 5, 8,9, 10, 12, 14, 16, 18, 19,
20, 22 si 24 in tabelul anexat) au solicitat despagubiri pentru lipsa de folosinta
a bunurilor lor si/sau penalititi pentru punerea in aplicare cu intdrziere si/sau
foloase nerealizate de pe urma bunurilor lor.

3. Observatiile specifice ale pdrtilor din cadrul Asociatiei
. Composesoratul Borsa”, cererea nr. 16000/19 (enumeratd la nr. 14
in tabelul anexat)

(a) Asociatia reclamanta

92. in observatiile sale din 3 septembrie 2023, asociatia reclamanti si-a
reiterat preferinta pentru restituirea In naturii a proprietitii revendicate, si
anume 17 000 ha de teren forestier. Aceasta a indicat cd existd suficiente
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terenuri disponibile pentru a permite autoritdtilor sd restituie terenul
proprietaruiul sdu de drept.

In subsidiar, aceasta a formulat o cerere privind prejudiciu material,
incluzand atét damnum emergens (prejudiciul efectiv), cit si lucrum cessans
(foloasele nerealizate), astfel cum figureazad intr-un raport intocmit la 29
august 2023 de doi experti, G.A. si L.A., care a actualizat cererile prezentate
anterior.

Pentru damnum emergens, raportul a utilizat doud metode de evaluare: una
s-a bazat pe grilele notariale relevante din 2023, in timp ce cealalti s-a bazat
pe criteriile de evaluare prevdzute in Ordinul nr. 694/2016 al Ministrului
Mediului, apelor si padurilor, privind metoda de determinare a echivalentei
valorice a terenurilor si de calculare a obligatiilor financiare pentru scoaterea
definitivd sau ocuparea temporard a terenurilor de cétre Fondul forestier
national. Ambele metode de evaluare si calcule au inclus valoarea vegetatiei
forestiere in suma finala. Prima metoda de evaluare, sugeratd de expert ca
fiind cea mai adecvati, a condus la suma de 719 791 513,24 RON
(aproximativ 145 830 769,73 EUR), in timp ce a doua metodi a condus la
suma de 689 411 956,70 RON (aproximativ 139 675 828,98 EUR).

Evaluarea lucrum cessans (foloasele nerealizate) pentru o perioada de 19
ani, in raport cu volumul total de lemn care ar fi putut fi recoltat in aceasti
perioada, a fost estimata la aproximativ 618 636 de metri cubi, evaluati la
190 855 083,85 RON (aproximativ 38 667 507,57 EUR).

Cuantumul despagubirilor pe care asociatia reclamantdi ar fi fost
indreptititd si le incaseze in scopul protejérii zonei, calculat din 2009 panai la
data raportului, a fost de 37 625 951,398 RON (aproximativ 7 623 070,23
EUR); valoarea subventiilor de la Agentia de Plati si Interventie pentru
Agriculturd (denumita in continuare ,,APIA™) a fost de 6 935 092,6 RON
(aproximativ 1 405 059,50 EUR).

Avénd in vedere cele doudi metode de calcul diferite si, prin urmare,
totalurile ugor diferite care rezulta din acestea, asociatia reclamanti a optat si
solicite media celor doud sume cu titlu de despdgubire integrald pentru
prejudiciul material, si anume 190 458 195,80 EUR.

93. In ceea ce priveste argumentele juridice ale Guvernului care contesti
autoritatea celor doi experti si metoda utilizatd de acestia pentru a evalua
valoarea terenurilor forestiere (infra, pct. 99), asociatia reclamanti a sustinut
cd Guvernul s-a bazat pe dispozitii legale care nu erau In vigoare la momentul
la care a fost emis raportul de evaluare contestat si ¢4, in realitate, dispozitiile
in cauza au intrat In vigoare la 19 ianuarie 2024.

94. in replici la obiectiile ridicate de Guvern, pozitia celor doi experti a
fost prezentatd de asociatia reclamantd la 9 februarie 2024. Acestia si-au
prezentat calificdrile care ii indreptiteau sd facd expertize in domeniul
silviculturii, inclusiv in fata instantelor interne. Expertii au detaliat diferitele
dispozitii legale relevante pe care se baza raportul, justificAndu-si increderea
in dispozitiile respective mai degrabi decét in cele indicate de Guvern. In
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special, acestia au indicat cd normele obisnuite de evaluare a bunurilor
umobiliare nu erau adecvaie In cazul de fajd: proprictaiea in cauzd era de o
naturd speciald (17 000 ha de teren forestier), iar tranzactiile de pe piatd erau
toate afectate de faptul ca statul avea dreptul de preemptiune, ceea ce a redus
semnificativ sumele platite pentru proprietéti similare. Acestia au indicat, de
asemenea, cd au adoptat o abordare similard la Intocmirea unui raport de
expertiza in cadrul unei proceduri judiciare interne care a implicat asociatia
reclamanta si autoritatile locale gi ci abordarea lor a fost acceptati de aceasti
instantd.

{(b) Guvernul

95. Guvernul a prezentat mai multe seturi de observatii in legiturd cu
aceastd cerere, la 4 septembrie si 4 decembrie 2023, precum si la 13 februarie
si 8 aprilie 2024.

96. Acesta a solicitat Curtii si ia act de dorinta expresd a asociatiei
reclamante de a beneficia de restituirea in naturd, pe care a considerat-o
»singura solutie” in cazul lor.

97. Guvernul a furnizat, de asemenea, diferite sume pentru evaluarea
proprietitii revendicate, pe baza valorilor date de ANRP pentru cele 17 000
ha de teren forestier si padurea aflati pe acesta. in observatiile trimise la 13
februarie 2024, a indicat ca, pe baza grilei notariale din 2022, valoarea era de
238 003 900 RON (aproximativ 47 600 780 EUR), iar pe baza grilei notariale
din 2023, aceasta valoare era de 272 000000 RON (aproximativ 54 000 000
EUR), cu o crestere de 13% fatd de anul precedent: ,,A existat, asadar, o
crestere semnificativd a evaludirii parcelelor in litigiu care compenseazi
trecerea timpului, reprezentatd de o crestere de aproximativ 6 400 000 EUR
a valorii de la un an la altul (o crestere de 13% pe an)”.

98. n ceea ce priveste pretentiile asociatiei reclamante privind foloasele
nerealizate, Guvernul a considerat ca acestea nu trebuiau si fie acceptate
avand in vedere procedurile interne in curs referitoare la pretentii similare.
Acesta a sustinut ca asociatia reclamanti a introdus 175 de actiuni impotriva,
printre altele, a Primériei Borsa, a Consiliului Local Maramures gi a statului,
reprezentat de Ministerul Finantelor Publice, solicitind daune-interese in
cuantum de 235 416 127,84 RON pentru foloase nerealizate si 11 439 000
RON cu titlu de despagubiri pentru daune morale.

99. Guvernul a contestat, de asemenea, autoritatea celor doi experti care
au intocmit raportul de evaluare prezentat de asociatia reclamantd in
sustinerea cererii sale cu privire la prejudiciul material. Acesta a sustinut cé,
in temeiul legislatiei relevante, si anume Ordinul ministrului justitiei nr.
1190/C din 13 iulie 2023, care a inlocuit, dar nu a modificat In mod
substantial si relevant, Ordinul nr. 199/C/2010, o astfel de evaluare ar fi
trebuit sa fie efectuatd de un evaluator imobiliar si nu de un expert forestier,
al cirui domeniu de interes era stiinta si practica plantérii si intretinerii
padurilor si nu evaluarea bunurilor imobiliare. De asemenea, raportul s-a
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bazat pe criterii discutabile si irelevante: volumul statistic al lemnului din
zonele de dezvoliare foresiierd, evaluai pe baza unui perimeiru ipotetic; tot
materialul lemnos a fost considerat exploatabil si valorificabil la pretul mediu
de piatd, desi, in conformitate cu legea, doar o mici parte a acestuia era
valorificabila, iar pretul era stabilit prin lege.

100. in plus, Guvernul a sustinut ci valoarea indicatd de asociatia
reclamantd includea o sumé reprezentdnd un ajutor de stat in sectorul
forestier. Informatiile transmise la 19 decembrie 2023 de APIA (supra, pct.
92) indicau, cu toate acestea, ci asociatia reclamantd nu a depus niciodati o
cerere eligibild in aceastd privintd, ceea ce ar fi oferit acestei autoritéti
posibilitatea de a verifica respectarea cerinfelor legale pentru acordarea
ajutorului, inclusiv, In special, cerinta potrivit céreia reclamantul trebuia sd
fie proprietarul padurii. Prin urmare, cererea prezentata Curtii era speculativa.

In mod similar, pretentiile privind lipsa de folosin{d a terenului in cauzi
erau speculative, astfel cum Curtea a constatat in mai multe cauze similare
[Guvernul a citat, in special, Drdculet impotriva Romdniei (reparatie
echitabila), nr. 20294/02, 5 februarie 2009; Ana lonrescu si altii impotriva
Romdniei, nr. 19788/03 si alte 18, 26 februarie 2019; Preda si altii impotriva
Romdniei, nr. 9584/02 si alte 7, 29 aprilie 2014].

B. Motivarea Curtii

1. Aspecte preliminare

a) Radiere de pe rol: decesul reclamantului Iuga, cererea nr. 42182/18
p g
{enumerati la nr. 6 in tabelul anexat)

101. Avand in vedere cé reclamantul a decedat la 28 februarie 2023 (supra,
pct. 16), la 21 septembrie 2023, Grefa Curtii a trimis o scrisoare
reprezentantului reclamantului, solicitdndu-i informatii cu privire la orice
mostenitori potentiali care ar fi dispusi sd continue procedura in locul séu.

102. Prin scrisoarea din 20 octombrie 2023, avocatul a solicitat o
prelungire pentru a pregiti toate documentele necesare care sia dovedeasca
capacitatea mostenitorului reclamantului, care locuia in striinitate. In
consecintd, termenul pentru depunerea documentelor necesare a fost
prelungit pana la 20 noiembrie 2023. A fost atrasd atentia partii reclamante
asupra art. 37 § 1 lit. a) din Conventie, care prevede ca Curtea poate radia o
cerere de pe rolul sdu atunci cédnd circumstantele conduc la concluzia ci
reclamantul nu intentioneazad sa dea curs cererii. La 2 noiembrie 2023,
avocatul reclamantului a primit aceast scrisoare prin intermediul serviciului
de comunicatii electronice al Curtii (eComms). Nu a fost primit niciun alt
raspuns.

103. In lumina celor de mai sus si in absenta oricaror circumstante speciale
privind respectarea drepturilor garantate de Conventie si de Protocoalele la
aceasta, Curtea considera, in conformitate cu art. 37 § 1 lit. a) din Conventie,
cd nu se mai justificd continuarea examinarii cererii [a se vedea Vod Baur
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Impex S.R.L. impotriva Romdniei (reparatie echitabild — radiere de pe rol), nr.
E R FAV . aWE W ad o] I g % M e Ve Ve X ) = s SRRy O o ) IR T Py
L/7U0oU/ 15, PCL. ¥, O 1UNIC LULD, CU LITMILCTLIC SUPIHTNCTILATS |.

In consecintd, cererea nr. 42182/18 ar trebui si fie radiatd de pe lista in
ceea ce priveste procedura rezervatd in temeiul art. 41.

{b) Problemi solutionati: Enescu si altii, cererea nr. 52852/18 (enumerati la
nr. 9 in tabelul anexat), Mihaela Stefinescu cererea nr. 16337/19 (enumerati
Ia nr. 15 in tabelul anexat) si Stoiculescu, cererea nr. 33596/19 (enumerati la
nr. 24 in tabelul anexat)

104. Guvernul a sustinut ci hotirérile relevante pronuntate in favoarea
reclamantilor in cererile nr. 52852/18, 16337/19, 33596/19 au fost executate
(supra, pct. 21, 42 si 36, in aceastd ordine). Reclamantii nu au negat sau nu
au contestat in alt mod aceastd comunicare. Reclamantii din cererea nr.
52852/18 si-au modificat pretentiile privind reparatia echitabild, solicitand
doar despdgubiri pentru lipsa de folosintd si/sau pentru executarea intarziata
(a se vedea tabelul anexat).

105. Curtea ia act de faptul c, desi cu o anumita intarziere, care trebuie
privita In contextul general al obiectului in cauza (a se vedea pct. 202 si 209
din hotarirea principald), hotirérile pronuntate in favoarea reclamantilor in
cererile mentionate la nr. 9, 15 si 24 din anexd au fost executate intre timp
(supra, pct. 20-21, 42 si 36, din prezenta ordonantd). Avand in vedere
consideratiile de mai sus si cererile modificate prezentate de reclamanti
(supra, pct. 104) si precizdnd ca prezenta concluzie nu aduce atingere
eventualelor proceduri pendinte introduse de reclamanti cu privire la
executarea hotararilor, cum ar fi cele prin care se solicitd despagubiri pentru
lipsa de folosintd a proprietatii lor si/sau pentru executarea cu intirziere a
hotararii neexecutate, Curtea considerd ci problema a fost solutionatid in
conformitate cu art. 37 § 1 lit. b) din Conventie si ca respectarea drepturilor
omului, astfel cum este definitd in Conventie si in protocoalele sale, nu o
obligd si continue examinarea cererilor in temeiul art. 37 § 1 in fine.

(¢) Concluzie

106. In consecints, Curtea va continua examinarea cererilor enumerate la
or. 1 2, 3,4.5, 7, 8,10, 11, 12, 13, 14, 16, 17,18, 19, 20,21, 22, 23, 25,26,
27 si 28 in tabelul anexat.

In acelasi timp, aceasta consideri cd cererile enumerate lanr. 6,9, 15 si 24
din anexd ar trebui si fie radiate de pe rolul Curtii in ceea ce priveste
procedura rezervati in temeiul art. 41.

2. Prejudiciu material
(a) Principii generale

107. Principiile aplicabile au fost rezumate in hotérarea Curtii in cauza
Molla Sali impotriva Greciei [(reparatie echitabild) (MC), nr. 20452/14, pct.
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32, 18 iunie 2020; a se vedea si trimiterile citate]. In esentd, o hotirire prin
care Curlea constatd o incédlcare impune statulul pérdi obligajia legala de a
pune capit respectivei incalcéri si de a-i repara consecintele astfel incéat sa
restabileasci, pe cét posibil, situatia existentd inainte de incilcare. In cazul in
care natura incilcirii permite restitutio in integrum, revine statului parat
sarcina de a o realiza, Curtea neavand nici competenta, nici posibilitatea
practici de a o face ea insasi. In cazul in care, pe de alti parte, dreptul national
nu permite — sau permite doar partial — repararea consecintelor incalcarii, art.
41 permite Curtii sd acorde partii vatdmate o reparatie pe care o considerd
adecvatd. Curtea beneficiazd de o anumiti marja de apreciere in exercitarea
acestel competente, astfel cum atesta adjectivul ,,justi” si sintagma ,,daci este
necesar”.

(b) Aplicarea acestor principii in prezenta cauzi

108. Curtea reitereaza cé, in hotérérea sa principala, a constatat o incélcare
aart.1 din Protocolul nr. 1 la Conventie din urméatoarele motive: neexecutarea
prelungitd a hotararilor pronuntate In favoarea reclamantilor si lipsa unei cai
de atac efective, inclusiv despigubiri pentru executarea cu intirziere a
hotdrarilor pendinte prin care se dispune restituirea; anularea titlurilor
reclamantilor din cauza neaplicirii In mod corect de citre stat a legii
aplicabile si fird a acorda vreo despigubire; precum si faptul cd autoritatile
nu s-au asigurat ¢ despégubirile acordate sunt in mod rezonabil legate de
valoarea actuald a imobilelor (a se vedea pct. 260 si 262 din hotararea
principald; a se vedea, de asemenea, supra, pct. 2).

109. in ceea ce priveste neexecutarea hotirarilor pronuntate In favoarea
reclamantilor, care implica returnarea imobilelor in litigiu, Curtea considera
cd executarea acestor hotarari i-ar plasa pe reclamanti, pe cét posibil, intr-o
situatie echivalenti cu cea in care s-ar fi aflat dacd nu ar fi fost incilcat art. 1
din Protocolul nr. 1.

In mod similar, in ceea ce priveste neexecutarea hotirarilor pronuntate in
favoarea reclamantilor privind plata de despagubiri, in cazul in care o astfel
de despigubire este indicatd in hotdrdrea pronuntata, Curtea considerd cia
executarea prompté a acelor hotérari, findnd seama in mod corespunzitor de
cerinta ca despédgubirea stabilitd in hotararile pronuntate si fie actualizatd in
functie de inflatie la momentul platii (a se vedea si infra, pet. 117), ar plasa
reclamantii, pe cét posibil, intr-o situatie echivalenta cu cea in care s-ar fi aflat
dacé nu ar fi fost incalcat art. 1 din Protocolul nr. 1.

110. in cazul in care executarea indicata mai sus nu este efectuati de statul
parét (a se vedea, de asemenea, infra, pct. 116), acesta trebuie si pliteasca
reclamantilor cu titlu de despagubire pentru prejudiciu material un cuantum
legat in mod rezonabil de valoarea actuald a acestor proprietiti, astfel cum
este determinata in modul stabilit mai jos.

111. Pentru a facilita clarificarea notiunilor relevante pentru stabilirea
acestor valori, Curtea trebuie sd plaseze mai intéi in context incercarea sa de
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a preciza parametrii pentru determinarea unei sume legate in mod rezonabil
de valoarea actuali a unul imobil, fdcind trimiiere la constaidrile sale
relevante din hotardrea principala. In special, la pet. 236-239 din aceasta
hotérdre, Curtea a retinut ci despdgubirea a fost calculata pe baza evaludrilor
stabilite de camera notarilor relevanta in anul anterior deciziei de compensare
si a subliniat ca, pentru ca despédgubirea acordati sa rdménd echivalentd cu
valoarea imobilelor in natura, aceasta trebuie sa tind seama de dezvoltarile
care au avut loc In timp asupra imobilelor, indiferent dacé acestea sunt de
naturd generald (politici de planificare urband) sau de naturd speciald (de
exemplu, redezvoltiri sau renoviri). Curtea a aritat, de asemenea, cd luarea
in considerare a amplasamentului si a caracteristicilor tehnice ale imobilului
la data exproprierii ar putea face ca valoarea despagubirii s nu mai fie legati
in mod rezonabil de valoarea actualad a proprietétii.

112. In aceastd privinti, Curtea ia noti de argumentele Guvernului
(rezumate supra, la pct. 86 si 87) in sprijinul utilizérii grilelor notariale
intocmite in conformitate cu art. 111 alin. (5) din Codul fiscal si cu
dispozitiile legale relevante (supra, pct. 77-80) ca instrument principal de
calcul al despigubirii datorate reclamantilor implicati in procedurile de
restituire. Aceasta consideri ci este esential ca acest sistem de evaluare si se
bazeze si s continue si se bazeze pe date colectate in timp real de experti
specializati de pe piata imobiliara relevantd, care sunt prelucrate si transpuse
in rapoarte transparente, actualizate in mod regulat (anual), usor accesibile si
relativ usor de utilizat.

113. In acest context, Curtea reitereazi ci statul se bucura de o marja larga
de apreciere in alegerea mijloacelor adecvate care trebuie utilizate in ordinea
sa juridica internd pentru a se achita de obligatia care 1i revine in temeiul art.
46 din Conventie de a alege, sub supravegherea Comitetului de Ministri,
masurile generale care trebuie adoptate in ordinea lor juridica interna pentru
a pune capit Incilcdrii constatate de Curte si pentru a repara pe cét posibil
efectele (a se vedea pct. 268 din hotirdrea principald). Cu toate acestea,
Curtea subliniazd intr-o notd pozitivi mdsurile semnificative, inclusiv
modificirile legislative, lvate de statul pardt in ultimii ani, menite si
remedieze, cel putin partial, problemele structurale legate de mecanismul de
restituire (a se vedea si pct. 269 din hotérdrea principald, precum si supra,
pet. 71-74), astfel de modificari completdnd garantiile introduse prin Legea
nr. 165/2013 si validate a priori de Curte in Preda si alfii impotriva Romdniei
(citatd anterior).

114. Oricum ar fi, Curtca considera cé este important sé sublinieze ca,
pentru a pune in aplicare, dupd caz, dreptul la despdgubiri al tuturor
reclamantilor in conformitate cu Conventia (infra, pct. 115), autorititile
interne implicate In procedurile de restituire relevante ar trebui si 1a in
considerare elemente precum starca bunului (de exemplu, localizarea si
caracteristicile tehnice) la data deciziei de acordare a despagubirii sau, in
cazul in care plata integralé a acestei despdgubiri este efectuatd in termen de
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mai mult de un an de la emiterea deciziei de acordare a despagubirii, la
momentul platii integrale. Elemeniele sus-men{ionate ar irebui sa fie evaiuaie
in conformitate cu grilele notariale actualizate anual care sunt cele mai
apropiate (in termen de cdteva luni, pinia la unsprezece cel mult) de data
primirii efective a despagubirii respective. In cazul in care grilele notariale
relevante nu sunt actualizate anual, in pofida dispozitiilor legale care impun
o astfel de actualizare (supra, pct. 77), aceasti evaluare ar trebui sd se bazeze
pe cele mai recente grile notariale disponibile, suma rezultata fiind majorata
cu 13% (a se vedea procentul de referinta indicat de Guvern, supra, pct. 97)
pentru fiecare an, incepand cu anul ultimei actualiziri si pand la momentul
platii.

115. Prin urmare, desi acceptd punctul de vedere al Guvernului ca
instrumentul mentionat mai sus, astfel cum este descris supra, la pet. 112,
este singura metoda fezabila de a oferi o evaluare relativ prompta si fiabild a
bunurilor imobile individuale, Curtea subliniaza totusi ci, pentru a se asigura
cd o despédgubire corespunzitoare este platita reclamantilor si solicitantilor,
in calitate de reclamanti, despigubirea trebuie sa fie calculati astfel incat sa
rdménd intr-un raport rezonabil cu valoarea de piata a bunului la momentul
platii efective a intregii sume sau, daca este cazul, a primei rate a sumei
integrale (a se vedea pct. 271 din hotérérea principald).

116. in lumina celor de mai sus si avand in vedere atét faptul ca partile nu
au reugit Incd si ajungd la un acord in cauza lor (supra, pct. 6), cét si
constatérile Curtii in temeiul art. 46 din Conventie expuse la pct. 271 din
hotérarea principald, Curtea considerd cd, in cazul in care statul nu executa
hotérérea prin restituire (de asemenea, supra, pct. 110), este necesar si acorde
despagubiri pentru prejudiciul material suferit de reclamanti [a se vedea,
mutatis mutandis, Brumdrescu impotriva Romdniei (reparatie echitabild)
(MC), nr. 28342/95, pct. 23, CEDO 2001-I]. Pentru a aprecia ceea ce ar
constitui o reparatie echitabild pentru reclamantii din prezenta cauza in ceea
ce priveste prejudiciul material, Curtea ar avea, in esentd, ca punct principal
de referinta evaluarea stabilitd de camera notarilor pentru anul 2024, an in
care este pronuntati prezenta hotarare, in cazul in care aceastd evaluare este
disponibild, si ar acorda prioritate stirii actuale a imobilului respectiv, in
masura in care aceste informatii sunt disponibile in dosarul cauzei, mai
degrabi decét stdrii imobilului la momentul exproprierii [supra, pct. 112 si
115; mutatis mutandis, Vrioni si altii impotriva Albaniei (reparatie
echitabild), nr. 35720/04 si 42832/06, pct. 35-37, 7 decembrie 2010]. Acest
din urm3 considerent nu aduce atingere dispozitiilor legale interne relevante
care conferd, de asemenea, reclamantilor dreptul la despagubiri pentru
cladirile demolate intre momentul exproprierii si momentul actual (a se vedea
art. 10 din Legea nr. 10/2001, coroborat cu art. 21 din Legea nr. 165/2013,
citata supra, la pct. 75), o astfel de evaluare fiind efectuatd in conformitate cu
aceleasi orientdri ca cele detaliate mai sus.

26



VALEANU SI ALTII IMPOTRIVA ROMANIEI (REPARATIE ECHITABILA) HOTARARE

117. In ceea ce priveste situatia particulari a reclamantilor al caror drept
la un anumii cuantum al despagubirii a [ost deja stabilii s1 validai de CNCI
inainte de intrarea in vigoare a legii sau de instante in hotdrari care au ramas
definitive pand la acea datd (a se vedea, de exemplu, Marcea, cererea nr.
36372/19, enumeratd la pct. 27 din tabelul anexat), dispozitiile art. 41 din
Legeanr. 165/2013 (supra, pct. 69) devin pe deplin relevante, impunand plata
prompti a acestui cuantum specific; Curtea considerad cd suma in cauzi ar
trebui ajustatd in continuare in functie de inflatie la momentul pltii.

118. in ceea ce ii priveste pe reclamantii ale céror titluri de proprietate au
fost anulate ca urmare a nerespectdrii de cétre autoritifile statului a
dispozitiilor legale care reglementeazé procedura de emitere a titlurilor de
proprietate, fard a li se acorda vreo despagubire, Curtea considerd cd repararea
adecvatd a incalcérii constatate ar consta in acordarea cétre acesti reclamanti
a unei despéigubiri intr-un cuantum rezonabil raportat la valoarea curentd a
imobilului pierdut, calculatd in modul stabilit supra, la pet. 116.

119. in ceea ce priveste sumele de bani cerute de o parte din reclamanti
pentru lucrum cessans (lipsd de folosinta, foloase nerealizate sau beneficii
legitime nerealizate de pe urma bunurilor lor, a se vedea supra, pct. 91), in
conformitate cu jurisprudenta sa relevantd si constantd in domeniu [a se
vedea, printre altele, Buzatu impotriva Romdniei (reparatie echitabild), nr.
34642/97, pct. 18, 27 ianuarie 2005; Preda si altii, citatd anterior, pct. 164;
Dickmann si Gion impotriva Romdniei, nr. 10346/03 si 10893/04, pct. 115,
24 octombrie 2017; Ana lonescu si altii, citati anterior, pct. 40), Curtea
respinge aceste cereri. Acordarea unei sume de bani pe aceastd bazd ar fi
speculativd, avind in vedere ca orice venit provenit din posesia unui bun
depinde de mai multi factori, dintre care majoritatea ar beneficia daci ar fi
invocati mai intéi in fata instantelor nationale in cadrul procedurilor specifice
mentionate la pct. 258 din hotdrdrea principald. Curtea reitereazd ci, in
paragraful mentionat, a statuat deja cd aceste proceduri sunt cii interne
disponibile care permit creditorilor cu toate tipurile de creante sd obtind
despagubiri, printre altele, pentru lipsa de folosin{a sau pentru executarea cu
intlrziere a hotarérilor prin care se dispune restituirea si pentru lipsa unei cai
de atac efective. Astfel, dupd cum s(a aratat deja la pet. 226 din hotérarea
principald, unii dintre reclamantii din prezenta cauzd au obtinut deja o
anumiti despagubire pentru lipsa de folosintd a imobilelor recunoscute si/sau
despigubiri cu titlu de prejudiciu moral cauzat de neexecutare, fie pe baza
dispozitiilor din materia raspunderii civile delictuale, fie in temeiul
dispozitiilor relevante din Codul de procedura civila.

120. Constatirile de mai sus trebuie diferentiate de cele referitoare la
situatia particulard a reclamantei Cristina-Maria Botez (cererea nr. 31613/19,
enumerata la pet. 23 din tabelul anexat). Curtea reitereazd cd domeniul de
aplicare al acestei cauze a fost capatul de cerere special al reclamantei potrivit
cdruia instanfele nationale nu i-au recunoscut dreptul la despagubiri pentru
lipsa de folosintd a terenului la care avea dreptul de mult timp, dar care nu a
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intrat incd in posesia reclamantei din cauza deficienfelor mecanismului de

nNEE A

restituire (a se vedea pel. 135 1255 din hotérdrea principald); in cauza, Curtea
a constatat cd rezultatul procedurii interne in care reclamanta a solicitat
despégubiri pentru lipsa de folosintd a terenului sdu a impus o sarcini
disproportionatd si excesivd asupra sa, incompatibild cu dreptul siu la
exercitarea pasnicad a bunurilor, garantat de art.1 din Protocolul nr. 1.

Din aceastd perspectivi si in cadrul acestor circumstante speciale, care,
dupd cum s-a mentionat deja, trebuie deosebite de constatirile sale de la pet.
119, supra, Curtea considerd oportun sd acorde reclamantei suma care i-a fost
acordati de Judecatoria Focsani pe baza raportului financiar addugat la
dosarul cauzei interne pentru lipsa de folosinti a terenului pe perioada 2012-
2015 (a se vedea pct. 136 din hotédrdrea principald). Curtea subliniazi ci
aceastd hotirdre nu aduce atingere si nu afecteazi in alt mod dreptul
reclamantei de a obtine restituirea sau o despagubire adecvatd pentru parcela
de teren pentru care drepturile de proprietate ale predecesorului siu au fost
recunoscute de instantele nationale (a se vedea pct. 131 din hotirdrea
principald).

121. In ceea ce priveste situatia specificd a asociatiei reclamante
»Composesoratul Borsa” (cererea nr. 16060/19, enumeratd la pet, 14 din
tabelul anexat), Curtea ia notd in mod corespunzitor de argumentele si
observatiile relevante ale partilor pentru prezenta cauzi (astfel cum sunt
detaliate in special supra, pct. 92-100). Aceasta considera ci constatirile sale
stabilite supra, la pet. 109-110 si 116, sunt la fel de pertinente pentru cazul
asociatiel reclamante ca gi pentru toate celelalte cazuri de neexecutare
examinate In contextul prezentei hotardri. Prin urmare, statul ar trebui si
asigure executarea promptd a hotdrdrii pronuntate in favoarea asociatiei
reclamante; In lipsa unei astfel de restituiri, statul trebuie si pliteasca
asociatiel reclamante despagubiri cu titlu de prejudiciu material intr-un
cuantum care se raporteazd In mod rezonabil la valoarea curentd a acestor
bunuri, calculati astfel cum s-a precizat supra, la pet. 114. De asemenea, la
fel ca in toate celelalte cauze in care reclamantii au solicitat o suma de bani
pentru [ucrum cessans, cererile pentru lipsa de folosintd formulate de
asociatia reclamanta trebuie respinse (supra, pct. 119).

122. Aviand in vedere constatirile sale de la pct. 111-118, supra, si in
cadrul descris supra, la pct. 109-110, Curtea consideri ci este rezonabil si
acorde reclamantilor o suma cu titlu de prejudiciu material, astfel cum este
detaliat, pentru fiecare cerere, infra, la pct. 127-148, si indicat in ultima
coloand a tabelului anexat.

123. Cu toate acestea, Curtea trebuie sa reitereze faptul ca reclamantii nu
pot deriva niciun drept la o dubla despégubire sau la imbogitire fara justd
cauzd din hotérdrea Curtii. Prin urmare, in masura in care procedurile
administrative si/sau judiciare interne referitoare la pretentiile reclamantilor
cu privire la bunurile lor sunt incd pendinte in fata autorititilor competente la
data ultimelor informatii de care dispune Curtea (de exemplu, supra, pct. 25,

28



VALEANU $1 ALTU IMPOTRIVA ROMANIEI (REPARATIE ECHITABILA) HOTARARE

28, 36, 37, 46 si 60), si pentru a preveni orice Imbogétire fard justd cauza in
urma hotirrii de fald, Curlea considerd ca toate sumele referiloare la
despagubirile datorate reclamantilor care sunt relevante pentru prezenta cauza
si care ar fi fost deja executate In favoarea acestora pand la data pronuntérii
prezentei hotérari ar trebui deduse, dupa caz, din sumele enumerate in anexa
si infra, la pct. 127-148 [a se vedea, mutatis mutandis, Molla Sali, citatd
anterior, pct. 46, si Sakskoburggotski si Chrobok impoiriva Bulgariei
(reparatie echitabild), nr. 38948/10 si 8954/17, pet. 47, 2 mai 2023].

(¢) Calculul despigubirii materiale care urmeazi sii fie acordati in fiecare caz
in parte

124. Curtea constatd de la bun inceput ci pértile au efectuat estiméri si
calcule in RON si cé evaluarea bunului inclusd in grilele notariale este, de
asemenea, in RON; cu toate acestea, din motive de simplitate, toate sumele
indicate la punctele urmitoare vor fi exprimate in euro, ultimul curs de
schimb disponibil, care este cel de 4,97 RON/EUR, fiind cel luat in
considerare pentru acestea [a se vedea, mutatis mutandis, Perdigdo impotriva
Portugaliei (MC), nr. 24768/06, pct. 11, 16 noiembrie 2010]. Metodologia
respectivid va fi aplicatd tuturor cererilor, cu exceptia cererilor nr. 31613/19,
Botez impotriva Romdniei [enumeratd la pet. 23 din tabelul anexat si infra,
pet. (xviii)], si 36372/19, Marcea impotriva Romdniei [enumerati la pct. 27
din tabelul anexat si infra, pct. (xxi)], avnd in vedere particularitatea acestora
in ceea ce priveste necesitatea de a ajusta in functie de inflatie o sumaé exactd
exprimati in RON (infra, pct. 144 si 147).

125. In acelasi timp, Curtea indica faptul ¢4, in ceea ce priveste cererile nr.
38992/18, Todea si altii impotriva Romdniei (enumeratd la nr. 5 in tabelul
anexat), 28615/19, Sendroiu impotriva Romdniei (enumeratd la nr. 22 in
tabelul anexat) si 43586/19, Lie impotriva Romdniei (enumeratd la nr. 28 in
tabelul anexat), o caracteristicd tehnicd a bunului revendicat, in special
informatia dacd terenul in cauzi este infra sau extra muros, a ramas neclard
potrivit observatiilor partilor si a materialului probator aflat in posesia Curtii.
In acest context si in lipsa oricirui criteriu pertinent care si i permita si
estimeze cu precizie prejudiciul material In cauza acestor reclamanti, Curtea
va efectua o estimare cit mai exacté posibil, pe baza faptelor de care dispune.
Prin urmare, valoarea luatd in considerare pentru a stabili suma acordatd
reclamantilor respectivi ar fi valoarea medie dintre suma rezultatd in cazul in
care terenul ar fi intra muros si cea rezultatd in cazul in care terenul ar fi extra
muros (infra, pct. 131, 143 si 148).

126. Sumele detaliate infra, la pct. 127-148 si enumerate in ultima coloana
a tabelului anexat sunt, prin urmare, calculate pe baza criteriilor de calcul
indicate mai sus (supra, pct. 114-118 ). Acestea se Intemeiaza pe informatiile
din dosar, astfel cum au fost prezentate de parti.
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(i) Valeanu, cererea nr. 59012/17 (enumeratd la nr. 1 in tabelul anexat)

127. Cererile de reparatie echitabild au vizat imobilul situat pe Strada 2
Gréniceri nr. 57, Falticeni, judetul Suceava; despdgubirea pentru aceasti
proprietate a fost stabilitd la 2 676,25 EUR de CNCI la 27 ianuarie 2015, pe
baza grilei notariale din 2013.

Reclamanta a evaluat imobilul la 70 422,5 EUR.

Guvernul a arétat cd suma datorati, si anume 2 676,25 EUR, a fost deja
platitd; acesta a prezentat, de asemenea, valoarea proprietatii pe baza grilelor
relevante din 2022: 4 506,03 EUR.

Pe baza grilelor notariale pentru Suceava din 2024, avand in vedere
amplasamentul imobilului (Falticeni, zona A pag. 57 din grild), precum si
caracteristicile tehnice ale acestui imobil (99 mp locuibili din cardmida) si
constatdnd cd valoarea unui metru pétrat este de 59,15 EUR (pag. 64 din
grild), Curtea atribuie reclamantului, cu titlu de prejudiciu material, suma
rezultantd de 5 855,85 EUR, din care trebuie deduse sumele deja platite
(infra, pct. 123).

(ii) Argintary, cererea nr. 12854/18 (enumeratd la nr. 2 in tabelul anexat)

128. Cererea de reparatie echitabila a vizat 736,9603 ha de teren forestier
si 166,6536 ha de pésune alpind situate in Motru, judetul Gorj.

Reclamanta a indicat ¢ si-a mentinut pretentiile initiale privind reparatia
echitabild, si anume executarea hotérérii judecétoresti si restituirea parcelelor
de teren la care avea dreptul.

Guvernul a sustinut cd, potrivit grilelor notariale relevante din 2023,
valoarea unui hectar de teren forestier era de 2 414,48 EUR, in timp ce
valoarea unui hectar de pasune era de 1 609,65 EUR.

Pe baza grilelor notariale din 2024 pentru Craiova (anexa Z, pag. 147) si
ludnd in considerare amplasamentul si caracteristicile tehnice ale terenului,
constatdnd cd valoarea unui ha de teren forestier este de 3 219,31 EUR
(asadar, 2 372 503, 66 EUR pentru intreaga parcela de teren forestier) in timp
ce valoarea unui hectar de pasune este de 2 012,07 EUR (asadar, 335 319,70
EUR pentru intreaga parceld de pasune), Curtea considerd ca, in lipsa unei
restituiri in natura, reclamanta are dreptul la suma totald de 2 707 823,36
EUR cu titlu de prejudiciu material.

(iii) Ionescu §i alfii, cererea nr. 28856/18 (enumeratd la wr. 3 in tabelul anexat)

129. Cererea de reparatie echitabild a vizat 2,12 ha de teren situat pe strada
Rozelor, Craiova, judetul Dolj.

Un raport de expertiza din 2021 prezentat de reclamant a evaluat
proprietatea la aproximativ 728 865 EUR. Guvernul a indicat ci, potrivit
grilelor notariale din 2023, proprietatea putea fi estimata la 106 639,83 EUR.

Tindnd cont de amplasamentul proprietatii, pe baza grilelor notariale din
2024 pentru Craiova (zona B/C, anexa A9, pag. 26 si 66 din grile), valoarea
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unui metru pétrat de teren intra muros ar fi de aproximativ 25,35 EUR. Prin
urmare, Curiea acorda reclamantilor suma totalii de 537 464,78 EUR cu tiilu
de prejudiciu material.

(v) Onu, cererea nr. 32541/18 (enumeratd la wr. 4 in tabelul anexat)

130. Cererea de reparatie echitabild a vizat 3 ha de teren extra muros la
lacul Sovérca, satul Oancea, judetul Galati.

Reclamantul a evaluat proprietatea la 8 EUR/mp. Guvernul a indicat ¢, in
conformitate cu grilele notariale din 2023, proprietatea putea fi estimati la
10 500 EUR.

Tinand seama de amplasamentul proprietitii, pe baza grilelor notariale din
2024 pentru Galati (pag. 123 din grile), valoarea unui hectar de teren extra
muros este de 2 515,09 EUR cu un coeficient de crestere de 25% (teren cu
apd), ajungand astfel la 3 143,86 EUR/ha. Prin urmare, Curtea acordi
reclamantului 9 431,58 EUR cu titlu de prejudiciu material.

(v) Todea §i alfii, cererea nr. 38992/18 (enumeratd la nr. 5. in tabelul anexat)

131. Cererea de reparatie echitabili a vizat 3,64 ha de teren in zona numita
»Réatul Viteilor”, Turda, judetul Cluj.

Reclamantii au indicat cd valoarea din 2009 a proprietitii era de 546 000
EUR. Guvernul a indicat cé, in conformitate cu grilele notariale din 2023,
proprietatea putea fi estimata la 36 619,71 EUR.

Tindnd cont de localizarea proprietatii si de faptul ci in hotararile
judecitoresti terenul apare ca ,,intra/extra muros”, pe baza grilelor notariale
din 2024 pentru Clyj (pag. 17 din grile), valoarea medie a unui metru patrat
de teren (avand in vedere pretul minim infra muros si pretul extra muros pe
1 mp) ar fi de aproximativ 6,58 EUR. Prin urmare, Curtea acordi
reclamantilor, in solidar, 239 512 EUR cu titlu de prejudiciu material.

(vi) Pintea, cererea nr. 45732/18 (enumeratd la nr. 7 in tabelul anexai)

132. Cererea de reparatie echitabila a vizat 0,5675 ha de teren situat in
satul Nima, Mintiu Gherlii, Dej, judetul Cluj.

Pe baza grilelor notariale relevante din 2024, reclamantul a evaluat
proprietatea la 4 298,28 EUR. Guvernul a indicat ci, in conformitate cu
grilele notariale din 2023, proprietatea putea fi estimata la 2 283,7 EUR.

Tindnd cont de amplasamentul proprietitii si de caracteristicile sale
tehnice (teren extra muros), pe baza grilelor notariale din 2024 pentru Cluj
(pag. 18 din grile), valoarea unui metru péitrat de teren este de 0,905 EUR
pand la 1 500 mp si de 0,704 EUR pentru restul parcelei. Prin urmare, Curtea
acorda reclamantului 3 984,64 euro (1 357,50 EUR plus 2 627,14 EUR) cu
titlu de prejudiciu material.
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(vii) Strugaru, cerereq nr. 47070/18 (enumeratd la nr. 8 in tabelul anexat)

133. Cererea de reparatie echitabild a vizat 3,8 ha de teren intra muros in
Drobeta-Turnu Severin, judetul Mehedinti.

Reclamanta a evaluat proprietatea la 1 529 175,05 EUR. Guvernul a
indicat cd reclamanta avea dreptul la 15 200 de puncte in numerar,
echivalentul a aproximativ 3 058,35 EUR, ceea ce corespundea valorii
proprietétii situate anterior extra muros in satul Simian.

Avénd in vedere amplasamentul proprietatii si caracteristicile tehnice ale
acesteia, pe baza grilelor notariale din 2024 pentru Craiova (zona All, pag.
108 si 120 din grile), valoarea unui metru pétrat de teren este de 100,6 EUR;
aceasta suma trebuie diminuata cu 40% pentru terenul care nu este folosit ca
o curte, prin urmare valoarea unui metru pitrat este de 60,36 EUR. Inmultind
aceastd valoare cu extinderea terenului reclamantei (3,8 ha) rezultd suma
totald de 2 293 680 EUR. Cu toate acestea, avand in vedere principiul ne ultra
petita, Curtea acordd reclamantei suma solicitatd de aceasta, respectiv 1 529
175,05 EUR, cu titlu de prejudiciu material.

(viii) Marcu, cererea nr. 59503/18, si Albulet, cererea nr. 2556/19 (enumerate la nr.
10 i, respectiv, 12 in tabelul anexat)

134. Cererile de reparatie echitabild au vizat 23 ha de teren forestier situat
in Predeal, judetul Brasov.

Reclamantii au solicitat executarea hotaririi pronuntate la 29 iunie 2007,
si anume ca terenul si le fie restituit. Guvernul s-a intemeiat pe grilele
notariale din 2022 si a indicat ci, in functie de tipul de padure de pe terenul
respectiv, proprietatea putea fi estimatd intre 22 676,05 EUR, ca valoare
minima, si 96 257,54 EUR, ca valoare maxima.

Tinand seama de amplasamentul proprietétii, pe baza grilelor notariale din
2024 pentru Brasov (pag. 271 din grile), valoarea maxima a unui ha de teren
forestier este de aproximativ 4 607,64 EUR. Curtea considera ca, in lipsa unei
restituiri in natura, reclamantii au dreptul, in solidar, la suma totald de 105
975,72 EUR cu titlu de prejudiciu material.

(ix) Ifrim, cererea nr. 1369/19 (enumeratd la nr. 11 in tabelul anexat)

135. Cererea de reparatie echitabila a vizat 0,27 ha de teren forestier situat
intr-un loc numit ,,Podis” (Podul Turcului sau Boghesti) in judetul Bacau.

In faza de fond a procedurii, reclamanta a evaluat proprietatea la 3 000
EUR. Guvernul a indicat cd, in conformitate cu grilele notariale din 2023,
valoarea proprietatii era de 621 EUR.

Luénd in considerare amplasamentul proprietétii si caracteristicile sale
tehnice, pe baza grilelor notariale din 2024 pentru Bacau (pag. 125 din grile),
valoarea unui metru pitrat de teren forestier este de 0,28 EUR. Prin urmare,
Curtea acordi reclamantei 756 EUR cu titlu de prejudiciu material.
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(x) Nicolaiescu, cerereq nr. 15930/19 (enumeratd la nr. 13 in tabelul anexat)

136. Cererea de reparatie echitabild a vizat 1 820 mp de teren extra muros
intr-o zond numita ,,Prigorici”, Pausesti-Méglasi, judetul Valcea.

Reclamantul a cerut si i se restituie proprietatea. Guvernul a indicat ¢, in
conformitate cu grilele notariale din 2023, proprietatea putea fi estimati la
0,4 EUR/mp, prin urmare, la o valoare totald de 732,3 EUR.

Tinind cont de amplasamentul proprietitii, pe baza grilelor notariale din
2024 pentru Pitesti (anexa 6, pag. 51 din grile), valoarea unui metru pétrat de
teren extra muros este de aproximativ 0,6 EUR. Curtea consideri c&, in lipsa
unei restituiri in natura, reclamantul este indreptatit la suma totald de 1 092
EUR cu titlu de prejudiciu material.

(xi) Asociatia ,,Composesoratul Borsa” cererea nr. 16060/19 (enumeratd la nr. 14
in tabelul anexat)

137. Cererea de reparatic echitabild a vizat 17 000 ha de teren forestier
situat In Borsa, judetul Maramures.

Asociafia reclamanti a evaluat prejudiciul material (teren si lipsa de
folosintd, inclusiv foloase nerealizate) la 190 458 195,80 EUR. Guvernul a
estimat valoarea proprietitii in conformitate cu grilele notariale din 2023, la
272 000 000 RON (aproximativ 54 000 000 EUR).

Pe baza grilelor notariale din 2024 pentru Cluj, avind in vedere
amplasamentul proprietitii (Borsa, Maramures — anexa 1, pag. 17 din grilele
Cluj/Maramures) si caracteristicile tehnice ale acestei proprietati (padure),
constatdnd ca valoarea unui metru pétrat este de 1,006 EUR péni la 1 500 mp
si de 0,362 EUR peste 1 500 mp, Curtea acorda asociatiei reclamante 61 540
966 EUR (1 509 EUR plus 61 539 457 EUR) cu titlu de prejudiciu material.

(xii) Danci, cererea nr. 20341/19 (enumeratd la nr. 16 in tabelul anexat)

138. Cererea de reparatie echitabild a vizat 0,75 ha de teren situat in Borsa,
judetul Maramures, in zona numitd ,,Gura Repezii” sau ,,Acasi” (intra
MUros).

Reclamanta a evaluat proprietatea la aproximativ 100 000 EUR. Guvernul
a indicat cd, In conformitate cu grilele notariale din 2023, proprietatea ar
putea fi estimati la 24 647,88 EUR.

Luénd in considerare amplasamentul proprietitii, pe baza grilelor notariale
din 2024 pentru Cluj (Borsa, Maramures — anexa 1, pag. 17 din grilele
Cluj/Maramures), valoarea unui mp de teren intra muros ar fi de aproximativ
16,09 EUR pentru o suprafati de pana la 1 000 mp; de 14,08 EUR pentru o
suprafati de la 1 000 mp péna la 2 500 mp; si de 6,03 EUR pentru orice
suprafatd care depaseste 2 500 mp. Prin urmare, Curtea acordi reclamantei
67 360 EUR (16 090 EUR plus 21 120 EUR plus 30 150 EUR) cu titlu de
prejudiciu material.
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(xiii)Cobzaru, cererea nr. 21500719 (enumeratd la nr. 17 in tabelul anexat)

139. Cererea de reparatie echitabild a vizat un imobil (casd, dependinte si
teren) situat pe strada Craiovitei nr. 57 din Craiova, judetul Dolj.
Despigubirea a fost propusa de primarul Craiovei in 2012 si validatd de CNCI
la 31 ianuarie 2017.

Reclamanta a evaluat prejudiciul material (casa si teren, actualizate cu rata
dobénzii, dupa deducerea sumelor platite) la 447 000 EUR. Guvernul a
indicat ca au fost emise patru certificate de platd, in valoare de 10 048,61
EUR fiecare. Trei dintre acestea au fost incasate, in timp ce plata pentru al
patrulea certificat, aferent anului 2023, a fost suspendata (OUG nr. 90/2023).

Pe baza grilelor notariale din 2024 pentru Craiova si tindnd seama de
amplasamentul imobilului (strada Craiovitei nr. 57 din Craiova, zona A3,
anexa A9, pag. 27, 47 si 66 din grilele notariale pentru Craiova) si de
caracteristicile tehnice [404 mp de teren si o casd din cdrdmida (demolatd)
(compusi din trei apartamente) cu o suprafaté utild de aproximativ 214,29 mp
si dependinte de aproximativ 15 mp], Curtea constati ca valoarea unui metru
patrat construit este de aproximativ 535,21 EUR pentru suprafata utild (in
total 114 690,15 EUR), iar pentru dependinte de 30,18 EUR (in total 452,70
EUR), in timp ce pentru teren este de 190,14 EUR (in total 76 816,56 EUR).
Prin urmare, Curtea acorda reclamantei, cu titlu de prejudiciu material, suma
rezultanti de 191 959,41 EUR, din care trebuie deduse sumele deja plitite
(supra, pet. 123).

(xiv) Moisd, cererea nr. 23253/19, 5i Tiplea, cererea nr. 23256/19 (enumerate la nr.
18 5i 19 in tabelul anexat)

140. Cererea de despagubire a vizat 460 mp de teren si cladiri situate pe
strada Traian nr. 48, Vaslui, judetul Vaslui, precum si un sfert dintr-o parcela
de teren de 222 mp situati pe strada Traian nr. 46, Vaslui, judetul Vaslui.

Reclamantii au evaluat clidirile la aproximativ 22 360 EUR si terenul la
aproximativ 238 700 EUR. Guvernul a indicat c&, in conformitate cu grilele
notariale din 2023, clidirile si 460 de mp de teren ar putea fi estimate la
45 593,56 EUR, iar 1/4 din parcela de 222 mp la 4 254,62 EUR.

Tindnd seama de amplasamentul proprietatii, pe baza grilelor notariale
2024 (zona A, anexa A2, pag. 17 din grilele pentru Iasi/Vaslui) si de
caracteristicile tehnice [460 plus 55,5 mp de teren si o casd din cardmida
(demolatd) cu o suprafatd utild de aproximativ 63,74 mp si dependinte de
aproximativ 49,77 mp], Curtea constatd cd valoarea unui metru pétrat de
suprafata utila construit este de aproximativ 519,31 EUR (in total 33 100,81
EUR), cireia ar trebui sd i se aplice un coeficient de ponderare ,,clidire
veche” de 65% (pag. 11 din grile), asadar, in total 21 515,53 EUR; cé valoarea
dependintelor este de 190,54 EUR/mp (in total 9 483,17 EUR), céreia i se
aplicd un coeficient de ponderare ,,cladire veche” de 50% (pag.11 din grile)
(in total 4 741,58 EUR). Insumarea acestor doui valori ar duce la o sumai
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totald de 26 257,11 EUR. Cu toate acestea, avand in vedere principiul ne ultra
petita, Curlea acordd reclamaniiior in solidar, In ceea ce privesie cladirile,
suma solicitatd de acestia, respectiv 22 360 EUR. In ceea ce priveste terenul,
valoarea indicati de grile este de 113,07 EUR/mp; prin urmare, Curtea acordi
reclamantilor in solidar, in ceea ce priveste terenul, 58 287,58 EUR. In
consecintd, este acordatd in solidar reclamantilor suma totald de 80 647,58
EUR cu titlu de prejudiciu material.

{xv) Nicolicea si alfii, cererea nr. 25503/19 (enumeratd la nr. 20 in tabelul anexat)

141. Cererile de reparatie echitabild au vizat patru parcele de teren situate
in Strada Avram lancu nr. 58, Floresti, judetul Cluj, identificate dupa cum
urmeaza:

- nr. 1, cu suprafatd de 2773 mp, apartindnd celei de-a patra, celei de-a
cincea, celei de-a sasea si celei de-a gaptea reclamante (titlu de proprietate
emis la 13 ianuarie 2004)

- nr. 2, cu suprafatd de 2773 mp, apartindnd primei reclamante (titlu emis
la 12 iunie 2003)

- nr. 3, cu suprafatd de 2880 mp, apartindnd celei de-a doua si celei de-a
treia reclamante (titlu emis la 9 iunie 1999)

- nr. 4, cu suprafaté de 5028 mp, apartindnd celui de al optulea, celui de-al
noudlea, celui de-al zecelea reclamant si celei de-a unsprezecea reclamante
(titlu emis la 4 august 2003).

Reclamantii au evaluat proprietatea la 300 EUR/mp, solicitidnd astfel
acordarea a 831 900 EUR pentru fiecare dintre parcelele nr. 1 si 2; 864 000
EUR pentru parcela nr. 3 si 1 508 400 EUR pentru parcela nr. 4.

Guvernul a indicat urmitoarele estimiri, bazate pe grilele notariale
relevante din 2023: daci terenul ar fi extra muros, valoarea ar fi de 4 238
EUR pentru primele trei parcele impreuna si de 1 011,67 EUR pentru cea de-
a patra parceld; dacé terenul ar fi infra muros, valorile ar fi urmatoarele:
pentru parcelele nr. 1 si 2, fiecare: 41 571,42 EUR; pentru parcela nr. 3: 43
078,47 EUR; pentru parcela nr. 4: 73 331,99 EUR.

Tindnd seama de amplasamentul proprietdtii, $i anume teren infra muros
in Floresti, judetul Cluj, pe baza grilelor notariale din 2024 (anexa 1, pag. 18
din grilele notariale pentru Cluj), valoarea unui metru pétrat de teren este de
aproximativ 40,24 EUR pentru o suprafati de pané la 1 000 mp; de 34,2 EUR
pentru o suprafatd de la 1 000 mp pana la 2 500 mp; si de 30,18 EUR pentru
orice suprafatd care depéaseste 2 500 mp. Prin urmare, Curtea acorda, pentru
fiecare dintre parcelele nr. 1 (apartinind celei de-a patra, celei de-a cincea,
celei de-a sasea si celei de-a saptea reclamante) si 2 (apartindnd primei
reclamante), 99 779,14 euro (40 240 EUR plus 51 300 EUR plus 8 239,14
EUR). In ceea ce priveste parcela nr. 3 (apartinind celei de-a doua si celei de-
a treia reclamante), Curtea acordd 103 008,40 EUR (40 240 EUR plus 51 300
EUR plus 11 468,40 EUR); in sférsit, in ceea ce priveste parcela nr. 4
(apartindnd celui de-al optulea, celui de-al noudlea, celui de-al zecelea
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reclamant si celei de-a unsprezecea reclamante), Curtea acorda 167 835,04
EUR (40 240 EUR plus 51 360 EUR plus 76 295,04 EUR). Rezulid cd suma
totala datorata reclamantilor cu titlu de prejudiciu material este de 470 401,72
EUR.

(xvi) Ovidiu Paul Stefiinescu, cererea nr. 27761/19 (enumeratd la nr. 21 in tabelul
anexatj

142. Cererea de reparatie echitabild a vizat 66,22 ha de teren forestier in
Mihaiesti, judetul Arges.

Reclamantul a evaluat proprietatea In conformitate cu grilele notariale
relevante din 2024, la o valoare aproximativé de 266 478,87 EUR. Guvernul
a indicat cd, in conformitate cu grilele notariale din 2023, proprietatea ar
putea fi estimati la 217 507,39 EUR.

Tinand seama de localizarea imobilului, pe baza grilelor notariale din 2024
(pag. 28 din grilele pentru Pitesti), pretul unui metru pitrat de padure tAnara
— indicati in grile ca fiind singura padure existenta in zona relevantd — este
de 0,4024 EUR. Prin urmare, Curtea acordi reclamantului 266 469,28 EUR
cu titlu de prejudiciu material.

(xvii) Sendroiu, cererea nr. 28615/19 (enumeratd la nr. 22 in tabelul anexai)

143, Cererea de reparatie echitabila a vizat 3,11 ha (inclusiv o parcela de
0,6214 ha) de teren agricol si 1,25 ha de teren forestier situate in satul
Carbesti, judetul Gorj.

Reclamantul a evaluat prejudiciul material dupd cum urmeaza: 7 500 EUR
pentru 0,6214 ha de teren agricol si minimum 37 000 EUR pentru 1,25 ha de
teren forestier. Guvernul a indicat ca, in conformitate cu grilele notariale
relevante din 2023, proprietatea putea fi evaluatd dupa cum urmeazi: dacd
terenul ar fi intra muros: 31 581,48 EUR; daci ar fi extra muros, 9 9014
EUR.

Curtea observa ca, pe baza grilelor notariale din 2024 (anexa L/Z pag.
233/235 din grilele pentru Craiova) si tindnd seama de amplasamentul
proprietdtii, daca terenul ar fi intra muros, valoarea acestuia ar fi de 1 408
euro/mp, cu o corectie de 0,6 pentru terenurile neconstruibile, in total
26 273,28 EUR pentru 3,11 ha si 10 560 EUR pentru 1,25 ha de teren; daca
ar fi extra muros, valoarea unui ha de teren agricol ar fi de 2 816,90 EUR (in
total 8 760,55 EUR pentru 3,11 ha) si valoarea unui ha de teren forestier ar fi
de 3 018,108 EUR (in total 3 772,63 EUR pentru 1,25 ha). intrucat nu este
clar dacd terenul este intra muros sau exira muros, Curtea va lua in
considerare valoarea medie dintre sumele intra muros si extra muros (supra,
pet. 125), si anume: 17 516,91 EUR pentru cele 3,11 ha si 7 166,31 EUR
pentru cele 1,25 ha. Rezultd cd suma totalad acordaté reclamantului cu titlu de
prejudiciu material este de 24 683,22 EUR.
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(xviii) Botez, cererea nr. 31613/19 (enumeratd la nr. 23 in tabelul anexar)

144. Cererea de reparatie echitabild a vizat lipsa de folosinti a 3,3455 ha
de vie situatd in Odobesti, judetul Vrancea.

Reclamanta a pretins suma de 43 312,38 RON, actualizati cu inflatia din
2017. Guvernul a evaluat proprietatea in sine la valoareca maximi de 418
187.5 EUR si la valoarea minimi de 150 547,5 EUR; nu a formulat nicio
observatie In legiturd cu cererea privind lipsa de folosinta.

Avind in vedere obiectul cauzei, astfel cum a fost stabilit la pct. 136 si 255
din hotdrirea principald (a se vedea, de asemenea, supra, pct. 65-67),
documentul pe care trebuie sd se bazeze calcularea lipsei de folosintid a
proprietdtii este raportul de expertiza internd care a stabilit o sumi de
43 312,38 RON pentru lipsa de folosinta datorati reclamantei pentru perioada
2012-2015. Pe baza ratei medii de schimb pentru 2017, care a fost de 4,56
RON/EUR, suma acordati reclamantei a fost de aproximativ 9 498,32 EUR;
avand in vedere rata inflatiei pentru EUR in perioada 2017-2024, Curtea
acorda reclamantei 11 902,38 EUR cu titlu de prejudiciu material.

(xix) Ciotu, cererea nr. 34359/19 (enumeratd la nr. 25 in tabelul anexat)

145. Cererea de reparatie echitabild a vizat 0,15 ha de teren intra muros
situat in Cajvana, judetul Suceava.

Reclamanta a evaluat proprietatea la aproximativ 4 919,50 EUR. Guvernul
a indicat cd, in conformitate cu grilele notariale din 2023, proprietatea ar
putea i estimati la 3,29 EUR/mp, deci la o valoare totala de 4 949,6 EUR.

Pe baza grilelor notariale 2024 (pag. 118 din grilele pentru Suceava) si
tindnd cont de amplasamentul proprietitii, valoarea unui metru patrat de teren
este de 3,843 EUR. Inmultind aceastd valoare cu extinderea terenului
reclamantei (0,15 ha) ar rezulta suma totald de 5 764,50 euro. Cu toate
acestea, avand in vedere principiul ne ultra petita, Curtea acordi reclamantei
suma solicitata de aceasta, respectiv 4 919,50 EUR.

(xx) Tatardu, cererea nr. 34474/19 (enumeratd la nr. 26 din tabelul anexat)

146. Cererea de reparatie echitabild a vizat 307 mp de teren situati pe
strada Cercelus nr. 56, Bucuresti.

Reclamanta a pretins 220 000 EUR pentru proprietatea respectivi.
Guvernul a evaluat terenul la 158 719 EUR (conform grilelor notariale
relevante din 2022).

Camera Notarilor Bucuresti nu si-a mai actualizat grilele pentru Bucuresti
din 2022. Pe baza ultimelor grile disponibile, valoarea unui metru patrat de
teren ocupat de cladiri este de 517 EUR (zona 48 A3, pag. 131 din grilele
pentru Bucuregti). Aplicidnd prezumtia unei cresteri anuale de 13% (supra,
pet. 114) din 2022 péana In 2024, s-ar ajunge la o valoare de 660,15 EUR/mp.
Prin urmare, Curtea acordd reclamantei 202 666,05 EUR cu titlu de prejudiciu
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material, din care se vor deduce sumele deja plitite, daca este cazul (supra,
pet. 123).

(xxi) Marcea, cererea nr. 36372/19 (enumeratd la nr. 27 in tabelul anexat)

147. Despigubirile solicitate se intemeiazi pe decizia de compensare
emisd de CNCI la 18 noiembrie 2009 in cuantum de 1 428 734,50 RON, suma
care a fost stabilitd de ICCJ in 2007. Reclamantul decedat (domnul Ion
Marcea) avea dreptul la jumatate din aceastd sumad.

Mostenitorii reclamantului au pretins ca suma indicatd mai sus si fie
ajustatd cu inflatia. Guvernul a sustinut cé, la 2 mai 2023, a fost emis un titlu
de platd in favoarea dlui Mihai Marcea in valoare de 71 436,73 RON
(aproximativ 21 452,47 EUR la momentul respectiv).

In temeiul art. 41 din Legea nr. 165/2013 (supra, pct. 69) si avand in
vedere cursul de schimb mediu pentru 2007, care a fost de 3,33 RON/EUR,
suma acordatd reclamantului decedat a fost de aproximativ 214 525 EUR;
avand in vedere rata inflatiei pentru EUR in perioada 2007-2024, Curtea
acorda mostenitorilor reclamantului, in solidar, 309 546,87 EUR cu titlu de
prejudiciu material, din care se vor deduce sumele deja platite, dac este cazul
(supra, pct. 123).

(xxii) Lie, cererea nr. 43586/19 (enumeratd la nr. 28 in tabelul anexat)

148. Cererea de reparatic a vizat 2/7 din 16,75 ha (prin urmare,
aproximativ 47 857 mp) de teren agricol (9,79 ha si 6,96 ha) situat in
Margineni, Harseni, judetul Brasov.

Reclamantul a evaluat proprietatea la 4,42-5,03 EUR/mp. Guvernul a
indicat cd, potrivit grilelor notariale relevante din 2022, proprietatea ar putea
fi evaluatd dupd cum urmeaza: daca terenul ar fi infra muros, valoarea unui
metru patrat ar fi de 0,36 EUR si, prin urmare, imobilul s-ar ridica la suma
totala de 17 228,57 EUR; daca ar fi extra muros, valoarea unui metru pétrat
fiind de 0,18 EUR, proprietatea ar putea fi estimati la 8 614,28 EUR.

Curtea observi ci, pe baza grilelor notariale din 2024 (anexa 35 pag. 261
si 268 din grilele pentru Brasov) si tindnd seama de amplasamentul
proprietatii, daci terenul ar fi infra muros, valoarea acestuia ar fi de 6,63
euro/mp pentru primii 5 000 mp; 4,62 EUR/mp pentru urmdtorii 5 000 mp;
in timp ce restul ar fi evaluat ca teren extra muros la 0,22 EUR/mp. Valoarea
sa totala ar fi, prin urmare, de 64 578,54 EUR (33 150 EUR plus 23 100 EUR
plus 8 328,54 EUR). Daci terenul ar fi doar extra muros, valoarea sa totald ar
fide 10 528,54 EUR.

Intrucat nu este clar daca terenul este infra muros sau extra muros, Curtea
va lua in considerare valoarea medie intre sumele intra muros si extra muros
(supra, pct. 125). Prin urmare, Curtea acorda reclamantului 37 553,54 EUR
cu titlu de prejudiciu material.

38



VALEANU SI ALTII IMPOTRIVA ROMANIEI (REPARATIE ECHITABILA) HOTARARE

1. CHELTUIELI DE JUDECATA

149. In spetd, Curtea constata de la inceput ci a pronuntat deja o hotirére
privind cheltuielile de judecatd aferente procedurii interne si procedurii in fata
Curtii, efectuate pané la data hotérarii principale, care a devenit definitivi la
3 aprilie 2023 (a se vedea pct. 281 din hotdrarea principald).

150. in principiu si potrivit jurisprudentei Curtii, un reclamant are dreptul
la rambursarea cheltuielilor de judecati numai in mésura in care se stabileste
caracterul real, necesar si rezonabil al acestora.

151. In ceea ce priveste cheltuielile de procedura aferente procedurilor
interne ulterioare si argumentele prezentate Curtii cu privire la aplicarea art.
4] in urma hotarérii principale, o parte dintre reclamanti fie nu au prezentat
cereri de rambursare a cheltuielilor de judecata, fie nu gi-au motivat cererile.
In consecintd, Curtea nu considers ci exista vreun motiv pentru a le acorda
vreo sumd cu acest titlu (a se vedea tabelul anexat).

152. In ceea ce priveste cererile formulate de ceilalti reclamanti, Curtea,
avéand in vedere documentele aflate in posesia sa si jurisprudenta sa, acorda
acestora sumele indicate in tabelul anexat (ultima coloand) pentru toate
cheltuielile de judecati aferente.

153. in ceea ce priveste cauza Stoiculescu impotriva Romdniei (cererea
nr. 33596/19, enumeratd la nr. 24 in tabelul anexat), art. 43 § 4 din
Regulamentul Curtii prevede ci, atunci cand o cerere a fost radiata de pe rol
in conformitate cu art. 37 din Conventie, cheltuielile de judecati sunt lisate
la aprecierea Curtii. Principiile generale care reglementeazi acordarea
cheltuielilor de judecatd in temeiul art. 43 § 4 din Regulament sunt in esent3
aceleasi ca acelea prevazute la art. 41 din Conventie [a se vedea, de exemplu,
Uniunea Martorii lui Iehova impotriva Georgiei, nr. 72874/01, pct. 33, 21
aprilie 2015, si A.A4. si altii impotriva Suediei (dec.), nr. 12470/21, pct. 11, 4
tulie 2023]. Tinénd seama de documentele pe care le detine si de jurisprudenta
sa, Curtea considera rezonabil sd acorde reclamantului suma indicatd in
tabelul anexat (ultima coloand), pentru toate cheltuielile de judecata aferente.

PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Hotdrdste ca mostenitorii reclamantilor, domnul Mircea Romulus Todea,
domnul Sorin Constantin Grigorescu, doamna Anca Simona Banc-Oltean,
domnul Ciprian Oltean, domnul Octavian Vasile Oltean, doamna Zoita
Mihaela Oltean, doamna Valeria-Zorita Pastor si doamna Gabriela
Carmen Boarti, au calitatea de a continua prezenta procedura in locul
reclamantilor decedati, respectiv, domnul Romulus Nicolae Todea
(cererea nr. 38992/18) si doamnele Maria Grigorescu, Floarea Oltean si
Lucretia Boarti (cererea nr. 25503/19);
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2. Decide si radieze cererile nr. 42182/18 (luga impotriva Romdniei),
52852/18 (Enescu $i alfii impotriva Romdniei), 16337/19 (Mihaela
Stefanescu impotriva Romdniei) si 33596/19 (Stoiculescu impotriva
Romdniei) — enumerate respectiv la nr. 6, 9, 15 si 24 din tabelul anexat —
de pe lista sa de cauze in ceea ce priveste procedura rezervatd in temeiul

art, 41;

3. Hotardste

(a) cd statul parat trebuie s asigure, prin mijloace adecvate, executarea
hotérarilor judecatoresti pronuntate in favoarea reclamantilor, inclusiv
restituirea bunurilor in cauza (cererile enumerate la nr. 2, 4, 5, 7, 10,
11, 12, 13, 14, 16, 21, 22 si 28 in tabelul anexat) si sub rezerva
conditiilor prevazute la pet. 123, in termen de 12 luni de 1a data la care
hotirdrea devine definitivd, in conformitate cu art. 44 § 2 din
Conventie;

(b) cd, in cazul in care nu este executatd aceastd hotédrire In cauzele sus-
mentionate, statul parét trebuie sa pléateasca reclamantilor, in acelasi
termen de 12 luni, sumele indicate in tabelul anexat (ultima coloana),
plus orice sumé care poate fi datoratd cu titlu de impozit, cu titlu de
prejudiciu material;

(¢) ci, in ceea ce priveste restul cererilor (cererile enumerate lanr. 1, 3, 8,
17, 18, 19, 20, 23, 25, 26 si 27), statul parat trebuie sd pliteasca
reclamantilor, in termen de trei luni de la data rdmanerii definitive a
hotaréarii, in conformitate cu art. 44 § 2 din Conventie, sumele indicate
in tabelul anexat (ultima coloand), plus orice suma ce poate fi datorata
cu titlu de impozit, cu titlu de prejudiciu material;

(d) ca, in orice caz, statul parit trebuie si pliteasca reclamantilor, in
acelasi termen de trei luni, sumele indicate in tabelul anexat (ultima
coloana), plus orice suma care poate fi datoratd de reclamanti cu titlu
de impozit, cu titlu de cheltuieli de judecata;

(e) ca sumele de mai sus, exprimate in euro, trebuie convertite in moneda
nationald a statului parét la rata de schimb aplicabila la data plétii;

(f) ca, de la implinirea termenului mentionat de 12 si, respectiv, trei luni,
pani la efectuarea plitii, aceste sume trebuie majorate cu o dobanda
simpla, la o ratd egala cu rata dobénzii facilititii de imprumut marginal
practicatd de Banca Centrald Europeand, aplicabild pe parcursul
acestei perioade si majoratd cu trei puncte procentuale;

4. Respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte
capete de cerere.
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Redactaté in limba englezi si comunicati in scris la 7 ianuarie 2025, in
conformitate cu art. 77 § 2 $i 3 din Regulamentul Curiii.

Simeon Petrovski Faris Vehabovié
Grefier adjunct Presedinte interimar
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