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HOTARAREA S.C. UZINEXPORT S.A. IMPOTRIVA ROMANIEI (NR. 2)

in cauza S.C. Uzinexport S.A. impotriva Romaniei (nr. 2),
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a patra), reunita intr-o
camera compusa din:
Tim Eicke, presedinte,
Faris Vehabovic,
Pere Pastor Vilanova, judecdtori,
si llse Freiwirth, grefier adjunct de sectie,
Avand in vedere:
cererea (nr. 15886/15) indreptata impotriva Romaniei, prin care o societate
comerciala de drept roman, S.C. Uzinexport S.A. (,,reclamanta”) a sesizat
Curtea la 30 martie 2015 1n temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si libertatilor fundamentale (,,Conventia”),
decizia de a aduce prezenta cerere la cunostinta Guvernului roman
(,,Guvernul”),
observatiile partilor,
decizia prin care Curtea a respins opozitia Guvernului fata de examinarea
cererii de catre un comitet,
Dupa ce a deliberat in camera de consiliu la 28 septembrie 2021,
Pronunta prezenta hotérare, adoptata la aceeasi data:

INTRODUCERE

1. Cererea are ca obiect, in raport cu art. 1 din Protocolul nr. 1, pretinsa
incalcare a dreptului de proprietate al societatii reclamante ca urmare a
stabilirii, prin lege, a unui curs de schimb special pentru convertirea in
moneda nationald a unei creante denominate in moneda straina.

IN FAPT

2. Reclamanta este o societate comerciala de drept romén, specializata in
constructia de platforme industriale si are sediul la Bucuresti. A fost
reprezentatd de doamna N. Popescu, avocata in Bucuresti.

3. Guvernul a fost reprezentat de agentii guvernamentali, cel mai recent,
doamna O. Ezer, din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

I. CONTEXTUL CAUZEI

4. In anii '80, reclamanta, care in acea perioadi era operator economic cu
capital de stat, a construit trei fabrici de ciment 1n Irak. Respectivele lucrari
se inscriau in cadrul unui acord interguvernamental de cooperare economica
intre Romania si Irak. Costul lor se ridica la aproximativ 120 milioane de
dolari americani (USD), iar finantarea fusese asiguratd de bancile de stat
roméne de la care reclamanta luase imprumuturi.
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5. Dupé caderea regimului comunist, in decembrie 1989, Guvernul a
schimbat forma juridica a reclamantei. In noiembrie 1990, aceasta a devenit
societate comerciald, al carei intreg capital era detinut de stat.

6. Caurmare a invadarii Kuweitului, i s-a aplicat un embargo Irakului care,
in august 1990, a incetat platile aferente lucrarilor efectuate de reclamanta. O
parte a creantei impotriva Irakului, respectiv aproximativ 87 milioane USD,
a fost preluatd de stat cu titlu de datorie publicd, in baza Legii nr. 7/1992
(infra, pct. 36). In comunicarile scrise dintre bancile care finantasera lucrarile
si reclamanta, aceasta era desemnata ca titulard a partii din creanta Impotriva
Irakului care nu fusese preluata cu titlu de datorie publica.

7. Incepand din 1995, reclamanta a ficut parte dintr-un program de
privatizare a operatorilor economici din sectorul public. In prima etapa, statul
a transferat cu titlu gratuit 60% din capitalul social citre persoane private. in
a doua etapad, la 31 ianuarie 1997, a cedat, cu titlu oneros, celelalte 40%
ramase din capitalul social asociatiei de salariati a societdtii reclamante.
Contractul de cedare mentiona ca toate drepturile si obligatiile societatii
reclamante erau transferate noilor actionari. Pretul de vanzare, respectiv
4 165 560 USD, a fost stabilit pe baza unei estimari realizate de un cabinet de
audit si de serviciile statului.

8. In baza Legii nr. 29/1994 (infra, pct. 37), Guvernul a negociat cu Irakul
plata definitivd a datoriei irakiene si recuperarea creantelor provenite din
activitatea de comert exterior derulata nainte de 1989.

9. Printr-un acord semnat la 18 august 2005, Romania a anulat aproape
80% din datoria Republicii Irak in schimbul angajamentului acesteia din urma
de a plati Romaniei 977 milioane USD. O parte a datoriei era constituita din
creante de la mai multi fosti operatori economici cu capital de stat, intre care
si reclamanta.

10. Legea nr. 247/2005 (infra, pct. 39 - 40) a infiintat un fond special,
denumit Proprietatea, pentru despagubirea fostilor proprietari de imobile
nationalizate. O parte din veniturile fondului provenea din creantele
recuperate de stat, in special de la lucrdrile realizate 1nainte de 1989 1in
striindtate de operatori economici ai statului roman. In lege se prevedea de
asemenea cd statul trebuie sd plateasca succesorilor fostilor operatori
economici de stat creantele convertite conform unui curs de schimb special
de 0,0015 lei romanesti (RON) pentru 1 USD. Restul sumelor recuperate
urmau sa fie virate Fondului Proprietatea.

11. Prin Hotararea nr. 1638 din 10 decembrie 2008 (infra, pct. 41-44),
Guvernul a calculat cuantumul creantelor societdtilor comerciale vizate in
acordul semnat cu Irakul si a stabilit un flux de plati.

12. In hotardre se preciza ci Irakul recunoscuse o datorie de
54 milioane USD aferenta lucrarilor efectuate de reclamanta si cd, in urma
reducerilor negociate, se angajase sa achite 20 918 040 USD in mai multe
transe. Suma datoratd reclamantei pentru anul 2009 era de 121 257 USD. in
hotardre se impunea de asemenea convertirea acestei sume in moneda
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nationald la cursul de schimb special stabilit prin Legea nr. 247/2005 (supra,
pct. 10). Prin urmare, in 2009, Ministerul Finantelor trebuia astfel sa vireze
reclamantei suma de 181 RON (infra, pct. 44).

II. ACTIUNEA RECLAMANTEI IN FATA TRIBUNALULUI
BUCURESTI

13. La 16 septembrie 2010, printr-o actiune introdusd la Tribunalul
Bucuresti, reclamanta a solicitat Ministerului Finantelor plata sumei de
121 257 USD sau a echivalentului acestei sume convertite In moneda
nationala la cursul de schimb al Bincii Nationale a Romaniei (,BNR”). In
cerere, aceasta ridica de asemenea o exceptie de nelegalitate a Hotararii
nr. 1638/2008.

14. Reclamanta sustinea ca rambursarea creantei sale convertite in baza
unui curs de schimb pe care il considera derizoriu era ilegald si reducea
creanta sa la zero. Considera cd aplicarea acestui curs constituia o
nationalizare contrara dispozitiilor constitutionale in materie de protectie a
proprietatii si garantiilor din art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie.

15. Reclamanta a argumentat ca este titulara creantei Impotriva Irakului si
ca Ministerul Finantelor nu putea sa invoce dispozitiile Legii nr. 29/1994
(infra, pct. 37) pentru a negocia conditiile de recuperare a acestei creante.
Sustinea ca aceasta lege nu se aplica decat creantelor apartinand statului.

16. Reclamanta a explicat faptul ca semnase in nume propriu contractul de
construire a fabricilor de ciment din Irak si ca finantase lucrarile cu fonduri
proprii si imprumuturi bancare pe care le rambursase partial. Aceasta a depus
la dosar mai multe hotarari interne definitive prin care se stabilea ca creantele
aferente construirii mai multor platforme industriale in Egipt Tnainte de 1989
apartineau reclamantei, nu statului (infra, pct. 53).

17. In final, reclamanta a contestat dispozitiile hotirarii care prevedeau
scoaterea creantelor asupra Irakului din evidenta contabila proprie, precum si
din cea a societatilor comerciale vizate de acea hotarare (infra, pct. 42).

18. Ministerul Finantelor s-a opus actiunii. Acesta a aratat ca cursul de
schimb special era cel in vigoare la finele anului 1989 si a argumentat ca avea
baza legala, respectiv dispozitiile Legii nr. 247/2005 (infra, pct. 39-40) si ale
hotararii contestate.

19. Cu privire la titularii creantelor care aveau legdturd cu construirea
platformelor industriale in strainatate inainte de 1989, ministerul a declarat ca
intreprinderile de stat, printre care si reclamanta, actionasera in calitate de
mandatare ale Statului, acesta din urmad avand monopol asupra comertului
exterior si tranzactiilor iIn moneda straind. Prin urmare, a concluzionat ca
creanta revendicatd de reclamanta apartinea statului.

20. Tribunalul Bucuresti a dispus disjungerea cererii privind constatarea
nulitatii Hotararii nr. 1638/2008 si a transmis aceasta parte a cererii Sectiei
contencios administrativ din cadrul Curtii de Apel Bucuresti.
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III. ACTIUNEA IN CONTENCIOS ADMINISTRATIV IMPOTRIVA
HOTARARII NR. 1638/2008

21. Reclamanta a declarat apel la Curtea de Apel Bucuresti, solicitand
anularea hotararii contestate, sustinand ca aceasta aducea atingere dreptului
sau la respectarea bunurilor proprii. A afirmat ca aplicarea cursului de schimb
special redusese creanta sa la zero, ceea ce echivala, conform spuselor sale,
cu o nationalizare.

22. De altfel, a continuat explicand ca Guvernul modificase destinatia
prevazutd in acea hotarare pentru creantele recuperate de stat. A ardtat ca, in
loc sa utilizeze acele sume pentru a despagubi fostii proprietari de imobile
nationalizate, Guvernul si le-a Insusit si, in temeiul Ordonantei de Urgenta a
Guvernului nr. 91/2010 (,,OUG nr. 91/2010” — infra, pct. 45-46), le-a virat la
bugetul de stat.

23. Printr-o sentintd din 20 martie 2012, Curtea de Apel Bucuresti a respins
apelul. Instanta a retinut ca hotararea In litigiu a respectat normele de
elaborare a actelor normative, ca a fost adoptatd in temeiul art. 9 alin. 2 lit. a)
din Titlul VII din Legea nr. 247/2005 (infra, pct. 39) si ca avea la baza nota
de fundamentare intocmitd de Ministerul Finantelor pentru a justifica
adoptarea ei (infra, pct. 46).

24. Reclamanta a declarat recurs la Inalta Curte de Casatie si Justitie, care
a fost respins prin decizie definitiva la 30 ianuarie 2013.

25. Reamintind faptul cd Curtea Constitutionald se pronuntase deja cu
privire la dispozitiile Legii nr. 247/2005 si ale OUG nr. 91/2010 (infra,
pct. 47-51) si ca procedura in contencios administrativ se limitase la controlul
legalitatii Hotararii Guvernului nr. 1638/2008, Inalta Curte a hotarat ci nu era
competentd sd examineze conformitatea dispozitiilor acestei hotdrari cu
prevederile constitutionale sau internationale.

IV. ACTIUNEA CIVILA IMPOTRIVA MINISTERULUI FINANTELOR

26. Printr-o sentinta civild din 24 aprilie 2013, Tribunalul Bucuresti a
respins actiunea indreptata impotriva Ministerului Finantelor (supra, pct. 13).
Acesta a retinut faptul ca valoarea creantei reclamantei fusese stabilita prin
Hotararea Guvernului nr. 1638/2008 (infra, pct. 41-44), care a determinat un
regim derogatoriu de la dreptul comun ce permite statului si recupereze
creantele impotriva Irakului, aplicand un curs de schimb diferit de cel al BNR
si norme contabile speciale.

27. Legalitatea acestei hotarari fiind confirmata in cadrul procedurii in
contencios administrativ (supra, pct. 21-25), tribunalul a statuat ca reclamanta
nu putea sa pretindd plata creantei sale conform normelor de drept comun.
Reclamanta a declarat apel.

28. Printr-o decizie civila din 3 decembrie 2013, Curtea de Apel Bucuresti
a respins apelul, cu motivarea cd valoarea creantei si modalitatile de
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recuperare a acesteia fuseserd stabilite prin acte normative, respectiv
Hotararea nr. 1638/2008 si OUG nr. 91/2010 (infra, pct. 45-46), care, la
randul lor, se bazau pe Legea nr. 247/2005 (infra, pct. 39-40).

29. In special, cu privire la cursul de schimb special, curtea de apel a retinut
ca acesta fusese stabilit prin Legea nr. 247/2005, ale cérei dispozitii fusesera
declarate constitutionale de Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 286 din
2013 (infra, pct. 50-51). A adaugat ca aceeasi instantd, in Decizia nr. 422 din
2012 (infra, pct. 48), a examinat si validat dispozitiile OUG nr. 91/2010 prin
care se mentinuse acel curs de schimb si prin care sumele rezultate din
recuperarea creantelor de catre Ministerul Finantelor se fac venit la bugetul
de stat. Cu privire la Hotararea Guvernului nr. 1638/2008, curtea de apel a
retinut ca legalitatea acesteia fusese confirmata de instantele interne.

30. Avand 1n vedere aceste elemente, curtea de apel a hotarat ca instantele
interne, cu riscul de a depasi limitele puterii judiciare si de a Incélca limitele
puterii legislative, nu puteau sa dea curs cererii reclamantei de a stabili un alt
curs valutar decat cel stabilit de puterea legislativa.

31. In ceea ce priveste obligatia impusi prin Hotirarea nr. 1638/2008 de a
scoate din evidenta contabild veniturile societdtii provenite din creantele
impotriva Irakului (infra, pct. 42), curtea de apel a considerat ca adoptarea
dispozitiilor derogatorii de la regulile contabile era necesara pentru rezolvarea
consecintelor fiscale si contabile ale decontarii respectivelor creante, conform
modalitatilor prevazute de aceastd hotarare.

32. Curtea de apel a respins de asemenea argumentul reclamantei in sensul
cd, In cadrul negocierii conditiilor de rambursare a unei creante care nu ii
apartinea, Ministerul Finantelor comisese un abuz de putere. A considerat cd,
inainte de privatizarea reclamantei, capitalul social al acesteia, precum si
creantele rezultate din activitatea de comert exterior, apartineau statului, care
era indreptatit sa negocieze conditiile de recuperare a acestora. A considerat
ca jurisprudenta invocatd de reclamantd nu era aplicabild in spetd intrucat
privea creante rezultate din construirea de platforme industriale in Egipt, nu
in Irak (supra, pct. 16).

33. Printr-o decizie definitivd din 8 octombrie 2014, Inalta Curte de
Casatie si Justitie a respins recursul reclamantei si a confirmat temeinicia
hotararilor pronuntate in fond si in apel.

34. Aceasta a considerat ca statul era indreptatit sa stabileasca intinderea
si modalitatile de recuperare a creantelor societitilor comerciale, printre care
si reclamanta, care succedasera operatorilor economici de stat, tinind cont de
interesele sale economice si financiare.

35. In consecintd, a hotarat ci stabilirea unui curs de schimb special era o
competentd ce apartinea exclusiv puterii legislative, pe care si-a exercitat-o
prin adoptarea Legii nr. 247/2005 (infra, pct. 39-40) si a actelor normative
ulterioare, a caror constitutionalitate fusese confirmatd de Curtea
Constitutionala.
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CADRUL LEGAL SI PRACTICA INTERNE RELEVANTE
[.  DISPOZITIILE DREPTULUI INTERN

36. Legea nr. 7 din 5 februarie 1992 prevedea preluarea in contul datoriei
publice a pierderilor inregistrate in anii 1989 si 1990 de agentii economici cu
capital de stat pentru exporturile si lucrarile de constructii-montaj efectuate
in strainatate in cadrul acordurilor guvernamentale, comerciale si de
cooperare cu alte tari.

37. Legea nr. 29 din 18 mai 1994 autoriza Guvernul sd negocieze, prin
intermediul Ministerului Finantelor, recuperarea creantelor Romaniei
provenite din activitatea de comert exterior si cooperare economica
internationald, derulatd inainte de 31 decembrie 1989

38. La 18 august 2005, Guvernul roman, actionand prin Ministerul
Finantelor Publice, si Guvernul Republicii Irak, au semnat un acord bilateral
in scopul achitarii datoriei acestei din urma tari. Acordul prevedea anularea a
80% din datoria Irakului. O parte a datoriei reprezenta contravaloarea
constructiilor executate in aceasta tara de catre Intreprinderi romanesti, printre
care si reclamanta. In schimbul anularii partiale a datoriei, Irakul se angaja sa
achite Romaniei suma totald de 977 milioane USD in mai multe transe
esalonate pe 10 ani (supra, pct. 9).

39. Art. 9 alin. 2 din Titlul VII din Legea nr. 247 din 19 iulie 2005 privind
[reforma in domeniile proprietdtii si justitiei, precum si unele masuri
adiacente, precum] despagubirea fostilor proprietari de imobile nationalizate
in timpul regimului comunist, prevedea cd sumele rezultate din recuperarea
creantelor Romaniei de la debitorii internationali in cadrul negocierilor
autorizate de Legea nr.29/1994 (supra, pct. 37) se vor vira la Fondul
»~Proprietatea”, infiintat pentru acordarea de despagubiri.

40. Dispozitia sus-mentionata adauga faptul ca succesorii fostilor operatori
economici cu capital de stat aveau dreptul la plata creantelor lor rezultate din
activitatea de comert exterior derulata inainte de 1989 care nu au fost preluate
la datoria publica. Aceste creante urmau sa fie rambursate de Ministerul
Finantelor pe baza cursului de schimb special de 0,0015 RON pentru 1 USD.

41. La 10 decembrie 2008, Guvernul a adoptat, in baza Legii nr. 247/2005
si a Acordului bilateral incheiat cu Irakul (supra, pct. 38), Hotararea nr. 1638
in vederea esalonarii incasarilor din recuperarea creantelor si a virarii sumelor
cuvenite Fondului ,,Proprietatea” si societatilor comerciale care au succedat
operatorilor economici cu capital de stat.

42. In hotirare se preciza ci era vorba de creantele care nu fuseserd
preluate de stat la datoria publica si prevedea scoaterea acestor creante din
evidenta contabila a operatorilor economici vizati.

43. Situatia reclamantei era prezentatd in anexa la hotdrare, intitulata
,Esalonarea Incasarilor de la extern si a virdrii sumelor cuvenite Fondului
«Proprietatea» si operatorilor economici”, unde se mentiona ca cuantumul
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datoriei recunoscute de Irak era de 54 374 485 USD. Dupa aplicarea reducerii
datoriei, Irakul s-a angajat sd achite Ministerului Finantelor din Romania
suma de 20 918 040 USD pentru creanta reclamantei. Plata era prevazuta a se
face in mai multe transe, din care 121 257 USD pentru anul 2009 (supra,
pct. 12).

44. In Anexi se stabilea, de asemenea, un flux de plati pe 10 ani al sumelor
datorate reclamantei. Dupd conversia la cursul de schimb special de
0,0015 RON pentru 1 USD aplicata creantei de 20 918 040 USD, suma totala
datorati reclamantei de Ministerul Finantelor se ridica la 31 377 RON!, din
care 181 RON? pentru anul 20009.

45. Prin OUG nr. 91/2010, Guvernul a decis sa nu mai vireze creantele
recuperate Fondului Proprietatea, ci sa le faca venit la bugetul de stat.

46. In nota de fundamentare a acestei ordonante, se preciza cd virarea
acestor sume la acest fond atragea modificari repetate ale capitalului social al
Fondului Proprietatea, intarziind listarea sa la bursd si, in consecintd,
despagubirea fostilor proprietari de imobile nationalizate. De altfel, se preciza
ca actualul context economico-social impunea identificarea unor noi surse
care pot constitui venit al bugetului de stat. In concluzie, in OUG se confirma
cursul de schimb special de 0,0015 RON pentru 1 USD si fluxul de plati
pentru creante.

II. JURISPRUDENTA CURTII CONSTITUTIONALE

47. La o data neprecizata, o altd societate comerciala, P., ale carei creante
facusera de asemenea obiectul negocierilor si acordului bilateral cu Irakul, a
sesizat Curtea Constitutionala cu o exceptie de neconstitutionalitate a OUG
nr. 91/2010, pe care o ridicase in fata instantelor interne. Societatea sustinea
ca stabilirea unui curs de schimb special reprezenta o expropriere, 0 masura
de trecere silitd in proprietatea statului a unor sume cuvenite ei. Aceasta
sustinea, in plus, cd aceasta masura incalca regulile pietei libere si ca o punea
intr-o situatie discriminatorie fatd de ceilalti operatori economici.

48. Prin Decizia nr. 422 din 24 iulie 2012, Curtea Constitutionald a respins
exceptia cu motivarea ca cursul de schimb special prevazut de OUG
nr. 91/2010 fusese stabilit de Legea nr.247/2005 si cd nu reprezenta o
expropriere. In ceea ce priveste sustinerile legate de o pretinsa incilcare a
regulilor pietei libere si de o discriminare, Curtea Constitutionala le-a respins,
cu motivarea ca cursul special nu viza decat operatorii economici prevazuti,
in mod expres, in Hotararea Guvernului nr. 1638/2008.

49. Aceeasi societate comercialda P. a ridicat o noud exceptie de
neconstitutionalitate cu privire la dispozitiile art. 9 alin. 2 lit. a) din Titlul VII

! Respectiv echivalentul a 8 526 euro (EUR) la cursul de schimb mediu de 3,68 RON pentru
1 EUR practicat in 2008 de BNR.
2 Respectiv echivalentul a 49 EUR la cursul de schimb practicat de BNR.
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al Legii nr. 247/2005 (supra, pct. 39-40). Aceasta a reiterat sustinerile care
fusesera respinse prin Decizia nr. 422/2012.

50. In Decizia nr. 286 din 23 mai 2013, Curtea Constitutionala a decis ca
dispozitiile legale criticate erau conforme Constitutiei.

51. Instanta a retinut printre altele:

,Curtea retine cd, anterior anului 1989, activitdtile de comert exterior si cooperare
economica internationald erau desfasurate, datorita specificului economiei, in numele
statului de agentii sai economici. Prin urmare, astfel cum prevede si textul de lege
criticat, in privinta creantelor Romaniei provenite din activitatea de comert exterior si
cooperare economica internationald, derulaté inainte de 31 decembrie 1989, statul este
legitimat constitutional sd actioneze in vederea recuperarii acestora, astfel incat
reducerea, compensarea, redimensionarea creantelor, esalonarea platii, aplicarea de
dobanzi sau penalitati, reprezintd modalitdti prin care statul poate sa actioneze in
procesul de recuperare a creantelor agentilor economici de stat referitoare la operatiuni
economice desfasurate anterior anului 1989.

in consecintd, stabilirea atit a modalititii concrete de indestulare a persoanelor
juridice succesoare a agentilor economici de stat, cat si a intinderii drepturilor acestora
asupra creantelor vizand operatiunile economice desfasurate anterior anului 1989, este
de competenta exclusiva a statului, care, potrivit art. 135 alin. (2) lit. b) din Constitutie,
trebuie sd asigure protejarea intereselor nationale in activitatea economica, financiara si
valutara.

Stabilind o paritate [contestatd], statul a asigurat recuperarea creantelor la care se
refera textul de lege criticat, acestea revenind in parte persoanelor juridice succesoare a
agentilor economici de stat, eventualele diferente rezultate urmand sa se faca venit fie
la Fondul «Proprietatea», fie la bugetul de stat.

Astfel, Curtea constata ca [...] aceastd masura de convertire a valutei In moneda
nationald nu intruneste caracterele juridice ale nationalizarii, ca masura de privare de
proprietate caracterizata de lipsa unei despagubiri.”

[II. JURISPRUDENTA INSTANTELOR INTERNE

52. In anii "90, Ministerul Finantelor a vindut unor terti o parte a creantelor
reclamantei aferente construirii unei fabrici de ciment in Egipt. Ministerul a
virat reclamantei contravaloarea acestor creante convertite in moneda
nationala la cursul de schimb special de 0,0015 RON pentru 1 USD.

53. La cererea reclamantei, care se considera prejudiciatda de aceasta
vanzare si de aplicarea cursului de schimb special, Tribunalul Bucuresti, apoi
Curtea de Apel Bucuresti, prin doud decizii definitive pronuntate la 26
noiembrie 1999 si, respectiv, 23 iunie 2000, au obligat Ministerul Finantelor
Publice sa plateascd reclamantei creantele acesteia la cursul de schimb
practicat de BNR. Instantele au hotarat cd aceste creante apartineau
reclamantei, nu statului, si au considerat cd aplicarea cursului de schimb
special era ilegala, reducand de altfel considerabil aceastd creantd (detalii
privind aceastd procedurd sunt prezentate in S.C. Uzinexport S.A. impotriva
Romdniei, nr. 43807/06, pct. 6-14, 31 martie 2015).
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54. In cadrul unui litigiu in contencios administrativ intre Ministerul
Finantelor Publice si societatea P., Inalta Curte de Casatie si Justitie a respins,
printr-o decizie din 29 martie 2013, contestarea Hotararii nr. 1638/2008, cu
motivarea ca cursul de schimb special facuse obiectul controlului si validarii
de catre Curtea Constitutionala.

IV. CODUL DE PROCEDURA CIVILA

55. Art. 509 din Codul de procedura civila, in vigoare din data de 15
februarie 2013, expune motivele care pot sta la baza unei cereri de revizuire.
Acesta este redactat astfel n partile relevante 1n speta:

Art. 509
Obiectul si motivele revizuirii

,»(1) Revizuirea unei hotérari pronuntate asupra fondului sau care evoca fondul poate
fi ceruta daca:

[.]

10. Curtea Europeand a Drepturilor Omului a constatat o incalcare a drepturilor sau
libertatilor fundamentale datorata unei hotarari judecatoresti, iar consecintele grave ale
acestei Incalcari continud sa se produca.”

IN DREPT

I. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 1 DIN
PROTOCOLUL NR. 1 LA CONVENTIE

56. Reclamanta sustine ca a fost incalcat dreptul la respectarea bunurilor
proprii ca urmare a convertirii creantei sale la un curs de schimb special
stabilit de stat, considerand cd aceasta echivaleaza cu o nationalizare. Aceasta
invoca art. 1 din Protocolul nr. 1, care prevede:

,,0rice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni
nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru cauza de utilitate publica si in conditiile
prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care
le considerd necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesului
general sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a amenzilor.”
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A. Cu privire la admisibilitate

1. Cu privire la existenta unui ,, bun"
a) Argumentele partilor

i.  Guvernul

57. Guvernul ridicd o exceptie preliminard de incompatibilitate ratione
materiae cu dispozitiile Conventiei.

58. Acesta sustine cd, 1nainte de 1990, comertul exterior era monopol de
stat. Precizeazd ca contractele de lucrdri ce trebuiau executate in strdindtate
erau incheiate de operatori economici cu capital de stat din Roménia pe baza
acordurilor interguvernamentale de cooperare economica. Concluzia sa este
ca acesti operatori economici actionau In numele si contul statului si ca
creantele lor apartineau statului, care, in opinia sa, era indreptatit sa negocieze
recuperarea lor.

59. Cu privire la reglementarea in vigoare inainte de 1989, Guvernul
considera ca reclamanta nu ar fi fost in masurd sa revendice existenta in
patrimoniul sdu a unei creante impotriva Irakului sau impotriva statului roman
in legdtura cu lucrdrile efectuate de aceasta in Irak in calitate de simplu
comisionar al statului.

60. Afirma ca creanta Tmpotriva Irakului revendicatd de reclamanta nu a
fost luata in considerare la calcularea pretului de vanzare a actiunilor in cadrul
privatizarii, explicind cd cuantumul acesteia era mai mare decat capitalul
social al reclamantei (supra, pct. 7).

61. Se deduce de aici ca reclamanta nu poate pretinde a avea o ,,speranta
legitimd” de a obtine exercitarea efectivd a unui drept de proprietate asupra
unei creante cu o valoare mai mare decat cea stabilitd In moneda nationala
prin Hotararea Guvernului nr. 1638/2008. Precizeaza, totodatd, cd actiuni
similare au fost respinse de instantele interne (supra, pct. 54).

ii. Reclamanta

62. Reclamanta contesta sustinerile Guvernului conform carora operatorul
economic de stat caruia 1i succedase actionase in calitate de simplu
comisionar al statului. Aceasta afirma ca respectivul contract de construire a
fabricilor de ciment din Irak fusese incheiat direct de ea cu partenerii irakieni.
Precizeaza ca 1n nume propriu contractase imprumuturi bancare pentru a
finanta aceste lucrari, care, explicd ea, nu fuseserd preluate in totalitate la
datoria publica (supra, pct. 4 si 6).

63. Declara ca era titulara creantei impotriva Irakului Incé de la realizarea
lucrarilor si ca, ulterior privatizarii, a ramas titulara partii din aceasta creanta
care nu a fost preluata la datoria publica (supra, pct. 6).

64. Reclamanta sustine ca existenta acestei creante In patrimoniul sdu nu a
fost niciodata pusa sub semnul indoielii in cadrul procesului de privatizare.
Contesta argumentul Guvernului, conform céruia in calcularea pretului de
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vanzare a actiunilor nu s-a tinut cont de aceasta. Sustine ca aceasta creanta
era Inscrisa in evidenta sa contabila si ca, in consecinta, facea parte din activul
societdtii pand la radierea sa, in baza Hotararii Guvernului nr. 1638/2008
(supra, pct. 17).

65. De altfel, aceasta precizeazd cd In contractul de vanzare a actiunilor
exista prevederea expresd cd cumpdratorii preluau toate drepturile si
obligatiile ce apartineau intreprinderii privatizate (supra, pct. 7), inclusiv,
conform reclamantei, creanta in litigiu.

66. In orice caz, consideri ca creanta sa a fost recunoscuta prin Hotararea
Guvernului nr. 1638/2008 si ca este titulara creantei exprimate in dolari
americani, mentionata in aceasta hotaréare.

b) Motivarea Curtii

67. Curtea reaminteste cd un reclamant nu poate sa sustina ca a fost incalcat
art. 1 din Protocolul nr. 1 decat in masura in care hotararile pe care le contesta
se raporteazd la ,bunurile” sale, in sensul acestei dispozitii. Notiunea de
,,bunuri” poate sd cuprinda atat ,,active”, cat si valori patrimoniale, inclusiv
creante, In temeiul carora un reclamant poate sa sustina ca are, cel putin, o
,speranta legitima” de a le vedea concretizate. In schimb, nu se considera
,,bunuri” in sensul art. 1 din Protocolul nr. 1 speranta de a reconstitui un drept
de proprietate care s-a stins de mult timp, nici o creanta conditionala care se
dovedeste a fi caduca in urma neindeplinirii conditiei [Gratzinger si
Gratzingerova impotriva Republicii Cehe (dec.) (MC), nr. 39794/98, pct. 69,
CEDO 2002-VII].

68. In prezenta cauzi, Curtea constati, pentru inceput, ci partile nu
contestd faptul ca creanta revendicata de reclamanta nu fusese preluata cu titlu
de datorie publica, aceasta preluare vizand doar o parte a creantei n legatura
cu lucrarile efectuate de reclamanta in Irak (supra, pct. 6).

69. De asemenea, constatd cd, In baza acordului incheiat in 2005 intre
Republica Irak si Romaénia, prima se angaja sa achite celei de-a doua 977
milioane USD in scopul platii datoriei sale (supra, pct.9). Conform
dispozitiilor Hotéararii Guvernului nr. 1638/2008, acesta trebuia sa distribuie
o parte a acestei sume intre operatorii economici, intre care si reclamanta, care
efectuasera lucrari in Irak (supra, pct. 11 si 41).

70. Curtea nu poate sd accepte argumentul Guvernului conform caruia
reclamanta nu putea sd sustind cd are o ,sperantd legitima” de a obtine
exercitarea efectivd a unui drept de proprietate asupra unei creante cu o
valoare mai mare decat cea stabilita Tn moneda nationala la cursul de schimb
special (supra, pct. 61).

71. Constata, intr-adevdr, cd aceastd creantd a reclamantei impotriva
Irakului era in mod expres mentionatd in anexa la Hotararea Guvernului
nr. 1638/2008 si ca valoarea acesteia era de 20 918 040 USD (supra, pct. 43).

72. Constata, de asemenea, ca in niciun moment in cursul procesului de
privatizare nu s-a avut in vedere excluderea acestei creante din capitalul social
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al reclamantei care fusese transferat in sectorul privat (supra, pct. 7). Din
contra, creanta in litigiu nu a fost scoasa din evidenta contabila a reclamantei
decat in baza dispozitiilor Hotararii Guvernului nr. 1638/2008 (supra, pct. 31
si42).

73. Avand in vedere aceste elemente, Curtea considera ca aceastd creanta
astfel recunoscuta in beneficiul reclamantei constituie un ,,bun” in sensul
art. 1 din Protocolul nr. 1.

74. Cu privire la plata acestei creante, Curtea considera convertirea
acesteia Tn moneda nationald ca facand pur si simplu parte din modalitatile
concrete de platd, fard si fi schimbe natura. In consecintd, impunerea de catre
stat a cursului de schimb contestat depinde de aprecierea ,,echilibrului just”
dintre cerintele interesului general al societatii si imperativele protejarii
drepturilor fundamentale ale persoanelor, ceea ce trebuie sa faca obiectul unei
examinari pe fond a capatului de cerere.

75. Rezulta ca exceptia intemeiata de Guvern pe incompatibilitatea ratione
materiae a cererii nu poate fi retinuta.

2. Alte motive de inadmisibilitate

76. Constatand, in plus, ca cererea nu este vadit nefondata in sensul art. 35
§ 3 lit. a) din Conventie si cd nu prezinta niciun alt motiv de inadmisibilitate,
Curtea o declara admisibila.

B. Cu privire la fond

1. Argumentele partilor

a) Reclamanta

77. Reclamanta considera ca atingerea adusa dreptului la respectarea
bunurilor proprii nu urmirea un scop legitim ,,de utilitate publica". In acest
sens, arata ca toate creantele recuperate de stat trebuie sd alimenteze, in parte,
Fondul Proprietatea infiintat pentru a despagubi proprietarii de imobile
nationalizate (supra, pct.39). Or, aceasta sustine ca, adoptand OUG
nr. 91/2010 (supra, pct. 45-46), Guvernul a schimbat destinatia acestor sume,
insusindu-si-le.

78. In orice caz, sustine ci, impunand convertirea creantei sale la un curs
de schimb special, arbitrar dupa parerea ei, Guvernul i-a redus creanta pana
la un punct in care o considerd nationalizare si i-a impus o sarcind
disproportionata.

b) Guvernul

79. Guvernul argumenteaza ca adoptarea actelor normative care prevedeau
convertirea creantelor exprimate in dolari americani in moneda nationala la
un curs de schimb special era justificata de interesul public, al carui obiectiv
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era de a garanta capitalul necesar bunei functionari a Fondului Proprietatea
si de a accelera despagubirea fostilor proprietari de imobile nationalizate.

80. Precizeazd cd actele normative contestate de reclamanta au facut
obiectul unui control de legalitate si de constitutionalitate in fata instantelor
interne. Referindu-se la deciziile Curtii Constitutionale (supra, pct. 48 si 50-
51), acesta sustine cd autoritdtile interne aveau competentd exclusiva in
materie de reglementare a raporturilor de proprietate privind creantele
operatorilor economici cu capital de stat.

81. Avand in vedere aceste elemente, Guvernul considerd ca autoritétile
interne au beneficiat de o larga putere de apreciere pentru a alege si pune in
practici masuri, ca cea din prezenta cauzi, pentru a proteja interesele
nationale 1n sectorul economic si financiar.

2. Motivarea Curtii
a) Principiile generale

82. Curtea reaminteste faptul ca, pentru a fi compatibild cu art. I din
Protocolul nr. 1, o ingerinta in exercitarea dreptului de proprietate trebuie sa
pastreze un ,,echilibru just” intre cerintele interesului general al comunitatii
si imperativele protejarii drepturilor fundamentale ale persoanei (Sporrong si
Lonnroth impotriva Suediei, 23 septembrie 1982, pct. 69, seria A nr. 52). Un
astfel de echilibru nu este respectat daca persoana vizata a trebuit sa suporte
0 sarcind excesiva si exorbitantd [Sporrong si Lénnroth, citatd anterior,
pct. 69-74; st G.LEM. S.R.L. si altii impotriva Italiei (MC), nr. 1828/06 si
alte 2, pct. 300, 28 iunie 2018].

83. Curtea reaminteste ca statul dispune de o mare marja de apreciere
atunci cand adopta legi in contextul unei modificari a regimului politic si
economic [a se vedea, mutatis mutandis, Jahn si altii impotriva Germaniei
(MC), nr. 46720/99 si alte 2, pct. 113, CEDO 2005-VI].

84. Verificarea existentei unui echilibru just impune o examinare globala
a diverselor interese implicate si poate necesita o analizd a comportamentului
partilor, a mijloacelor folosite de stat si a punerii lor in aplicare (Bidzhiyeva
impotriva Rusiei, nr. 30106/10, pct. 64, 5 decembrie 2017).

85. In contextul dreptului de proprietate, o importantd deosebiti trebuie
acordata principiului de buna guvernanta (Nekvedavicius impotriva Lituaniei,
nr. 1471/05, pct. 87, 10 decembrie 2013). Conform acestui principiu,
autoritdtile publice, puse in fata unei chestiuni de interes general, sunt
obligate sa reactioneze in timp util, in mod corect si cu cea mai mare coerenta
[Beyeler impotriva Italiei (MC), nr.33202/96, pct. 120, CEDO 2000-I],
inclusiv studiind foarte serios alte solutii mai putin impovaratoare, de avut in
vedere pentru a atinge aceleasi scopuri sociale si economice (a se vedea, de
exemplu, OAO Neftyanaya Kompaniya Yukos impotriva Rusiei, nr. 14902/04,
pct. 651-654, 20 septembrie 2011; si Vaskrsi¢ impotriva Sloveniei,
nr. 31371/12, pct. 83, 25 aprilie 2017).
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86. Curtea reaminteste de asemenea faptul cd nu trebuie neglijata
importanta obligatiilor procedurale in temeiul art. 1 din Protocolul nr. 1.
Astfel, aceasta a remarcat de mai multe ori faptul ca, in lipsa unei mentiuni in
art. 1 din Protocolul nr. 1 in materie de cerinte procedurale, o procedura
judiciara aferenta dreptului la respectarea bunurilor trebuie sa ofere de
asemenea unei persoane vizate ocazia adecvata de a prezenta cauza sa in fata
autoritatilor competente in vederea contestarii efective a masurilor care aduc
atingere drepturilor garantate de aceasta dispozitie. O ingerinta in exercitarea
drepturilor prevazute la art. 1 din Protocolul nr. 1 nu poate astfel sa aiba
legitimitate in absenta unei dezbateri desfdsurate in contradictoriu si cu
respectarea principiul egalitatii armelor, care permite discutarea aspectelor ce
prezintd importantd pentru solutionarea cauzei. Pentru a se asigura de
respectarea acestei conditii, trebuie luate in considerare procedurile aplicabile
din punct de vedere general (a se vedea, printre altele, Uzan si altii impotriva
Turciei, nr. 19620/05 si alte 3, pct. 214, 5 martie 2019, si jurisprudenta citata
acolo; si Filkin impotriva Portugaliei, nr. 69729/12, pct. 79, 3 martie 2020).

b) Aplicarea acestor principii in prezenta cauzi

87. Curtea reaminteste cd a stabilit cd reclamanta era titulara unei creante
impotriva Irakului, in cuantum de 20 918 040 USD (supra, pct. 71-73). Prin
Hotararea nr. 1638/2008, Guvernul a impus convertirea creantei reclamantei
in monedad nationald la cursul de schimb special de 0,0015 RON pentru
1 USD. Reclamanta, care nu a consimtit la aceasta convertire, s-a vazut
obligatd sa accepte acest curs, care a atras o reducere substantiald a valorii
nominale a creantei sale (supra, pct. 12 si 44).

88. Curtea considera cd aceastd convertire obligatorie a creantei la un curs
valutar impus se transpune intr-o ingerintd In exercitarea dreptului la
respectarea bunurilor reclamantei (a se vedea, mutatis mutandis, Mamatas si
altii impotriva Greciei, nr. 63066/14 si alte 2, pct. 93, 21 iulie 2016).

89. Curtea considera ca faptele cauzei nu pot fi cu usurinta considerate ca
necesitdnd o examinare exclusiv in raport cu a doua sau a treia norma din
art. 1 din Protocolul nr. 1 (a se vedea, intr-un cadru similar, Bdck impotriva
Finlandei, nr. 37598/97, pct. 58, CEDO 2004-VIII). Considera ca aceasta
masura reiese din prima teza a art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, care
enuntd principiul respectarii proprietatii (Sporrong si Lonnroth, citata
anterior, pct. 61). Trebuie asadar sa examineze daca ingerinta in exercitarea
drepturilor patrimoniale ale reclamantei era compatibild cu norma generala
enuntata in aceastd prima teza.

90. Curtea constata ca ingerinta in litigiu era ,,prevazuta de lege”, respectiv
de Hotararea Guvernului nr. 1638/2008, care facea referire la cursul de
schimb special stabilit prin Legea nr. 247/2005 (supra, pct. 26).

91. Cu privire la existenta unui scop legitim ,,de utilitate publicd” pentru
care devenea necesara ingerinta in litigiu, Curtea observa cd Hotararea
Guvernului nr. 1638/2008 a fost adoptata in aplicarea Legii nr. 247/2005 cu
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privire la despagubirea fostilor proprietari de imobile nationalizate 1n timpul
regimului comunist (supra, pct. 41).

92. Aceasta reaminteste cd, din cauza acumularii unor disfunctionalitati ale
mecanismului de restituire sau de despagubire, identificate in numeroase
hotarari ale Curtii, era imperativ ca statul sa ia masuri cu caracter general apte
sd conduca la realizarea efectiva a dreptului la restituire sau la despagubire,
pastrand un echilibru just intre diversele interese aflate in joc (Maria Atanasiu
si altii impotriva Romdniei, nr. 30767/05 si 33800/06, pct. 219-228, 12
octombrie 2010).

93. in consecintd, Curtea admite ca statul putea, in mod legitim, si ia
masuri, precum cea denuntatd in prezenta cauza, pentru atingerea acestui
scop. Ingerinta in litigiu urmarea deci un scop de utilitate publica.

94. Cu privire la modificarea ulterioara a destinatiei sumelor recuperate de
stat, pe care reclamanta o invoca pentru a contesta existenta unui scop legitim
(supra, pct. 77), Curtea considera cd nu este necesar sd se axeze asupra
chestiunii daca OUG nr. 91/2010, prin care Guvernul a decis sa nu mai vireze
creantele recuperate Fondului Proprietatea, ci sa le includa in bugetul de stat
(supra, pct. 45-46), era conforma interesului general. De fapt, este suficient
sd constate cd acea convertire impusa prin Hotararea nr. 1638/2008, de care
se plange reclamanta, urméarea un scop legitim.

95. Ramane de stabilit daca autoritatile romane au reusit sa pastreze un
»echilibru just” intre imperativele interesului general si cerintele protejarii
dreptului reclamantei la respectarea bunurilor sale (a se vedea jurisprudenta
citata la pct. 82-85 supra).

96. In acest context, Curtea subliniaza ca chestiunea daca instantele interne
au examinat cu atentie principalele argumente prezentate de parti este de o
importantd deosebitd. Reaminteste cd a constatat deja incalcarea acestei
dispozitii in cauze in care instantele interne nu au efectuat o analizd de
proportionalitate a masurii contestate in raport cu scopurile urmadrite si
argumentele partilor (a se vedea, mai ales, Megadat.com SRL impotriva
Moldovei, nr. 21151/04, pct. 74, CEDO 2008; Paulet impotriva Regatului
Unit, nr. 6219/08, pct. 67-69, 13 mai 2014; si Uzan si altii, citatd anterior,
pct. 215).

97. Examinand hotararile pronuntate in prezenta cauza de instantele
interne care au solutionat actiunea civila introdusa de reclamanta impotriva
Ministerului Finantelor, Curtea constatd cd aceste instante nu au pus in
balanta interesele aflate in joc. Acestea au acordat o pondere decisiva faptului
ca numai statul era abilitat sa negocieze recuperarea creantei reclamantei si
sa decida asupra destinatiei sumelor virate de Irak In temeiul acestei creante
(supra, pct. 26-35).

98. Acestea au hotarat astfel ca statul putea decide liber convertirea
creantei in moneda nationald la un curs mai mic decét cel practicat de BNR,
orice cerere de invalidare a acestui curs de cétre puterea judecatoreasca fiind
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inadmisibila Intrucat aceasta din urma risca sa incalce competentele puterii
legislative (supra, pct. 30).

99. Cat despre instantele care au solutionat actiunea in contencios
administrativ, Curtea constata cd nici acestea nu au raspuns la argumentul
reclamantei constand in denuntarea caracterului arbitrar si disproportionat al
cursului de schimb special. Reiese din motivarea deciziilor lor c¢a controlul
aplicat Hotararii nr. 1638/2008 s-a limitat la legalitatea procedurii adoptarii
acesteia si conformitatii acesteia cu Legea nr. 247/2005 (supra, pct. 23 si 25).

100. Curtea mai observa cd, intr-un litigiu similar, Curtea Constitutionala
nu a mai verificat dacd atingerea adusd dreptului de proprietate al
intreprinderilor afectate de dispozitiile Hotéararii nr. 1638/2008 era
proportionald cu scopul urmdrit. Instanta nu a examinat daca existau alte
masuri, mai putin Tmpovaratoare, pe care autoritatile publice ar fi putut in
mod rezonabil s le puna in practica in serviciul cauzei de utilitate publica de
despagubire a fostilor proprietari de imobile nationalizate. Instanta a hotarat
ca recunoasterea drepturilor de creantd si a modalitatilor concrete de plata se
incadrau in competenta exclusiva a statului (supra, pct. 51).

101. Cat despre hotdrarile pronuntate in prezenta cauza, Curtea constata
ca, contrar celor impuse de obligatiile procedurale in temeiul art. 1 din
Protocolul nr. 1 (supra, pct. 86), instantele interne Investite cu judecarea
cauzei au omis sa pund in balanta interesele aflate in joc, conform criteriilor
pertinente enuntate in jurisprudenta sa (supra, pct. 82-85). Instantele si-au
concentrat analiza asupra marjei de apreciere a statului, ignorand faptul ca
masurile luate au avut consecinte importante asupra dreptului la respectarea
bunurilor reclamantei, care si-a vazut valoarea creantei sale redusa in mod
drastic (supra, pct. 44).

102. Cu siguranta, statele beneficiazd de o largd marja de apreciere cu
privire la modul de a intelege imperativele de ,,utilitate publica” sau de interes
general [Hutten-Czapska impotriva Poloniei (MC), nr. 35014/97, pct. 166,
CEDO 2006-VIII]. Totusi, acest lucru nu poate sa justifice faptul ca instantele
omit In totalitate, asa cum s-a intdmplat in prezenta cauza, sd efectueze
punerea in balanta a intereselor aflate in joc, nerespectand astfel obligatiile
procedurale care le incumbad in temeiul art. 1 din Protocolul nr.1 Ia
Conventie.

103. De altfel, Curtea observa ca jurisprudenta instantelor judecatoresti
interne nu este unitara. in litigii oarecum similare in care este implicatd
reclamanta, anumite instante au efectuat o asemenea punere in balanti, ceea
ce a condus la anularea convertirii creantelor persoanei in cauza, cu motivarea
ca aplicarea cursului de schimb special Insemna o reducere substantiala a
valorii creantelor respective (supra, pct. 53).

104. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea considera ca, in prezenta
cauza, a fost Incalcat art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie.
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II. CU PRIVIRE LA APLICAREA ART. 41 DIN CONVENTIE

105. Art. 41 din Conventie prevede:

,Dacd Curtea declara ca a avut loc o incélcare a Conventiei sau a protocoalelor sale
si daca dreptul intern al inaltei parti contractante nu permite decat o inldturare
incompleta a consecintelor acestei Incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul,
o reparatie echitabila.”

A. Prejudiciu

106. Reclamanta solicitd repararea prejudiciului material pe care sustine
ca l-a suferit. Face trimitere la un raport de expertiza, care evalueaza acest
prejudiciu la 10 603 903 euro (EUR). Aceastd suma ar corespunde
cuantumului scadentelor creantei sale care 1i erau datorate in perioada 2009—
2020, precum si dobanzilor aplicate la aceasta suma.

107. Solicitd de asemenea 100 000 EUR pentru prejudiciul moral. Sustine
cd a suferit inconveniente in legdturd cu administrarea raporturilor sale
comerciale si alte dificultdti cu privire la planificarea activitdtii sale
economice 1n raport cu creanta in litigiu.

108. Guvernul contesta pretentiile reclamantei si considera ca rambursarea
sumei solicitate nu are baza legala in dreptul intern. De altfel, precizeaza ca
numai suma de 121 257 dolari americani a fost contestata in fata instantelor
interne (supra, pct. 13).

109. In ceea ce priveste suma solicitata pentru prejudiciul moral, Guvernul
considera ca o constatare a unei incalcari ar putea constitui in sine o reparatie
echitabild suficientd pentru orice prejudiciu moral eventual suferit de
reclamanta.

110. Curtea reaminteste cd o hotarare prin care a constatat o incélcare
impune statului parat obligatia de a pune capat respectivei incalcari si de a
inldtura consecintele acesteia astfel Incéat sd restabileasca pe cét posibil
situatia existentd inainte de incalcare [latridis impotriva Greciei (reparatie
echitabild) (MC), nr. 31107/96, pct. 32, CEDO 2000-XI].

111.In prezenta cauza, Curtea observa ca, atunci cand constatd incalcarea
drepturilor unui reclamant, art. 509 alin. 10 din Codul de procedura civila al
Romaniei (supra, pct. 55) permite revizuirea unei cauze in plan intern cu
scopul de a repara incalcarea Conventiei (S.C. Uzinexport S.A., nr. 43807/06,
pct. 41, 31 martie 2015; Elisei-Uzun si Andonie impotriva Romdniei,
nr. 42447/10, pct. 78, 23 aprilie 2019; si Bocu impotriva Romaniei,
nr. 58240/14, pct. 41, 30 iunie 2020).

112. Curtea constata ca aceasta este situatia din prezenta cauza avand in
vedere cd a concluzionat cd a fost incélcat art. 1 din Protocolul nr. 1 prin aceea
cd, in mod contrar celor impuse de jurisprudenta sa, instantele interne au omis
sd pund in balanta interesele aflate in joc.

113. Tinand seama de aceste circumstante, Curtea considerd ca cea mai
potrivitd reparatie pentru reclamanta ar fi aceea de a i se permite revizuirea
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cauzei (a se vedea, mutatis mutandis, S.C. Uzinexport S.A., citatd anterior,
pct. 41; Elisei-Uzun si Andonie, citatd anterior, pct. 78; si Bocu, citata
anterior, pct. 41). Prin urmare, nu este necesar sa acorde reclamantei o suma
cu titlu de despagubire pentru prejudiciul material.

114. Curtea reaminteste posibilitatea ca, pentru o societate comerciala, s
existe un alt prejudiciu decadt cel material care sd necesite o reparatie
pecuniard. Acest prejudiciu poate de fapt sa constea, pentru o atare societate
comerciald, din elemente mai mult sau mai putin ,,obiective” si ,,subiective”.
Printre aceste elemente, trebuie sd se recunoasca reputatia intreprinderii, dar
si incertitudinea in planificarea deciziilor care vor fi luate, problemele
provocate administrdrii intreprinderii insesi, ale cdror consecinte nu se
preteaza la un calcul exact, si, in cele din urma, desi intr-o mai mica masura,
ingrijorarea si inconvenientele resimtite de membrii organelor de conducere
a societatii [a se vedea, mutatis mutandis, Comingersoll S.A. impotriva
Portugaliei (MC), nr. 35382/97, pct. 35, CEDO 2000-IV]. in opinia Curtii, in
prezenta cauzd, neluarea in considerare de catre instantele interne a
intereselor reclamantei in cadrul litigiilor aflate pe rolul lor a dus, probabil,
pentru aceasta din urma, la o stare de incertitudine si probleme 1n gestionarea
intreprinderii, pe care o constatare a incalcarii nu ar fi suficientd si le repare.
In acest sens, acorda reclamantei 5 000 EUR pentru prejudiciul moral, plus
orice suma ce ar putea fi datorata cu titlu de impozit pe aceasta suma.

B. Cheltuieli de judecata

115. Reclamanta solicitd, de asemenea, suma de 15 000 EUR pentru
cheltuielile de judecata suportate in cadrul procedurii desfasurate in fata
Curtii. Aceasta prezintd, in justificarea solicitarii, chitante ce atesta plata
sumei de 10 000 EUR pentru onorariul avocatului si 5 000 EUR pentru costul
expertizei privind prejudiciul material.

116. Guvernul contestd suma solicitatd pentru cheltuieli de judecata,
considerand-o excesiva.

117. In conformitate cu jurisprudenta Curtii, un reclamant nu poate obtine
rambursarea cheltuielilor de judecata decat in masura in care se stabileste
caracterul real, necesar si rezonabil al acestora. In prezenta cauzi, tinind
seama de documentele de care dispune si de jurisprudenta sa, Curtea
considera cd este rezonabil sd acorde societdtii reclamante suma de
10 000 EUR pentru cheltuielile ocazionate de procedura desfasurata in fata
sa.

C. Dobanzi moratorii

118. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sa se intemeieze
pe rata dobanzii facilitatii de ITmprumut marginal practicata de Banca Centrala
Europeand, majorata cu trei puncte procentuale.
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PENTRU ACESTE MOTIVE, IN UNANIMITATE, CURTEA

1.

2.

Declara cererea admisibila;

Hotaraste ca a fost incalcat art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie;

Hotaraste:

a)

b)

ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantei, in termen de trei luni,

urmatoarele sume, care trebuie convertite in moneda statului parat la

rata de schimb aplicabila la data platii:

i. 5000 EUR (cinci mii de euro) pentru prejudiciul moral, plus orice
suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit;

ii. 10 000 EUR (zece mii de euro) pentru cheltuielile de judecata, plus
orice suma ce poate fi datoratd cu titlu de impozit de catre
reclamanta;

cd, de la expirarea termenului mentionat si pand la efectuarea platii,

aceste sume trebuie majorate cu o dobanda simpla, la o rata egala cu

rata dobanzii facilititii de Tmprumut marginal practicatd de Banca

Centrala Europeana, aplicabild pe parcursul acestei perioade si

majorata cu trei puncte procentuale;

Respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte
capete de cerere.

Redactata in limba franceza, apoi comunicata in scris, la 2 noiembrie 2021,

in temeiul art. 77 § 2 si § 3 din Regulament.

IIse Freiwirth Tim Eicke

Grefier adjunct Presedinte
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