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in cauza Pop impotriva Roméaniei
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a patra), reunitd intr-o
camera compusa din:
Paulo Pinto de Albuquerque, presedinte,
Egidijus Kiiris,
Iulia Antoanella Motoc, judecatori
si Andrea Tamietti, grefier adjunct de sectie,
dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 25 septembrie 2018,
pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld o cerere (nr. 71908/14) indreptatda impotriva
Romaniei, prin care un resortisant al acestui stat, domnul Darius-Doinel Pop
(,,reclamantul”), a sesizat Curtea la 3 noiembrie 2014, in temeiul art. 34 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
(,,Conventia”).

2. Reclamantul a fost reprezentat de S. Radacind, avocat in Bistrita.
Guvernul roman (,,Guvernul”) a fost reprezentat de agentul guvernamental,
doamna C. Brumar, din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

3. La 15 aprilie 2015, cererea a fost comunicatda Guvernului.

IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

4. Reclamantul s-a ndscut in 1991 si locuieste in Bistrita.

5. Reclamantul suferea de tulburdri psihice din tinerete si se afla sub
supravegherea Spitalului Judetean Bistrita, in sectia de boli psihice. La
momentul faptelor, era inscris la un liceu din Bistrita.

6. La 18 ianuarie 2011, o talharie a avut loc in apropierea domiciliului
reclamantului. Fatd de acesta a fost Inceputd cercetarea penala si a fost emis
un mandat de perchezitie pe numele sau.

A. Interogatoriul reclamantului din 21 ianuarie 2011

7. La 21 ianuarie 2011, numitul C.P.O, care conform Guvernului se
deplasase la postul de politie pentru a-si recupera documentele, a fost invitat
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de agentii de politie si participe in calitate de martor asistent! la perchezitia
ce trebuia sd aiba loc la domiciliul reclamantului (pct. 6 supra), lucru acceptat
de acesta.

8. In aceeasi zi, doi agenti de politie din cadrul Inspectoratului de Politie
Bistrita-Nasaud 1-au interpelat pe reclamant in timpul orelor de curs de la
liceul sau si l-au condus la domiciliul acestuia, pe motivul ca un mandat de
perchezitie fusese emis pe numele sdu. Perchezitia a fost efectuatd de agentii
de politie M.S., S.S. si H.F., de la ora 9.50 pana la ora 11.10 in prezenta
reclamantului, a parintilor acestuia si a martorilor asistenti C.P.O. si S.A.L. A
fost Intocmit un proces-verbal de perchezitie de la ora 11.45 pana la ora 11.50;
nu a fost inclusd nicio mentiune cu privire la starea fizica a reclamantului.

9. La finalul perchezitiei, agentii de politie au solicitat reclamantului sa-i
insoteasca la sectia de politie pentru a da o declaratie. Conform reclamantului,
mama acestuia a informat agentii de politie ca suferea de tulburari psihice si
le-a cerut sa nu il loveasca.

10. Versiunile partilor difera in ceea ce priveste modul in care
interogatoriul reclamantului s-a desfasurat la sectia de politie.

1. Versiunea reclamantului

11. Reclamantul arata ca, de la intrarea sa in sectia de politie, in jurul orei
12, a fost interogat cu privire la fapta de talharie de care era acuzat de catre
agentul de politie M.N. in prezenta altor agenti de politie, printre care si M.S.
si S.S., si a martorului asistent C.P.O, cd a negat faptele de care era acuzat si
ca l-a informat pe agentul de politie M.N. cd la data savarsirii infractiunii de
care era acuzat se afla intr-un alt loc in compania unui prieten.

12. Reclamantul adaugd ca agentul de politie M.S. a Inceput sa-1 loveasca
cu scopul de a-l determina sa recunoasca fapta de talharie. Acest agent l-ar fi
agresat in secvente succesive de trei-patru minute timp de doua ore: a fost
palmuit la nivelul urechilor, 1-ar fi lovit cu un baston asemanator unei bate de
baseball peste palme si i-ar fi aplicat lovituri de pumn si de picior asupra
corpului. Ca urmare a durerilor puternice si a fricii resimtite in timpul acestui
episod, reclamantul a sférsit prin a-si face nevoile pe el.

13. Reclamantul declarda, de asemenea, ca in timpul acestui incident a
cerut ajutorul agentilor de politie prezenti in camera. Acestia din urma ar fi
refuzat sd intervind si agentul de politie S.S. i-ar fi raspuns: ,,Vezi ce ti se
intdmpla daca nu recunosti: dai de naspa! ”

2. Versiunea Guvernului

14. Guvernul mentioneaza ca niciun act de violentd nu a fost savarsit
asupra reclamantului in timpul interogarii sale. Acesta arata ca reclamantului
i-au fost adresate Intrebari mai intdi de catre agentul de politie M.S Seful

1. Conform dreptului intern, o persoand neutra, desemnata martor asistent, trebuie sa asiste
la anumite acte de cercetare penald, cum este, de exemplu, cazul perchezitiilor.
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sectiei de politie, M.I., ar fi fost prezent cu intermitente in timpul acestui
interogatoriu. In ceea ce priveste martorul C.P.O., Guvernul mentioneaza ca
acesta astepta sa participe la alte doud acte de cercetare penald efectuate de
politie in cauza si cd a fost prezent In camera pe tot parcursul interogatoriului
reclamantului.

B. Efectuarea altor acte de cercetare penala in cauza reclamantului

15. Tot la 21 ianuarie 2011, dupa interogatoriul reclamantului, in jurul
orei 15.30, conform acestuia din urma, sau in jurul orei 16, politia a organizat
o recunoastere dintr-un grup de persoane din care facea parte si persoana
respectiva. C.P.O., AM.N., S.A.L si C.C.1,, care nu il cunosteau pe reclamant
si nu erau agenti de politie, au observat derularea acestei recunoasteri dintr-
un grup in calitate de martori asistenti. Acest act a fdcut obiectul unei
inregistrari video.

16. La ora 16.30 reclamantul a putut parasi sectia de politie. Nu rezulta
din dosar daca au fost consemnate Intr-un document oficial plecarea sa de la
sectia de politie sau starea sa de sandtate in acel moment.

17. Dupa ce s-a reintors acasa, reclamantul, care se simtea rau, a fost dus
de parintii sai la serviciul de urgente al spitalului judetean (pct. 21 s1 22 supra)

18. In seara de 21 ianuarie 2011, in timp ce se afla la serviciul de urgente
al spitalului (pct. 22 supra), reclamantul a fost convocat la sectia de politie
pentru o confruntare cu un martor ocular.

19. Tatal reclamantului l-a desemnat pe avocatul R.S. pentru a-I apara pe
fiul sau In ancheta penald cu privire la fapta de talhdrie desfasurata fata de
acesta si pentru depunerea unei plangeri penale impotriva agentului de politie
M.S. Conform reclamantului, acest avocat a constatat ca fusese victima unei
agresiuni fizice si l-a sfatuit chiar In aceeasi seard sda nu depund o plangere
penala impotriva agentului de politie M.S. pentru a nu-i incita pe agentii de
politie s@ fabrice probe false in acuzarea sa. Au decis impreuna sa astepte
cateva zile inainte de a depune o plangere penald impotriva agentului de
politie M.S.

20. Reclamantul s-a prezentat la sectia de politie insotit de avocatul R.S.
si de tatal sau. A fost ascultat de agentul de politie L.P. de la ora 21 la ora
22.15 si a negat toate faptele imputate. Ulterior a fost confruntat cu M.G. Si-
a mentinut pozitia si a continuat sa nege faptele imputate. Reclamantul nu a
mentionat in timpul acestui interogatoriu ca fusese supus relelor tratamente
de catre anchetatorii sdi in timpul interogdrii sale desfasurate cu cateva ore
mai devreme.

C. Examenele medicale ale reclamantului

21. Dupa parasirea sectiei de politie in dupd-amiaza zilei de 21 ianuarie
2011 (pct. 16 supra), reclamantul a ajuns la el acasa la ora 17. A chemat un
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prieten care i-a fotografiat mainile, care erau inflamate, si hainele, care erau
murdare. Pentru cd avea fata inrosita, palmele inflamate, nu mai auzea cu o
ureche si pentru ca se simtea rau, parintii l-au dus la serviciul de urgente al
spitalului judetean.

22. Doctorul C.H. l-a examinat pe reclamant la ora 18.38. In fisa
medicala, intocmitd In urma examenului medical, medicul a notat ca
reclamantul a declarat ca fusese victima unei agresiuni si ca suferea dureri la
nivelul abdomenului, celor doua maini si al urechii drepte. Acesta a mai notat
si cd leziunile ar fi putut fi cauzate cu opt ore inaintea examenului medical.
Reclamantului i-a fost recomandat un examen ORL.

23. Intrucat 21 ianuarie 2011 a fost o zi de vineri si seara serviciul de
medicina legala era deja inchis, reclamantul nu s-a putut supune unui examen
medico-legal In aceeasi zi si a decis sa 1l amane pentru urmatoare zi de luni.

24. La?22ianuarie 2011, reclamantul a fost examinat la Spitalul ORL Cluj,
unde i-a fost pus diagnosticul de timpan perforat.

25. La 24 ianuarie 2011, reclamantul s-a deplasat la serviciul de medicina
legala unde a fost examinat. Certificatul medico-legal intocmit cu acea ocazie
a indicat cele ce urmeaza:

,»1. Cele doud protuberante tenare sunt tumefiate moderat, cu echimoze de culoare
violacee; pe partea dreapta echimoza s-a format alungit cu un centru pal.

2. Regiunea retroauriculara stanga, echimoza pala [de culoare] violacee de 3/3 cm.

3. La nivelul posterior al pavilionului urechii drepte, la 1/3 supra, echimoza pala [de
culoare] violacee de 3/2 cm si la nivelul regiunii retroauriculare (echimoza) de 2/2 cm.

4. La nivelul lateral al bratului sting, la 1/3 mediu, tumefactie pala [de culoare]
violacee de 4/3 cm.

[Pacientul se plange de] dureri la nivelul abdomenului.”
26. Concluziile certificatul medico-legal erau ca:

,»1. [Pacientul] (...) prezinta leziuni care au putut fi cauzate de lovituri aplicate cu un
obiect de forma alungita;

2. Leziunile traumatice necesita de la § la 9 zile de ingrijiri medicale.

3. Leziunile traumatice pot data din 21 ianuarie 2011.»

D. Ancheta penala impotriva reclamantului pentru talharie

27. S-a inceput urmarirea penald a reclamantului pentru talharie. Prin
ordonanta din 10 decembrie 2012, Parchetul de pe langa Judecatoria Bistrita
a dispus Incetarea urmadririi penale fatd de reclamant pe motiv cd in
conformitate cu probele prezentate in cauza, acesta din urma nu savarsise
faptele imputate. Rezulta din dosar cd ordonanta de incetare a urmadririi penale
a devenit definitiva.
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E. Plangerea penald a reclamantului impotriva agentului de politie
M.S.

28. La 10 februarie 2011, reclamantul a sesizat Parchetul de pe langa
Tribunalul Bistrita-Nasaud (,,parchetul”) cu o plangere impotriva agentului
de politie M.S. pe care il acuza de tortura. In special, ii imputa agentului
aplicarea de rele tratamente si a torturii in timpul interogatoriului sau din 21
ianuarie 2011, profitand, in opinia sa, de varsta sa tanara si de deficientele
sale psihologice, cu scopul de a-l determina sa recunoasca o infractiune pe
care spunea cd nu o savarsise el.

29. Parchetul i-a interogat pe reclamant, pe agentul de politie M.S. si pe
alti agenti de politie prezenti in timpul interogatoriului din 21 ianuarie 2011,
precum si pe martorul C.P.O. Agentii de politie au negat acuzatiile de rele
tratamente. Acestia au declarat cd, in timpul interogatoriului, reclamantul
tremura si era incoerent in prezentarea sa si cd, in consecintd, comportamentul
sdu i-a facut sd creadd ca acesta consumase niste substante narcotice.
Martorul asistent C.P.O. a declarat ca reclamantul nu fusese agresat de agentii
de politie.

30. Agentii de politie si C.P.O. au refuzat confruntarea cu reclamantul.

31. La solicitarea reclamantului, parchetul le-a interogat si pe persoanele
pe care acesta le intalnise pe drumul de intoarcere spre domiciliul sau. Acesti
martori au declarat ca persoana In cauza prezenta de urme de agresiune si ca,
intrucat 1si facuse nevoile pe el, se simtea foarte rau.

32. La 31 mai 2011, parchetul a decis incetarea urmaririi penale fata de
M.S., pe motiv ca din probele directe nu reiesea ca reclamantul fusese agresat
la sectia de politie.

33. Prin sentinta definitivd din 2 noiembrie 2011, in urma recursului
reclamantului, Tribunalul Bistrita-Nasaud (,,tribunalul”) a retrimis cauza la
parchet in vederea reluarii cercetdrii penale si a redeschiderii urmaririi penale
fatd de M.S. Tribunalul a indicat parchetului ca avea obligatia de a-1 confrunta
pe reclamant cu agentii de politie prezenti in timpul interogatoriului si cu
martorul C.P.O., de a-i interoga pe colegii de liceu ai reclamantului pentru a
stabili daca acesta din urma prezenta urme de agresiune din timpul interpelarii
sale de catre agentii de politie si de a efectua o reconstituire cu privire la
traseul persoanei 1n cauza de la sectia de politie pand la domiciliul sdu pentru
a verifica dacd acesta ar fi putut fi ranit dupa plecarea sa de la sectia de politie.
In plus, tribunalul a indicat ¢4 ar fi util sa se clarifice concluziile certificatelor
medicale cu privire la reclamant, iar aceasta cu atat mai mult cu cat, potrivit
orelor mentionate 1n aceste documente, persoana in cauza fusese ranitd cu opt
ore inainte de examinarea sa medicald sau in timpul efectudrii perchezitiei.
Acesta a mai solicitat parchetului sd verifice conversatiile telefonice ale
tatdlui reclamantului din seara de 21 ianuarie 2011.

34. Parchetul a redeschis urmarirea penald. Acesta i-a interogat pe
reclamant si pe agentii de politie, care si-au mentinut declaratiile anterioare.
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Agentii de politie au ardtat cd nici reclamantul, nici avocatul sau nu le
reprosasera in timpul audierii din seara de 21 ianuarie 2011 (pct. 20 supra) ca
l-ar fi agresat pe cel in cauza. Acestia au declarat ca plangerea reclamantului
reprezenta un act de intimidare impotriva lor, motivata, potrivit acestora, de
faptul ca erau responsabili de efectuarea cercetarii penale pentru infractiunea
de talharie imputata persoanei in cauza (pct. 27)

35. La 17 mai 2012, medicul C.H. a declarat ca il examinase pe reclamant
la sosirea acestuia la spital (pct. 22 supra). Acesta a aratat ca mentiunile cu
privire la agresiune au fost facute pe baza declaratiei persoanei in cauza si ca
el Tnsusi constatase si ingrijise leziunile reclamantului.

36. Procurorul responsabil de urmadrirea penald a vizionat Inregistrarea
recunoasterii dintr-un grup de persoane, realizata la 21 ianuarie 2011 (pct. 15
supra) si a observat cd nu era vizibil niciun act de agresiune asupra
reclamantului. A.M.N., S.A.L. si C.C.I., martorii asistenti ai acestei
recunoasterii dintr-un grup, au fost interogati si au declarat ca nu observasera
existenta unor urme de agresiune asupra persoanei reclamantului.

37. Prin ordonanta din 28 iunie 2012, parchetul a dispus incetarea
urmaririi penale fatd de M.S. pe motiv ca, pe baza probelor, nu rezulta ca
acesta din urma l-ar fi agresat pe reclamant.

38. In urma recursului reclamantului, prin decizia definitivd din 21
noiembrie 2012, tribunalul a casat ordonanta de incetare a urmadririi penale si
a retrimis cauza la parchet pe motiv ca acesta nu deschisese urmarirea penala
fatd de M.S. si ca nu efectuase toate actele de urmarire penald indicate in
sentinta din 2 noiembrie 2011 (pct. 33 supra).

39. Prin ordonanta din 25 ianuarie 2013, parchetul a redeschis urmarirea
penald fata de M.S. Martorii propusi de reclamant si-au mentinut declaratiile
anterioare (pct. 31 supra).

40. La 27 februarie si la 21 iunie 2013, parchetul a constatat ca
reclamantul era internat intr-un centru specializat pentru tratamentul
afectiunilor psihice si ca urma un tratament de dezintoxicare pentru
toxicomanie. S-a concluzionat cd reclamantul nu putea fi asadar supus
testului poligraf, care se arata nerelevant pe fondul starii psihice a persoanei
in cauza.

41. Interogat din nou de parchet, agentul de politie M.S. a negat faptele
imputate. Acesta i-a propus ca martori ai apdrarii pe agentii de politie M.N.,
S.S., H.F. si L.P. si martorul asistent C.P.O. A refuzat sd fie supus testului
poligraf.

42. Parchetul i-a ascultat pe agentii de politie M.N. si S.S., care si-au
mentinut declaratiile anterioare (pct. 29 supra) si au refuzat confruntarea cu
reclamantul.

43. La 17 septembrie 2013, C.P.O. a declarat cd nu i-a vazut pe agentii de
politie lovindu-1 pe reclamant. El a mentionat ca in timpul interogatoriului
acesta din urma a avut un comportament bizar, dand impresia ca este ,,sub
influenta drogurilor” si cd repeta ceea ce agentii de politie 11 spuneau. A mai
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addugat ca a fost prezent tot timpul in camera in care reclamantul a fost
interogat. La sfarsitul declaratiei sale, C.P.O. s-a exprimat dupda cum
urmeaza:

»NU am niciun interes sa-i apar pe agentii de politie pentru ca atunci cand aveam 17
ani, am fost si eu ITnsumi batut de agentii de politie din orasul B. pentru o fapta pe care
chiar o savarsisem. Nu am denuntat niciodata acest abuz, mi-a fost frica, dar acest lucru
nu m-a impiedicat ca In prezent cei mai buni prieteni ai mei sa fie politisti.”

44. La 24 octombrie 2013, reclamantul a fost informat ca toate persoanele
interogate cu privire la incident refuzau sa fie confruntate cu el.

45. Parchetul a interogat doi dintre colegii de liceu ai reclamantului.
Acestia au declarat ca persoana in cauzd nu prezenta nicio urma de violenta
la plecarea de la scoala insotita de agentii de politie (pct. 8 supra) si ca nu
avusese loc nicio altercatie cu alte persoane in acea zi. Au mai declarat ca
reclamantul povestise ca fusese batut de agentii de politie.

46. Anchetatorii au stabilit ca traseul de la sectia de politie la domiciliul
reclamantului putea fi parcurs in 10 minute.

47. Parchetul a solicitat serviciului de medicina legald Bistrita-Nasaud sa
indice pozitiile leziunilor reclamantului si sa precizeze cum ar fi putut fi
facute aceste leziuni.

48. La 14 februarie 2013, serviciul de medicind legald, bazandu-se pe
certificatul medico-legal din 24 ianuarie 2011 (pct. 25-26 supra), a redactat
un raport in care concluziona ca leziunile reclamantului ar fi putut fi cauzate
la 21 ianuarie 2011 prin loviri cu un obiect avand forma alungitd. Acesta a
mentionat totusi ca nu putea exclude cu certitudine ,,posibilitatea ca leziunile
constatate la nivelul protuberantelor tenare sa fi fost provocate de o cadere
survenita prin mecanismul de precipitare.”

49. La o data neprecizata, telefonul lui M.S. a fost pus sub urmadrire pentru
o durata de 30 de zile. Aceasta masura nu a permis colectarea niciunei probe
relevante.

50. Prin ordonanta din 30 octombrie 2013, parchetul a incetat urmarirea
penala fata de M.S. pe motivul ca nu rezulta din probele existente la dosar ca
acesta il agresase pe reclamant.

51. Reclamantul a introdus recurs impotriva acestei ordonante. El se
plangea, printre altele, ca parchetul nu efectuase toate actele de urmarire
penald dispuse de tribunal 1n hotararile anterioare (pct.33 si 38 supra), si ca
se baza doar pe declaratia facutd de martorul C.P.O. (pct.43 supra), punea la
indoiala credibilitatea acestuia din urma, pe care il banuia ca este un apropiat
al agentilor de politie. In plus, a denuntat atitudinea agentilor de politie
intrucat observasera starea sa de tulburare vizibila in timpul interogatoriului
sdau din 21 ianuarie 2011, dar nu au considerat necesar sa fie asistat de un
avocat. A mai reprosat parchetului ca acordase importantd mai mare
declaratiilor martorilor prezenti in timpul interogatoriului sau, indepartandu-
se astfel de probele indirecte ale faptelor denuntate de el. Or, conform
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spuselor sale, era dificil pentru o victima a relelor tratamente sa dovedeasca
agresiunea comisa asupra sa prin probe directe.

52. Prin sentinta definitiva din 6 mai 2014, tribunalul a respins plangerea
reclamantului. A ardtat cd toti agentii de politie interogati si martorul C.P.O.
declarasera in mod constant cd M.S. nu il agresase pe reclamant la sectia de
politie. Instanta a apreciat ca declaratiile martorilor propusi de reclamant,
conform cdrora acesta fusese agresat la sectia de politie, nu erau de naturd sa
indeparteze valoarea probatorie a declaratiilor martorilor directi, oculari,
prezenti la sectia de politie In timpul anchetei persoanei in cauza. A apreciat,
de asemenea, ca certificatul medical depus la dosar (pct. 22 supra) nu
dovedea existenta unor leziuni de intensitatea celor mentionate de reclamant
in plangerea sa (pct. 28 supra). Facand referire la raportul medical din 14
februarie 2013 (pct. 48 supra), tribunalul a constatat cd leziunile
reclamantului ar fi putut fi cauzate de loviri aplicate cu un obiect dur de forma
alungitd, chiar dacd nu putea exclude cu certitudine posibilitatea ca ,,leziunile
constatate la nivelul protuberantelor tenare sa fi fost provocate de o cadere
survenita prin mecanismul precipitarii.”

53. Tribunalul a mai subliniat ca reclamantul asteptase trei zile Tnainte de
a se prezenta la un examen medico-legal (pct. 25 supra) si 20 de zile pana sa
depund o plangere penald impotriva lui M.S. (pct. 28 supra). Instanta a
considerat refuzul reclamantului de a se supune testului poligraf cel putin
,bizar”. A reliefat cd M.S. refuzase de asemenea sa se supuna testului poligraf
(pct. 41 supra), dar a mentionat ca sarcina probei revenea reclamantului.

54. Instanta a concluzionat ca nu rezulta cu certitudine din probele
instrumentate cd leziunile reclamantului fusesera cauzate la sectia de politie
si nici ca fusesera savarsite de M.S.

II. DREPTUL INTERN RELEVANT

55. Art. 104 alin. (3) C. proc. pen. in vigoare la momentul faptelor prevede
ca perchezitia domiciliard trebuia sa se efectueze in prezenta unor martori
asistenti. Codul de procedurd penalda nu reglementa modalitatea in care
martorii asistenti erau desemnati. Art. 92 alin. (2) C proc. pen. prevedea ca
minorii sub 14 ani , persoanele interesate in cauza si cei care fac parte din
aceeasi unitate cu organul care efectueaza actul procedural nu pot fi martori
asistenti.
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IN DREPT

I. CUPRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 3 DIN CONVENTIE

56. Reclamantul se plange ca a fost supus unor rele tratamente si torturii
in timpul interogatoriului sau din 21 ianuarie 2011. El sustine, de asemenea,
ca autoritatile interne nu au efectuat o ancheta efectiva cu privire la acuzatiile
sale de tortura.

Acesta invoca art. 3 din Conventie, redactat dupa cum urmeaza:

»Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori
degradante. ”

A. Cu privire la admisibilitate

57. Constatand ca acest capat de cerere, cu privire la ambele aspecte, nu
este in mod vadit nefondat in sensul art. 35 § 3 lit. a) din Conventie si ca nu
prezinta de altfel niciun alt motiv de inadmisibilitate, Curtea il declara
admisibil.

B. Cu privire la fond

1. Argumentele partilor

58. Reclamantul sustine cd a suferit rele tratamente in timpul
interogatoriului sdu din 21 ianuarie 2011 si ca ancheta efectuata de autoritatile
interne nu a fost efectiva. El mentioneaza ca, fiind singur in mainile agentilor
de politie, nu a putut sa furnizeze probe cu privire la relele tratamente prin
martori directi, asa cum 1 se solicitase in timpul procedurii interne. Acesta
pune sub semnul Intrebarii neutralitatea martorului asistent C.P.O. (pct. 43
supra). El precizeaza ca in timpul interogatoriului sdu, nu a fost asistat nici
de un avocat din oficiu, nici de unul desemnat de unul din parintii sai.

59. Guvernul raspunde ca nu exista probe ca reclamantul a fost agresat la
sectia de politie si, cu atdt mai putin, de catre agentul de politie M.S. Acesta
considerd ca autoritatile interne au efectuat o anchetd efectiva cu privire la
acuzatiile persoanei in cauza.

2. Motivarea Curtii

60. Curtea face trimitere la principiile generale aplicabile laturii materiale
a art. 3 din Conventie, pe care le-a reiterat recent in hotdrarea Bouyid
impotriva Belgiei [(MC), nr. 23380/09, pct. 81-90, CEDO 2015]. Aceasta
reaminteste in special ca, din perspectiva art. 3, imposibilitatea de a stabili
circumstantele exacte 1n care o persoana care se afla sub controlul agentilor
statului a fost ranita, nu impiedica constatarea incalcarii materiale a acestei
dispozitii, intrucat Guvernul parat nu a stabilit desfasurarea faptelor in mod
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satisfacator si convingator, cu elemente de proba in sustinere [Rupa impotriva
Romaniei (nr. 1), nr. 58478/00, pct. 100, 16 decembrie 2008, si Alboreo
impotriva Frantei, cererea nr. 51019/08, pct. 91, 20 octombrie 2011].

61. In spetd, Curtea constati mai intdi ci din documentele medicale
depuse la dosar reiese ca, la 21 ianuarie 2011, reclamantul a suferit leziuni
care au necesitat de la 8 la 9 zile de ingrijiri medicale (pct. 26 supra). Nu
exista nicio indoiala ca leziunile in cauza erau de o gravitate suficienta pentru
a intra 1n sfera de aplicare a art. 3 din Conventie.

62. Curtea subliniaza apoi cd, desi nu se contestd ca reclamantul a fost
ranit in mod efectiv la 21 ianuarie 2011, partile sunt in dezacord in ceea ce
priveste originea leziunilor. Persoana in cauza ii acuza pe agentii de politie
ca ar fi folosit, in mod nejustificat, forta impotriva sa in timpul
interogatoriului, in timp ce Guvernul respinge aceste acuzatii.

63. Curtea ia act de faptul ca, in timpul diminetii de 21 ianuarie 2011,
agentii de politie l-au interpelat pe reclamant la liceul acestuia si apoi l-au
insotit la domiciliul sau, unde au efectuat o perchezitie (pct. 8 supra). Aceasta
constata si cd, la finalul perchezitiei, reclamantul a fost condus direct la sectia
de politie (pct. 9 supra), unde a fost interogat. Astfel, intre momentul
interpeldrii sale la liceu si cel al parasirii sectiei de politie, dupd interogatoriu
(pct. 16 supra), reclamantul s-a aflat sub controlul agentilor de politie.

64. Curtea observa si cd, din declaratiile martorilor, reiese ca nu era
vizibild nicio urma de violentd asupra reclamantului la momentul interpelarii
sale si cd anterior nu a avut loc nicio altercatie intre persoana in cauza si alte
persoane (pct. 45 supra). De altfel, procesul-verbal redactat la finalul
perchezitiei nu contine nicio mentiune cu privire la eventuale urme de
violentd asupra reclamantului (pct. 8 supra), iar dosarul nu contine niciun
indiciu sau element din care sa reiasd cd reclamantul a fost ranit inainte sau
dupa perioada de timp 1n care s-a aflat sub controlul agentilor de politie.

65. Curtea constata apoi ca reclamantul a fost examinat de un medic chiar
in ziua interogatoriului, la putin timp dupi iesirea din sectia de politie. In
timpul acestei examindri, s-a constatat ca reclamantul prezenta dureri la
nivelul abdomenului, celor doud maini si al urechii drepte (pct. 22 supra).
Constatarile certificatului medical au fost sustinute in plus de certificatul
medico-legal emis la 24 ianuarie 2011, conform caruia leziunile
reclamantului ar fi putut fi cauzate de loviri aplicate cu un obiect dur de forma
alungita (pct. 26 supra) si de raportul din 14 februarie 2013, care a confirmat
ca leziunile persoanei in cauza s-ar fi putut produce la 21 ianuarie 2011 (pct.
48 supra).

66. Tinand cont de faptul ca marturiile si instantele interne nu au facut in
niciun fel referire la leziuni care ar fi putut fi anterioare interpelarii
reclamantului de catre agentii de politie si cd acesta s-a prezentat la scurt timp
dupa plecarea sa de la sectia de politie la un medic care i-a constatat leziunile,
Curtea considera ca revine Guvernului obligatia unei explicatii plauzibile in
ceea ce priveste originea leziunilor in cauza (a se vedea, mutatis mutandis,
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Cheydaiev impotriva Rusiei, nr. 65859/01, pct. 53, 7 decembrie 2006). Or
Guvernul afirma ca nu exista probe din care sa rezulte ca reclamantul a fost
ranit in perioada de timp in care se afla la sectia de politie.

67. In acest sens, Curtea reitereaza importanta de a consemna in scris toate
informatiile care sd permitd clarificarea ulterioard, dacd este necesar, a
circumstantelor referitoare la prezenta persoanelor la o sectie de politie.
Neconsemnarea acestor informatii reprezintd o deficientd grava, de natura sa
permitd fortelor de politie sa scape de raspunderea ce le revine 1n ceea ce
priveste soarta persoanei care se afla sub controlul lor [a se vedea mutatis
mutandis, lambor impotriva Romaniei (nr. 1), nr.64536/01, pct. 168, 24 iunie
2008 si Timurtas impotriva Turciei, nr. 23531/94, pct. 105, CEDO 2000-VI].
In spets, interogatoriul reclamantului a avut loc la 21 ianuarie 2011, dupa ce
fatd de acesta a fost inceputd o ancheta penald pentru talharie (pct. 6 supra).
Or, nu reiese din dosar ca reclamantul a fost informat cu privire la drepturile
sale procedurale in timpul interogatoriului sau. In plus, Guvernul nu a furnizat
niciun document cu privire la prezenta persoanei in cauza la sectia de politie
in dupa-amiaza zilei de 21 ianuarie 2011, ca de exemplu o declaratie a
reclamantului sau un Inscris care sd indice ora de sosire si ora de plecare din
sectia de politie si care sa descrie starea sa fizicad. Asemenea informatii ar fi
permis, pe de o parte, desfasurarea unei anchete efective si, pe de alta parte,
descarcarea, dupa caz, a agentilor de politie de orice responsabilitate in ceea
ce priveste originea leziunilor constatate asupra reclamantului la putin timp
dupa plecarea acestuia din sectia de politie.

68. In lumina celor de mai sus, Curtea considerd cd in cauza prezenti
absenta totald a unei explicatii din partea Guvernului cu privire la leziunile
prezentate de reclamant si imposibilitatea de a stabili circumstantele exacte
in care persoana in cauzad a fost ranitd atunci cand se afla sub controlul
agentilor statului, nu Tmpiedica constatarea incalcarii materiale a art. 3 din
Conventie (a se vedea de exemplu si mutatis mutandis, Alboreo, citata
anterior, pct. 100 si Ersin Erkug si altii impotriva Turciei, nr.40952/07, pct.
73, 31 mai 2016).

69. Prin urmare, Curtea concluzioneaza ca reclamantul a suferit
tratamente contrare art. 3 din Conventie.

70. Tinand cont de aceastd constatare, Curtea considera cd nu este necesar
sa examineze daca a fost incélcat aspectul procedural al acestei dispozitii.

II. CU PRIVIRE LA APLICAREA ART. 41 DIN CONVENTIE

71. Art. 41 din Conventie prevede:

»Dacd Curtea declara ca a avut loc o incalcare a Conventiei sau a protocoalelor sale
si daca dreptul intern al inaltei parti contractante nu permite decat o inlaturare
incompleta a consecintelor acestei incélcari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul,
o reparatie echitabila. ”
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A. Prejudiciu

72. Reclamantul solicitd 1 500 euro (EUR) cu titlu de despagubire pentru
prejudiciul material suferit, aceastd suma corespunzand conform acestuia
cheltuielilor medicale suportate Tn urma leziunilor. Acesta mai solicitd si
100 000 EUR cu titlu de despagubire pentru prejudiciul moral pe care
considera ca l-a suferit.

73. In ceea ce priveste prejudiciul material invocat, Guvernul arati ci
pretentia formulati nu este sustinuta de documente justificative relevante. in
ceea ce priveste prejudiciul moral, acesta considera cd o eventuala constatare
a incalcarii ar putea reprezenta in cauza o reparatie suficientd, si ca in orice
caz, suma solicitatd cu acest titlu este excesivd In raport cu jurisprudenta
Curtii In materie.

74. Curtea constata ca reclamantul nu a depus la dosar niciun document
justificativ relevant pentru a-si sustine cererea de despagubire pentru
prejudiciul material. Prin urmare, Curtea respinge aceasti cerere. In schimb,
aceasta considera necesar sa acorde reclamantului suma de 9 000 EUR pentru
prejudiciul moral.

B. Cheltuieli de judecata

75. Reclamantul solicita si 1 466 EUR cu titlu de cheltuieli de judecata.
Acesta precizeaza ca suma corespunde onorariilor avocatului in procedura
inaintea Curtii, precum si cheltuielilor de traducere si corespondentd pentru
care face trimitere la doua facturi depuse la dosar.

76. Guvernul considera cd sumele solicitate nu sunt justificate de
documente relevante.

77. Tinand seama de documentele de care dispune si de jurisprudenta sa,
Curtea considera rezonabila suma de 1 445 EUR pentru toate cheltuielile si o
acorda reclamantului.

C. Dobanzi moratorii

78. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii s se intemeieze
pe rata dobanzii facilitdtii de imprumut marginal practicatd de Banca Centrala
Europeana, majorata cu trei puncte procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA, HOTARAND IN
UNANIMITATE,

1. Declara cererea admisibild;



HOTARAREA POP IMPOTRIVA ROMANIEI 13

2. Hotaraste ca a fost incdlcat art. 3 din Conventie sub aspect material;

3. Hotaraste ca nu este necesar s examineze daca a fost incdlcat art. 3 din
Conventie sub aspect procedural;

4. Hotaraste
a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantului, in termen de trei luni,
urmatoarele sume, convertite in moneda statului membru parat la rata
aplicabild la data platii:
1. 9 000 EUR (noua mii de euro), plus orice suma ce poate fi datorata
cu titlu de impozit, pentru prejudiciul moral,
ii. 1445 EUR (o mie patru sute patruzeci si cinci de euro), plus orice
suma ce poate fi datoratd de reclamant cu titlu de impozit, pentru
cheltuielile de judecata;
b) ca, de la expirarea termenului mentionat i pana la efectuarea platii,
aceste sume trebuie majorate cu o dobanda simpla, la o rata egala cu rata
dobanzii facilitatii de imprumut marginal practicata de Banca Centrala
Europeana, aplicabila pe parcursul acestei perioade si majoratd cu trei
puncte procentuale;

5. Respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte
capete de cerere.

Redactatda in limba franceza, apoi comunicata in scris la 16 octombrie
2018, in temeiul art. 77 § 2 si art. 77 § 3 din Regulamentul Curtii.

Andrea Tamietti Paulo Pinto de Albuquerque
Grefier adjunct Presedinte
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