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in cauza I.C. impotriva Romaniei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a patra), reunita intr-o
camera compusa din:
Andras Sajo, presedinte,
Bostjan M. Zupancic,
Nona Tsotsoria,
Paulo Pinto de Albuquerque,
Egidijus Kiiris,
Tulia Motoc,
Gabriele Kucsko-Stadlmayer, judecatori,
si Marialena Tsirli, grefier de sectie,
dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 3 mai 2016,
pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld cererea nr. 36934/08 indreptata impotriva
Romaniei, in temeiul art. 34 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale (,,Conventia™), prin care un resortisant roman,
I.C. (,,reclamanta”), a sesizat Curtea la 14 iulie 2008.

2. Guvernul roman (,,Guvernul”) a fost reprezentat de agentul
guvernamental, doamna C. Brumar, din cadrul Ministerului Afacerilor
Externe.

3. Reclamanta s-a plans ca autoritatile romane nu au efectuat o ancheta
eficienta privind violul comis asupra sa pe cand avea 14 ani, ceea ce constituie
o incdlcare a obligatiei lor pozitive de a o proteja de tratamente inumane si
degradante.

4. La 6 noiembrie 2013, cererea a fost comunicatd Guvernului si s-a luat
decizia de a autoriza pastrarea anonimatului reclamantei, conform art. 47 § 4
din Regulamentul Curtii.

IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. Reclamanta s-a nascut in 1992 si locuieste in Cotiglet, Romania. La
momentul faptelor in litigiu, avea varsta de 14 ani si 4 luni.
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A. Evenimentele din 13 ianuarie 2007

6. La 13 ianuarie 2007, reclamanta se afla la un priveghi in satul sau. Iin
jurul ore 20:00, a plecat impreuna cu doua prietene — P.A. (10 ani) si Z.F.D.
(14 ani) — sa aduca apa potabila de la un vecin. Pe drum, trei baieti — M.I.C.
(15 ani), M.S. (15 ani) si M.C.S. (16 ani) — le-au abordat pe fete. M.I.C. i-a
tras bratul reclamantei la spate, a prins-o de cap si i-a spus sd mearga cu el.
Baietii au dus-o in gradina unei cladiri parasite aflate in apropriere, unde
astepta M.C. (un barbat de 22 de ani).

7. Cei trei baieti au plecat. M.C. a Impins-o pe reclamanta la pamant, a
dezbricat-o partial si a intretinut relatii sexuale cu ea. Intre timp, un alt barbat
— A.C.L. (26 de ani) — a ajuns la locul faptei si a Incercat sa intretina relatii
sexuale cu reclamanta, dar era incapabil din punct de vedere fiziologic. Tot
acolo mai era un al treilea barbat — V.F. (30 de ani). Si acesta a avut intentia
sd intretina relatii sexuale cu reclamanta, dar in cele din urma a decis sa o
ajute sd se ridice, sa se curete si sa se imbrace, dupd care a Insotit-o inapoi la
casa unde se tinea priveghiul. Dupa 20 de minute a venit tatdl reclamantei sa
0 caute, iar aceasta i-a spus ca a fost violata. Tatal fetei a alertat imediat
politia.

B. Examinarea medicala ulterioara a reclamantei

8. Reclamanta a fost supusa unei examindri medico-legale la 14 ianuarie
2007. Conform raportului de expertizd medico-legald ulterior, nu existau
semne de leziuni traumatice pe corpul reclamantei si nu s-a depistat sperma.
Medicul legist a constatat semne de patologie care ar fi putut fi rezultatul
actului sexual. In final, medicul a mentionat ca reclamanta se afla intr-o stare
de anxietate si teama si a recomandat consiliere psihologica si, eventual, un
examen neuropsihiatric.

9. La 15 februarie 2007, reclamanta a fost internatd in Spitalul Clinic de
Neurologie si Psihiatrie Oradea (,,Spitalul de Psihiatrie Oradea”). In foaia de
observatie clinica generald s-a mentionat ca reclamanta a solicitat tratament
deoarece a fost violatad. A fost diagnosticatd cu anxietate legatd de stres,
iritabilitate, tulburari de somn, dizabilitate intelectuala usoara (IQ de 68) si
infestare cu paduchi. I s-a prescris tratament cu anxiolitice si antidepresive si,
avand o stare usor Iimbunatatita, a fost externata la 20 februarie 2007.

10. La 5 martie 2007, la cererea tatalui reclamantei, s-a efectuat un
supliment de expertizd medico-legala. S-a consemnat ca reclamanta prezenta
o tulburare psihologica provocatd de o trauma fizica si psihologica la care
fusese expusa la 13 ianuarie 2007. Medicul a retinut ca, potrivit documentelor
prezentate de Spitalul de Psihiatrie Oradea, starea reclamantei a necesitat 14
zile de ingrijire medicala. Nu s-au depistat semne de sarcina.

11. La 24 aprilie 2007, reclamanta a fost internatd din nou la Spitalul de
Psihiatrie Oradea. Conform foii de observatie clinica generald, starea sa de
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sdnatate se ameliora usor, dar incepuse sa aiba dureri de cap. A fost externata
a doua zi, cu recomandarea sa continue tratamentul initial si sa revina pentru
analize suplimentare la sfarsitul lunii mai.

12. in iulie 2007, reclamanta a fost din nou internati in Spitalul de
Psihiatrie Oradea pentru 14 zile, cu simptome incluzand cefalee frontala,
depresie, lacrimatie si sentimente de izolare sociala. A fost diagnosticata cu
tulburare emotionald, tulburare de somn si anemie, printre alte afectiuni. A
primit tratament cu medicamente neurotrope, anxiolitice si vitamine. Medicii
au prescris tratament ulterior cu medicamente neurotrope si anxiolitice pana
la 0 examinare ulterioara, programata pentru luna septembrie.

C. Urmarirea penala

13. La 14 ianuarie 2007, reclamanta, insotita de tatal sdu, a depus plangere
oficiali la politie. In aceeasi zi, a dat o declaratie scrisd despre evenimentele
din ziua anterioara, acuzandu-i pe cei trei barbati adulti implicati in viol. De
asemenea, a mentionat cd, pe tot drumul spre casa parasita, M.I.C. si M.S. au
tinut-o de brate si gat, neldsand-o sa plece, si au amenintat-o cu bataia daca
strigd dupa ajutor. Politistii i-au Insotit pe reclamanta si pe tatal sau la locul
faptei si au facut planse fotografice. Nu s-au gasit obiecte sau alte probe.

14. Ulterior, 1n aceeasi zi, M.C. si M.I.C. au dat declaratii scrise la politie.
M.C. a declarat ca nu a constrans-o in niciun fel pe reclamanta si cd nu stia ca
aceasta avea mai putin de 15 ani. A sustinut ca a vdzut-o pe reclamanta la
priveghi si a invitat-o sa mearga cu el la casa parasitd, lucru pe care aceasta I-
a facut de bundvoie. Ulterior actului sexual consimtit cu reclamanta, a lasat-
o In compania lui M.C.S. si s-a intors la priveghi. M.I.C. a negat orice
implicare in evenimente, declardnd ca nu a iesit din casa in care s-a tinut
priveghiul.

15. La 15 ianuarie 2007, A.C.L., V.F. si M.C.S. au dat declaratii la politie.

16. A.C.L. a declarat ca in seara zilei de 13 ianuarie 2007 era in trecere pe
langa casa parasita cand a auzit zgomote dinspre gradina. A decis sa intre sa
vada ce se Intdmpla. Acolo I-a gasit pe V.F., care i-a spus ca M.C. era acolo
cu o fatd. L-a vazut pe M.C. deasupra reclamantei, facand sex. Dupa ce a
terminat, M.C. 1-a chemat sa faca la fel. A incercat, dar era incapabil din punct
de vedere fiziologic sa facd sex, asa ca s-a ridicat si s-a imbracat la loc. A
plecat impreuna cu M.C., care il astepta 1n apropiere.

17. M.C.S. a declarat ca a vazut cum M.L.C. a apucat si a rasucit bratul
reclamantei si a plecat cu ea de la priveghi. S-a tinut dupa ei impreuna cu
M.S., dar a primit un apel telefonic si a luat-o pe alta parte.

18. In declaratia sa, V.F. a sustinut ci era la priveghi cand fratii reclamantei
l-au rugat sa 1i ajute sa isi caute sora. A plecat singur si a mers la casa parasita,
unde a vizut-o pe reclamanti impreuna cu M.C. Tot acolo era si A.C.L. in
acel moment, i-a sunat telefonul, asa cd nu a acordat atentie celor trei
persoane. Cand a terminat de vorbit la telefon, a auzit-o pe reclamanta
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cheméandu-I si s-a dus la ea. Era singura, intinsa pe podea, dezbracata de la
brau in jos. A intrebat-o ce s-a intdmplat, dar aceasta nu a spus nimic. Cand
aceasta i-a zis sd vina mai aproape, el a Inceput sa o sarute si a vrut sa faca
sex cu ea, dar s-a jenat pentru asta, asa ca a ajutat-o sd se imbrace si sa isi
curete haina de noroi, dupa care a insotit-o Tnapoi la priveghi.

19. La 17 ianuarie 2007, cele doud prietene ale reclamantei au dat declaratii
la politie. Acestea au mentionat ca M.I.C., M.S. si M.C.S. s-au apropiat de
reclamanta, i-au rasucit bratul la spate si au luat-o cu ei. Cand s-a intors la
priveghi, reclamanta nu le-a spus unde a fost. P.A. a mai declarat ca a auzit-
o pe reclamanta strigand la cei trei baieti s o lase in pace. Z.F. i-a vazut, de
asemenea, pe cei trei baieti inconjurand-o pe reclamanta si luand-o cu ei.

20. Reclamanta a prezentat o altd descriere detaliatd a faptelor intr-o
declaratie intocmita la 18 ianuarie 2007. A repetat ca cei trei baieti au fortat-
0 s mearga cu ei fard sa spund unde o duc, asa cd nu stia ce se Intdmpla.
Odata ajunsi la casa parasita, l-au gasit acolo pe M.C., care a amenintat ca o
bate daca nu accepta sa faca sex cu el. Aceasta a mai precizat cd M.C.S. a
tinut-o acolo cu forta pana cand M.C. a violat-o a doua oarad. Apoi au venit
A.C.L. si V.F. si au Incercat sa o violeze, dar nu au reusit, V.F. fiind cel care
a ajutat-o in cele din urma si plece de la locul incidentului. In final, a
mentionat cd nu mai facuse sex pana la incidentul din 13 ianuarie si cad M.C.,
A.C.L. si V.F. o cunosteau si stiau ce varsta are.

21. La 22 ianuarie 2007, M.S. a declarat la politie ca l-a auzit pe M.C.
cerandu-i lui MLI.C. si o duca pe reclamanta la casa parasita fara sa i spuna
de ce. Cand fetele au iesit din casa unde se tinea priveghiul, 1-a vazut pe
M.I.C. ducandu-se dupa ele si apucand-o pe reclamanta de cap, rasucindu-i
bratul la spate si ducand-o in directia casei pardsite. A negat ca a atins-o pe
reclamanta sau ca a vorbit cu ea. Nu a facut decat sa mearga in spatele acesteia
si sa isi continue drumul pe langa casa parasitd. M.C.S. a prezentat aceeasi
versiune asupra faptelor.

22. M.C.S. a fost audiat din nou la 22 ianuarie 2007, cand a revenit asupra
declaratiei initiale si a declarat la politie ca M.C. le-a cerut lui, lui M.S. si
M.C.S. sa o ,,prindd” pe reclamanta si sa o ducd la casa parasitad. Apoi a
recunoscut ca a apucat-o de brate, dar a sustinut cd dupa aceea reclamanta a
mers cu el de bunavoie.

23. La 6 februarie 2007, politia a luat noi declaratii de la cei implicati in
evenimente, care si-au reiterat declaratiile anterioare. in plus, toti barbatii
audiati au declarat ca stiau cu certitudine ca reclamanta a mai facut sex cu alti
barbati si ca nu cunosteau varsta ei la momentul respectiv.

24. La 2 martie 2007, dosarul cauzei a fost trimis la Parchetul de pe langa
Tribunalul Judetean Bihor in vederea continudrii cercetdrii penale sub
aspectul savarsirii infractiunii de act sexual cu un minor.

25. La 26 aprilie 2007, reclamanta a dat o declaratie in fata procurorului si
asolicitat ca M.C., A.C.L., M.1.C.,, M.C.S. si M.S. sd fie cercetati penal pentru
viol si complicitate la viol.
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26. M.C. si A.C.L. au dat de asemenea scurte declaratii in fata
procurorului. M.C. a sustinut cu aceastd ocazie ca reclamanta a fost cea care
i-a trimis vorba prin intermediul lui M.I.C. ca doreste sa se Intilneasca cu el.
A.C.L. a declarat cd stia ca reclamanta mai facuse sex inainte si cd avea
rezultate slabe la Invatatura.

27. La 23 mai 2007, procurorul a dispus trimiterea in judecata a lui M.C.
pentru savarsirea infractiunii de act sexual cu un minor, precum sia lui A.C.L.
pentru tentativa de a sdvarsi aceeasi infractiune. Procurorul si-a intemeiat
decizia pe urmatoarele fapte: cei doi barbati au declarat ca nu au constrans-o
in niciun fel pe reclamantd; certificatul medico-legal nu atesta niciun semn de
violenta pe corpul reclamantei; la intoarcerea sa la priveghi, reclamanta nu le-
a spus prietenelor ei ce a pitit. In baza acestor elemente, s-a considerat ca
reclamanta a consimtit la actul sexual cu M.C. si A.C.L. Martorii — M.I.C.,
M.C.S. si M.S. — nu cunosteau intentiile lui M.C. si, prin urmare, s-a
considerat ca nu erau raspunzatori penal in aceasta cauza. S-a dispus incetarea
urmaririi penale fatd de V.F. pe motiv cd acesta nu a intretinut un act sexual
cu reclamanta.

D. Procesul

28. Judecatoria Beius a stabilit un prim termen 1n aceasta cauza la 15 iunie
2007. Reclamanta a subliniat in fata instantei ca M.C. a Intretinut doua acte
sexuale cu ea fira consimtamantul ei. In sprijinul sustinerilor sale, a prezentat
copii dupd rapoartele de expertizd medico-legald mentionate la pct. 8-11
supra. De asemenea, a solicitat despagubiri civile pentru suferinta cauzata de
faptele celor doi inculpati.

29. M.C. a declarat in fata instantei ca, atunci cand a ajuns la priveghi,
M.I.C. i-a spus ca reclamanta il asteapta la casa parasita. Cand a ajuns la locul
de intalnire, reclamanta a Inceput sa il sarute si l-a rugat sd mearga cu ea in
spatele gradinii, departe de drum. Apoi s-au intins pe haina lui, iar reclamanta
a Inceput sa se dezbrace. Au intretinut relatii sexuale, care au fost consimtite.
A facut-o pentru ca V.F. i-a spus mai demult ci a facut sex cu reclamanta in
trecut. In cele din urma, M.C. a mentionat ci a mai facut asa ceva cu alte fete
la alte priveghiuri.

30. A.C.L. areiterat declaratiile pe care le-a dat in cursul urmaririi penale.
Si-a incheiat marturia in fata instantei cu remarca:

,|-..] Am fost intrebat de cineva din sat daca este adevarat ce s-a intdmplat si daca nu

imi este rusine de ce am facut, dar am raspuns ca nu este bine s fie lasate fetele singure
pe strada.”

31. La 31 august si 28 septembrie 2007, instanta a ascultat declaratiile date
de cele doud prietene ale reclamantei, precum si de M.I.C. si M.C.S. in
marturia sa, Z.F. a sustinut cad reclamanta era speriatd cand s-a intors la
priveghi. A mentionat, de asemenea, ca reclamanta era o fatd cuminte, care
nu iesea cu baietii si nu mergea in baruri. M.C.S. a declarat ca a auzit-o pe
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reclamantad spunandu-i lui M.I.C. sd 1i dea drumul la mand, dar acesta din
urma a refuzat.

32. In marturia sa, M.I.C. a mai declarat urmétoarele:

,»A doua zi dimineata ne-am dus la politie sd ddm declaratii si dupd aceea l-am Intrebat
pe M.C. ce s-a intdmplat de fapt. Atunci acesta mi-a spus ca a violat-o [pe reclamanta].
Nu pérea prea fericit pentru faptele lui. Am mai facut jocul acesta la un alt priveghi:
trebuie sd duci fata intr-un loc izolat unde trebuie s fie sdrutata de baiatul ales de ea.
Cand inculpatul [M.C.] mi-a spus cd a violat-o pe victima, mi-a spus si ca a sarutat-o.”

33. La 12 octombrie 2007, Judecatoria Beius 1-a declarat pe M.C. vinovat
pentru sdvarsirea infractiunii de act sexual cu un minor si I-a condamnat la un
an si 4 luni de inchisoare cu suspendare. A.C.L. a fost declarat vinovat pentru
sdvarsirea infractiunii de tentativa de act sexual cu un minor si condamnat la
un an de inchisoare cu suspendare.

34. Pentru a decide astfel, instanta a observat in primul rand ca in raportul
de expertizd medico-legald s-a constatat ca nu s-au fost depistat semne de
violentd pe corpul victimei. De asemenea, instanta a stabilit mersul
evenimentelor din seara zilei de 13 ianuarie 2007, astfel cum au fost descrise
de M.I.C., M.C.S. si M.S. A citat pasaje din declaratiile date de prietenele
reclamantei, in care acestea au mentionat ca reclamanta nu a strigat dupa
ajutor. In ultimul rand, instanta a concluzionat ca cei doi inculpati ar fi trebuit
sd stie ca partea vatamatd nu implinise 15 ani. Instanta nu a luat in considerare
declaratia reclamantei, rapoartele medicale care atestau starea ei de sanatate
sau cererile sale de examinare a incidentului ca viol. A respins pretentia
acesteia pentru despagubiri civile, considerand cad afectiunile medicale
descrise in rapoartele de expertiza medico-legala nu aveau nicio legdtura cu
incidentul in cauza. In plus, din declaratiile martorilor reiesise ci reclamanta
a mai facut sex 1nainte de incidentul in litigiu.

35. Toate partile la proces, inclusiv reclamanta reprezentatd de avocatul
sau, au formulat apel impotriva sentintei Judecitoriei Beius. In motivele de
apel, reclamanta a sustinut ca agresiunea sexuald comisd impotriva sa nu
poate fi incadrata decat ca viol. A solicitat instantei sa extindd examinarea
cauzei fatd de M.I.C., M.C.S. si M.S., pe care ii considera complici la viol. in
final, reclamanta a considerat cd documentele medicale prezentate atesta in
mod clar suferinta sa si, prin urmare, ca instanta iTn mod gresit i-a respins
pretentiile civile.

36. La 27 februarie 2008, Tribunalul Bihor a dispus majorarea pedepselor
aplicate celor doi inculpati la 3 ani de inchisoare pentru M.C. si un an si 6 luni
de inchisoare pentru A.C.L. Tribunalul a mentinut sentinta Judecatoriei Bihor
privind incadrarea data infractiunii si suspendarea executarii pedepselor. De
asemenea, Tribunalul a decis sd acorde reclamantei 2 000 de lei romanesti
(RON) [aproximativ 600 de euro (EUR)] pentru prejudiciul moral. Ca raspuns
la motivele de recurs formulate de reclamanta, instanta a motivat:

,,Irebuie mentionat ca victima a incercat sd convingd instanta ca, de fapt, nu a
consimtit s@ intretind relatii sexuale cu cei doi inculpati si cd a fost victima unui viol,
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insa aceste sustineri nu au fost probate in niciun fel. Astfel, martorele Z.F. si P.A. [...]
au declarat cd [...] partea vatamata nu a strigat dupa ajutor [...] si nu le-a spus ce a patit.

[.]

Trebuie retinut de asemenea ca din raportul de expertiza medico-legala [...] nu rezulta
ca partea vatamata a fost victima unui viol, aceasta neprezentand semne de vatdmare
corporala post-traumatica.”

37. Recursul declarat de reclamantd Tmpotriva acestei sentinte a fost
respins ca nefondat la 8 mai 2008 de Curtea de Apel Oradea. Instanta a
declarat pe scurt cd, coroborand declaratia victimei cu raportul de expertiza
medico-legala din 14 ianuarie 2007, se exclude existenta infractiunii de viol
in cauza.

II. DREPTUL SI PRACTICA INTERNE RELEVANTE

38. Extrase din prevederile legale relevante, precum si practica relevanta a
instantelor nationale, sunt prezentate in detaliu in M. G.C. impotriva Romdniei
(nr. 61495/11, pct. 30-37, 15 martie 2016, nedefinitiva).

39. In plus, Guvernul a prezentat Decizia nr. 1037 din 5 aprilie 2012
pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie intr-o cauzi privind abuzul
sexual sdvarsit asupra unei fete de 14 ani de céatre trei barbati in conditii
similare celor din prezenta cauza. Inalta Curte a mentinut condamnarea
inculpatilor pentru viol, cu motivarea urmatoare:

,,Pentru a retine aceasta situatie de fapt, instanta a avut In vedere analiza coroborata a
mijloacelor de proba administrate In cauza, respectiv declaratiile partii vatamate
A.M.A., ale inculpatului B.A., ale martorilor [...], declaratiile date de numitii P.D., R.C.
si A.F. in calitate de inculpati (in copie), mentiunile procesului verbal de examinare a
victimei si a mijloacelor materiale de proba, fixate prin fotografii judiciare, cercetarea
la fata locului si conducerea in teren a inculpatului dar si a celorlalti autori, insotite de
planse cu fotografii judiciare si schita de orientare, certificatul medico-legal [...],
ancheta sociald si adeverinta scolard, raport de expertiza medico-legala psihiatrica [...],
procesul verbal de conducere in teren a inculpatului si a martorului P.D., cu planse foto,
raportul de constatare tehnico-stiintifica privind detectarea comportamentului simulat

[.]

in baza probelor administrate in cauzi, instanta de fond a retinut ca reald apararea
inculpatului in sensul ca nu a exercitat constrangeri directe asupra victimei. Aceasta
imprejurare insa este nerelevanta din perspectiva realizarii continutului constitutiv al
infractiunii de viol, inculpatul profitind de imposibilitatea victimei de a se apara, in
conditiile in care orice posibilitate de ripostd fusese anihilatd prin actiunile celorlalti
agresori care adusesera victima intr-o vadita stare de vulnerabilitate dupa primele acte
de viol desfasurate.

Nu trebuie ignorate nici varsta frageda si vulnerabilitatea psihica a minorei, accentuata
in mod deosebit de violul recent, toate in contextul in care s-a savarsit fapta, respectiv
noaptea, intr-o zona izolata, in conditiile unei temperaturi scazute, victima fiind sumar
imbracata (fara hanorac si cu un picior descult), elemente de natura a plasa victima intr-
o situatie In care orice incercare de opozitie era sortitd esecului.”
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[II. DOCUMENTE INTERNATIONALE RELEVANTE

40. O descriere detaliatd a documentelor internationale relevante privind
violenta sexuald Tmpotriva copiilor si femeilor poate fi gasitd in M.G.C.
impotriva Romdniei (citata anterior, pct. 38-46).

41. In ceea ce priveste persoanele cu dizabilititi, la 2 februarie 2005,
Comitetul de Ministri al Consiliului Europei a adoptat Rezolutia
ResAp(2005)1 privind apararea adultilor si copiilor cu dizabilitati impotriva
abuzului. Rezolutia recunoaste ca abuzul impotriva persoanelor cu dizabilitati
poate, de asemenea, sa ia forma abuzului sexual si a exploatdrii, inclusiv a
violului, a agresiunii sexuale, a agresiunii indecente sau a expunerii
indecente. In aceasti privinta, prevede urmitoarele:

»Aceste abuzuri necesitd un raspuns proportional — unul care nu reduce alegerile
legitime ale persoanelor cu dizabilitati, ci unul care recunoaste vulnerabilitatea si
exploatarea. Prin urmare, termenul «abuz» se refera la aspecte dintr-un spectru larg,
care include fapte de natura penald, incalcari ale eticii profesionale, practici care nu se
incadreaza in orientirile convenite sau ingrijirea extrem de inadecvati. In consecinta,
masurile de prevenire si de raspuns la abuzuri implicd o gama largd de autoritati si
actori, inclusiv politia, sistemul de justitie penald, organismele guvernamentale care
reglementeaza furnizarea de servicii si profesiile, organizatiile de sustinere (advocacy),
retelele de utilizatori si consiliile pacientilor, precum si furnizorii de servicii si
planificatorii. [...]

Acestea ar trebui sd Incurajeze cooperarea dintre autoritdti si organizatii in vederea
identificarii unor masuri de prevenire a abuzurilor, de imbunatitire a detectdrii si
raportarii abuzurilor si de sprijinire a victimelor.”

42. Partile relevante din Recomandarea Rec(2006)5 a Comitetului de
Ministri catre statele membre privind Planul de actiune al Consiliului Europei
pentru promovarea drepturilor si a deplinei participari a persoanelor cu
dizabilitati in societate au urmétorul cuprins:

,Persoanele cu dizabilitati constituie o categorie de populatie variata, dar toate au in
comun [...] nevoia de garantii suplimentare pentru a beneficia pe deplin de drepturile
lor [..]. Existd indicii ca frecventa abuzurilor si a violentei comise impotriva
persoanelor cu dizabilitati este considerabil mai mare decat frecventa la nivelul
populatiei in general si mai mare 1n cazul femeilor cu dizabilitati [...].

Desi guvernele nu pot garanta ca nu vor avea loc abuzuri, trebuie sa faci tot posibilul
pentru a oferi protectie si cele mai puternice garantii posibile [...]. Persoanele cu
dizabilitati care sufera acte de abuz sau de violenta ar trebui sd aiba acces la sprijin
adecvat. Acestea trebuie sa dispuna de un sistem in care sa poatd avea suficienta
incredere pentru a raporta abuzurile si a se astepta la actiuni in consecintd, inclusiv
sprijin individual. Astfel de sisteme necesita personal competent si calificat pentru a
detecta si a raspunde la situatii de abuz.”

43. Raportorul special al Organizatiei Natiunilor Unite privind drepturile
persoanelor cu dizabilitatile a declarat urmatoarele in raportul sau din 2006
privind monitorizarea situatiei persoanelor cu dizabilitati:

2. Persoanele cu dizabilitati la dezvoltare sunt deosebit de vulnerabile fata de
incélcarile drepturilor omului. De asemenea, persoanele cu dizabilitati sunt rareori luate
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in considerare, nu au voce politicad si sunt adesea un subgrup de grupuri sociale
marginalizate deja si, prin urmare, nu au puterea de a influenta guvernele. Se confrunta
cu probleme semnificative in ceea ce priveste accesul la sistemul judiciar pentru a-si
proteja drepturile sau pentru a solicita repararea incalcdrilor; iar accesul lor la
organizatii care le pot proteja drepturile este limitat in general. Desi persoanele fara
dizabilitati au nevoie de organisme nationale si internationale independente pentru a-si
proteja drepturile omului, exista justificari suplimentare pentru a garanta ca persoanelor
cu dizabilitati si drepturilor lor li se acordd o atentie speciald prin mecanisme
independente nationale si internationale de supraveghere.”

44. In contextul Conventiei privind drepturile persoanelor cu dizabilitati,
Organizatia Natiunilor Unite a publicat urmatoarele constatari relevante:
,,Persoanele cu dizabilitati risca sa devind mai des victime ale violentei sau violului,
potrivit unui studiu britanic din 2004, si sd obtind mai rar interventie din partea politiei,
protectie juridica sau Ingrijire preventiva.
Cercetarile arata ca violenta impotriva copiilor cu dizabilitati are loc cu o frecventad
anuala de cel putin 1,7 ori mai mare decat in cazul celor fara dizabilitati.”

IN DREPT

I. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 3 SI ART. 8 DIN
CONVENTIE

45. Reclamanta s-a plans ca autoritdtile romane nu au efectuat o ancheta
eficienta privind sustinerile sale referitoare la viol si ca si-au incélcat obligatia
pozitiva de a o proteja de tratamente inumane si degradante.

Articolele relevante din Conventie prevad urmatoarele:

Art. 3

,Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori
degradante.”

Art. 8

t

,1. Orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale private [...].

A. Cu privire la admisibilitate

46. Curtea constata cd acest capat de cerere nu este Tnh mod vadit nefondat
in sensul art. 35 § 3 lit. a) din Conventie. De asemenea, constatd cd nu
prezintd niciun alt motiv de inadmisibilitate. Prin urmare, este necesar sa fie
declarat admisibil.
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B. Cu privire la fond

1. Argumentele partilor

47. Reclamanta a sustinut cd autoritatile nu au efectuat o ancheta eficienta
in legdtura cu acuzatiile sale de viol. Deoarece nu existau probe materiale ale
agresiunii, sistemul de justitie penala inclina mai mult in favoarea
faptuitorilor, nearatand nicio grija pentru necesitatea de a o proteja ca minora.
Discrepantele dintre probe au fost ignorate si s-a pus accent necuvenit pe lipsa
de pe corpul ei a oricaror semne de violenta fizica si pe lipsa opozitiei ei fata
de faptuitori. Autoritatile nu au luat in considerare varsta ei frageda si starea
ei fizica si psihologica sau faptul cé sase barbati adulti au participat la abuzul
comis asupra ei. Aceastd abordare i-a intensificat sentimentele de umilinta,
suferinta si frustrare, fard sd ducd la o convingere eficienta.

48. Consecintele grave ale acestei situatii asupra psihicului reclamantei au
fost consemnate in rapoartele medicale prezentate in cursul procedurii
interne, precum si in fata Curtii.

49. Guvernul a sustinut ca urmarirea penala a fost temeinica si efectiva. S-
au facut toate demersurile posibile pentru strangerea probelor necesare si
stabilirea faptelor, iar in lipsa probei ,,directe” a violului, autoritatile nationale
au luat in considerare toate circumstantele cauzei. Autoritatile nu au stabilit
comiterea violului. Reclamanta a dat declaratii contradictorii, in timp ce
faptuitorii au avut o pozitie constantd pe parcursul cercetarilor. Reclamanta a
fost de acord sa i insoteasca pe baieti la casa parasita si nu a cerut ajutor. In
plus, diferenta de varsta dintre reclamanta si faptuitori nu era semnificativa.

50. Guvernul a mai sustinut ca, din exemplele de practica internd, asa cum
au fost deja prezentate in cauza M.G.C. impotriva Romdniei (citatd anterior),
era evident ca instantele nationale nu cereau probe ale violentei fizice pentru
a stabili existenta violului si cd opozitia victimei nu era consideratd un
element important in examinarea acestor cauze. Atunci cand victima nu este
atat de tAnara Incat actul sa fie incadrat automat ca viol dar nu a Tmplinit inca
15 ani si a consimtit la actul sexual, legea prevede ca vointa victimei nu este
valabild din cauza vérstei sale fragede si incadreaza actul ca infractiunea de
act sexual cu un minor. Instantele nationale au facut o distinctie intre cele
doua infractiuni, retindnd ca imposibilitatea victimei de a se apara sau de a-si
exprima vointa trebuie stabilitd de la caz la caz. O fatd de 14 ani s-ar putea
gasi In imposibilitatea de a-si da consimtdmantul, in timp ce o victima mult
mai tdndra ar putea avea posibilitatea de a se apara si de a-si exprima vointa.

2. Motivarea Curtii

a) Principii generale

51. Curtea reaminteste ca obligatia Inaltelor Parti Contractante in temeiul
art. 1 din Conventie de a asigura tuturor persoanelor aflate sub jurisdictia lor
drepturile si libertatile definite In Conventie, coroborat cu art. 3, impune
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statelor sd ia masuri destinate sa garanteze ca persoanele aflate sub jurisdictia
lor nu sunt supuse relelor tratamente, inclusiv relelor tratamente administrate
de persoane fizice (a se vedea I.G. impotriva Moldovei, nr. 53519/07, pct. 40,
15 mai 2012). Aceste masuri ar trebui s asigure o protectie eficientd, in
special, a copiilor si altor persoane vulnerabile, si sd includd demersuri
rezonabile pentru prevenirea relelor tratamente despre care autoritatile au ori
ar trebui sa aiba cunostintd (a se vedea M.C. impotriva Bulgariei, citata
anterior, pct. 150). In cazul persoanelor aflate intr-o situatie vulnerabila,
inclusiv al persoanelor cu dizabilitati, Curtea a hotarat ca autoritatile trebuie
sd dea dovada de vigilentd deosebita si sd ofere o protectie sporitd, avand in
vedere faptul ca adesea vor fi afectate capacitatea sau disponibilitatea acestor
persoane de a depune plangere (a se vedea B. impotriva Romdniei,
nr. 42390/07, pct. 50, 10 ianuarie 2012).

52. In baza celor de mai sus, Curtea considera ci statele au o obligatie
pozitiva, inerenta art. 3 din Conventie, de a adopta norme de drept penal care
pedepsesc efectiv violul si de a le aplica in practicd prin intermediul urmaririi
penale si trimiterii in judecata efective (a se vedea M.C. impotriva Bulgariei,
citati anterior, pct. 153, 4 decembrie 2003). In plus, in conformitate cu
normele si tendintele actuale In materie, obligatiile pozitive ale statelor
membre in temeiul art. 3 din Conventie trebuie vazute ca impunand
incriminarea si urmarirea penald si trimiterea in judecata efective a oricarui
act sexual neconsimtit, inclusiv in lipsa opozitiei fizice din partea victimei
(ibidem, pct. 166).

b) Aplicarea principiilor sus-mentionate in prezenta cauza

53. Curtea constatd ca autoritétile din prezenta cauza s-au confruntat cu
doua versiuni contradictorii ale evenimentelor. Reclamanta a sustinut cé a fost
violata in seara zilei de 13 ianuarie 2007. Insa cei sase barbati implicati in
incident au sustinut ca reclamanta a consimtit sa intretina relatii sexuale in
acea seara. Prin urmare, sarcina principald a autoritatilor in cauza a fost de a
stabili daca actul sexual a fost consimtit.

54. In cauze similare, Curtea a hotarat deja ca prezenta a doud versiuni
ireconciliabile asupra faptelor necesitd, in mod evident, o evaluare atenta la
context a credibilitatii declaratiilor facute si verificarea tuturor
circumstantelor conexe (a se vedea M.C. impotriva Bulgariei, citatd anterior,
pct. 177). Acest lucru s-ar putea realiza audiind persoanele cunoscute de
reclamanta si faptuitori, ca de exemplu prieteni, vecini, profesori si alte
persoane, care ar putea oferi lamuriri privind credibilitatea declaratiilor lor
sau solicitdind opinia unui psiholog specializat (a se vedea [.G. impotriva
Moldovei, citati anterior, pct. 43). in acest context, autorititile ar putea
verifica, de asemenea, dacd victima avea motive sd facd acuzatii false
impotriva presupusilor faptuitori. Curtea observa insa ca, in prezenta cauza,
nu s-a facut niciunul din demersurile de mai sus 1n nicio etapa a urmadririi
penale si a procesului.
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55. Curtea mai observa ca actele internationale privind situatia persoanelor
cu dizabilitati subliniazd ca frecventa abuzurilor si actelor de violenta
savarsite impotriva persoanelor cu dizabilitati este considerabil mai ridicata
decat 1n cazul restului populatiei (a se vedea supra, pct. 42-44). Potrivit
documentelor medicale din 15 februarie 2007, reclamanta a fost diagnosticata
cu dizabilitate intelectuald usoara. In acest context, avind in vedere natura
abuzului sexual savarsit asupra reclamantei, existenta unor mecanisme utile
de detectare si de raportare a unor astfel de acte era esentiala pentru aplicarea
eficientd a legilor penale relevante si pentru accesul reclamantei la cai de atac
adecvate (a se vedea, mutatis mutandis, Juppala impotriva Finlandei,
nr. 18620/03, pct. 42, 2 decembrie 2008). Intr-adevar, Curtea apreciaza ca
lipsa unei anchete penale corespunzidtoare sau lipsa unui raspuns judiciar
corespunzator in legaturda cu plangeri privind abuzul sexual comis asupra
copiilor sau a altor persoane vulnerabile, precum persoanele cu dizabilitati
intelectuale, creeazd un fundal de impunitate care ar putea constitui o
incélcare a obligatiilor pozitive ale statului in temeiul art. 3 din Conventie.

56. In astfel de circumstante, Curtea consideri ca dizabilitatea intelectuala
a reclamantei, confirmata de documente medicale, a pus-o intr-o stare sporita
de vulnerabilitate i impunea atat organelor de urmadrire penald, cat si
instantelor nationale si dea dovadd de diligentd sporitd in analizarea
declaratiilor reclamantei (a se compara cu B impotriva Romdniei, citatd
anterior, pct. 57). Intr-adevir, ar fi trebuit si se acorde o atentie deosebita
examinarii validitatii consimtadmantului reclamantei fata de actele sexuale, in
raport cu dizabilitatea intelectuald usoara a acesteia. Se pare insa ca niciuna
din circumstantele personale ale reclamantei — precum varsta frageda si starea
sa de dezvoltare mintala si fizicad — sau din circumstantele in care a avut loc
incidentul — pe timp de noapte, pe vreme rece, precum si numarul de barbati
implicati — nu a fost luata in considerare de procurorii sau judecatorii care s-
au pronuntat in cauza.

57. Concluziile formulate de procuror si de instantele nationale par sa se fi
bazat doar pe declaratiile prezumtivilor faptuitori, coroborate cu faptul ca
reclamanta nu prezenta pe corp semne de violenta si nu a strigat dupa ajutor
ori nu le-a spus imediat prietenelor sale despre pretinsul abuz (a se vedea
supra, pct. 34 si 36). In acest context, Curtea observa multitudinea de masuri
de urmadrire penalad intreprinse in exemplul de jurisprudentd nationalad
prezentat de Guvern (a se vedea supra, pct. 39).

58. Avand in vedere elementele de mai sus, Curtea considera ca autoritatile
au pus un accent nejustificat pe lipsa de probe privind rezistenta opusd de
reclamanta si nu au adoptat o abordare adaptata la context in cazul de fata (a
se vedea M.C. impotriva Bulgariei, citatd anterior, pct. 182). Conduita
autoritatilor a fost agravatd de faptul cd instantele nationale nu au dispus nicio
evaluare psihologicd in vederea obtinerii unei analize de specialitate a
reactiilor reclamantei din perspectiva varstei acesteia. In acelasi timp,



HOTARAREA 1.C. IMPOTRIVA ROMANIEI 13

dovezile medicale numeroase ale traumei suferite de reclamantd in urma
incidentului in cauza nu au fost luate n considerare deloc de catre autoritati.

59. In final, Guvernul a sustinut, printre altele, cd reclamanta a dat
declaratii contradictorii in fata autoritatilor. insi Curtea observa ca
reclamanta, in declaratiile pe care le-a dat pe parcursul urmaririi penale si al
procesului, nu a facut decat sa dea clarificari la declaratia initiala, datd imediat
dupa incident. Cei care par sa fi revenit asupra propriilor declaratii au fost
M.C. si M.I.C. (a se vedea supra, pct. 14, 22 51 26). Cu toate acestea, din dosar
nu este clar dacd autoritatile au facut demersuri pentru a verifica credibilitatea
acestora sau mersul evenimentelor in versiunea celor doi barbati.

60. Avand in vedere cele de mai sus, fard sd se pronunte cu privire la
vinovitia lui M.C., A.C.L. si V.F., Curtea constatd ca urmadrirea penald in
cauza reclamantei nu a indeplinit cerintele inerente obligatiilor pozitive ale
statelor de a aplica efectiv un sistem de drept penal care pedepseste toate
formele de viol si abuz sexual.

61. Considerentele de mai sus sunt suficiente pentru a permite Curtii sa
constate incalcarea obligatiilor pozitive ale statului parat in temeiul art. 3 din
Conventie. Avand in vedere aceastd concluzie, Curtea hotdraste, de
asemenea, cd art. 8 din Conventie nu ridicd nicio problema separata (a se
vedea I.G. impotriva Moldovei, citata anterior, pct. 45).

II. CU PRIVIRE LA APLICAREA ART. 41 DIN CONVENTIE

62. Art. 41 din Conventie prevede:

,Dacd Curtea declara ca a avut loc o Incélcare a Conventiei sau a protocoalelor sale
si daca dreptul intern al inaltei parti contractante nu permite decdt o inldturare
incompleta a consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul,
o reparatie echitabila.”

A. Prejudiciu

63. Reclamanta a solicitat 30 000 euro (EUR) cu titlu de despagubire
pentru prejudiciul moral.

64. Guvernul a sustinut ca suma solicitatd este excesiva.

65. Curtea considera ca reclamanta a fost cu sigurantd supusa unei
suferinte si traume psihice cauzate, cel putin partial, de deficientele
demersului autoritatilor in prezenta cauza. Pronuntandu-se 1n echitate, Curtea
acorda reclamantei 12 000 EUR cu titlu de despagubire pentru prejudiciul
moral.

B. Cheltuieli de judecata

66. Reclamanta nu a solicitat rambursarea cheltuielilor de judecatd. In
consecinta, Curtea nu acordd nicio suma cu acest titlu.



HOTARAREA 1.C. IMPOTRIVA ROMANIEI 14

C. Dobanzi moratorii

67. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sa se intemeieze
pe rata dobanzii facilitatii de Tmprumut marginal, practicatd de Banca
Centrala Europeana, majoratd cu trei puncte procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE, IN UNANIMITATE, CURTEA
1. Declara cererea admisibila;

2. Hotaraste ca statul parat si-a incalcat obligatiile pozitive in temeiul art. 3
din Conventie;

3. Hotaraste ca nu se ridicd o problema separatd in temeiul art. 8 din
Conventie;

4. Hotaraste

a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantei, in termen de trei luni de
la data ramanerii definitive a hotararii, in conformitate cu art. 44 § 2 din
Conventie, suma de 12 000 EUR (douasprezece mii de euro), care trebuie
convertitd Tn moneda nationald a statului parat la rata de schimb aplicabila
la data platii, pentru prejudiciul moral, plus orice suma ce poate fi datorata
cu titlu de impozit;

b) cd, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii,
aceastd suma trebuie majorata cu o dobanda simpla, la o rata egala cu rata
dobanzii facilitdtii de imprumut marginal practicata de Banca Centrala
Europeana, aplicabila pe parcursul acestei perioade si majorata cu trei
puncte procentuale.

5. Respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte
capete de cerere.

Redactata in limba engleza, apoi comunicata in scris, la 24 mai 2016, in
temeiul art. 77 § 2 si § 3 din Regulamentul Curtii.

Marialena Tsirli Andras Sajo
Grefier Presedinte



