RAPORT PRIVIND ACTIVITATEA INSTANŢELOR DE JUDECATĂ ÎN PRIMUL SEMESTRU AL ANULUI 2008

I. Analiza volumului de activitate al instanţelor în primul semestru al anului 2008

1. Activitatea la nivelul judecătoriilor.
Din cele 188 de judecătorii înfiinţate prin lege, un număr de 10 judecătorii, respectiv: Bocşa, Cernavodă, Băneasa, Bechet, Comana, Sângeorgiu de Pădure, Scorniceşti, Urlaţi, Jibou şi Jimbolia nu funcţionează. 
Cele 178 judecătorii care funcţionează în prezent, au înregistrat în cursul semestrului I 2008 un volum total de activitate de 767.833 cauze (cuprinzând dosarele rulate, adică stocul existent la 31 decembrie 2007 la care se adaugă dosarele nou intrate), raportat la un număr de 1.860 judecători care îşi desfăşoară activitatea în cadrul  acestor instanţe.


Volumul de activitate în perioada analizată a crescut, faţă de aceeaşi perioadă a anului 2007, cu un număr de 38.301 cauze (5,25%), înregistrându-se însă şi o creştere  a numărului de judecători (cu 87 de persoane). Creşterea volumului de activitate nu reprezintă o situaţie constantă întrucât la nivelul primului semestru 2007 se înregistrase o scădere accentuată faţă de aceeaşi perioadă a anului 2006 (cu aproape 100.000 cauze).

În funcţie de volumul de activitate, judecătoriile pot fi grupate astfel:

- instanţe cu volum situat sub 1.000 cauze – 17;

- instanţe cu volum cuprins între 1.001-3.000 cauze - 90; 
- instanţe cu volum cuprins între 3.001-5.000 cauze - 26;

- instanţe cu volum cuprins între 5.001-10.000 cauze - 28;
- instanţe cu volum cuprins între 10.001-15.000 cauze -8;
- instanţe cu un volum de peste 15.001 cauze - 9.
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Se observă, în raport de situaţia existentă în aceeaşi perioadă a anului 2007, scăderea numărului instanţelor al căror volum de activitate este mai mic de 1.000  cauze şi ajungerea lor la nivelul celor care se regăseau în această situaţie la nivelul primului semestru 2006. Astfel, dacă în anul 2007, 24 instanţe se aflau în această situaţie, în perioada de referinţă, numărul acestor instanţe a scăzut la 17 (15 în anul 2006). 
	Instanţa
	Volum de activitate în sem.I 2008
	Volum de activitate în sem.I 2007

	JUD. HIRSOVA
	440
	907

	JUD. AGNITA
	501
	500

	JUD. MURGENI
	686
	686

	JUD. SOMCUTA MARE
	703
	489

	JUD. MOLDOVA-NOUA
	711
	664

	JUD. INTORSURA BUZAULUI
	760
	522

	JUD. MACIN
	762
	769

	JUD. INSURATEI
	804
	703

	JUD. FAGET
	809
	652

	JUD. PODUL TURCULUI
	836
	723

	JUD. SALISTE
	836
	782

	JUD. BABADAG
	904
	818

	JUD. AVRIG
	915
	861

	JUD. BOZOVICI
	924
	692

	JUD. RADUCANENI
	944
	921

	JUD. TIRGU LAPUS
	993
	951

	JUD. ORSOVA
	997
	1001


Se menţine o situaţie deosebită în cazul Judecătoriei Agnita care a înregistrat atât în semestrul I 2007, cât şi în semestrul I 2008 un volum de activitate scăzut, respectiv: 500 în anul precedent şi 501 în perioada de referinţă.

Se observă, în raport de situaţia existentă în aceeaşi perioadă a anului 2007, creşterea numărului instanţelor al căror volum de activitate a depăşit 15.000 cauze. Astfel, dacă în primul semestru al  anului 2007, 6 instanţe se aflau în această situaţie, în perioada de referinţă, numărul acestor instanţe a crescut la 9 (10 instanţe în primul semestru 2006). 
Comparativ cu anul precedent, se constată o creştere semnificativă de activitate în cazul următoarelor instanţe: 

- Judecătoria Constanţa – care a înregistrat o creştere de 3.260 cauze şi în anul anterior - ( + 3.690) – 30.969 cauze în semestrul I 2008 faţă de 27.279  cauze în semestrul I 2007, 
- Judecătoria Cluj (+ 3.251)  – 18.199 cauze în semestrul I 2008 faţă de 14.948 cauze în semestrul I 2007,
- Judecătoria Timişoara (+ 2.918)  – 20.331 cauze în semestrul I 2008 faţă de 17.413 cauze în semestrul I 2007,
- Judecătoria Bacău (+ 2.836)  – 15.914 cauze în semestrul I 2008 faţă de 13.078 cauze în semestrul I 2007,
Pe de altă parte, există instanţe unde avut loc o scădere importantă a volumului de activitate faţă de anul precedent: 
- Judecătoria Iaşi  (-1.883) – unde s-au înregistrat în semestrul I 2008 – 20.662 cauze, faţă de 22.545 cauze existente în aceeaşi perioadă a anului 2007 (în scădere şi anul trecut cu 1.708 cauze), 
- Judecătoria Sectorul 1 (-1.809) –18.055 cauze, faţă de 19.864, cauze în anul precedent , (în scădere şi anul trecut cu 7.721 cauze),
- Judecătoria Craiova (-1.202) –24.244 cauze, faţă de 25.446,  cauze existente în aceeaşi perioadă a anului 2007.
Se observă o scădere a volumului de activitate continuă la judecătoria Iaşi, precum şi la Judecătoria Sectorului I Bucureşti. 
Din cele 767.833 cauze rulate în cursul semestrului I 2008, au fost soluţionate un număr de 481.944 cauze, respectiv 62,76%, în comparaţie cu semestrul I 2007  când au fost soluţionate 470.425 dosare (64,48%), dintr-un total de 729.532. În primul semestru 2006 procentul a fost de 70.28%.
În consecinţă, în perioada de referinţă, a rămas un stoc de 285.889 cauze, stoc care le include însă şi pe cele suspendate şi care au fost, la nivelul judecătoriilor, în număr de 69.944 dosare.
Raportat la numărul cauzelor soluţionate în primul semestru al anului 2008, instanţele de acest grad pot fi grupate astfel:

- instanţe care au soluţionat un volum situat sub 1.000 cauze - 53;

- instanţe care au soluţionat un volum situat  între 1.001-3.000 de cauze - 75;

- instanţe care au soluţionat un volum situat între 3.001-5.000 de cauze - 20;
- instanţe care au soluţionat un volum situat între 5.001-10.000 de cauze - 23;

- instanţe care au soluţionat un volum situat peste 10.000 de  cauze - 7.
Se remarcă o creştere a numărul de instanţe care au soluţionat mai mult de 10.000 de cauze şi în mod special Judecătoria Constanţa cu un număr de 17.669 cauze.
Procentual, situaţia se prezintă astfel:
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În România funcţionează în prezent 4 tribunale militare – în Timişoara, Cluj, Iaşi şi Bucureşti – care au înregistrat în cursul semestrului I 2008 un volum total de 158 cauze (cuprinzând dosarele rulate, adică stocul existent la 31 decembrie 2007 plus dosarele nou intrate), raportat la un număr de 15 judecători care îşi desfăşoară activitatea la aceste instanţe. Aceeaşi activitate au avut şi în semestrul I al anului 2007.
Din totalul celor 158 cauze rulate ( 37 dosare rămase nesoluţionate din anul 2007  la care se adaugă  121 dosare nou intrate), au fost soluţionate 103 dosare, rămânând un stoc de 55  care s-a reportat în semestrul următor. 
	Instanţa
	Volum
	Soluţionate
	Nesoluţionate

	Tribunalul Militar Timişoara
	37
	21
	16

	Tribunalul Militar Cluj
	40
	20
	20

	Tribunalul Militar Iaşi
	31
	25
	6

	Tribunalul Militar Bucureşti
	50
	37
	13



2. Activitatea la nivelul tribunalelor.
În întreaga ţară funcţionează în prezent 41 de tribunale, 4 tribunale specializate (Tribunalul pentru Minori şi Familie Braşov, Tribunalul Comercial Cluj, Tribunalul Comercial Mureş Tribunalul Comercial Argeş) şi Tribunalul Militar Teritorial Bucureşti.

În total, la nivelul celor 41 tribunale şi celor 4 instanţe specializate, a fost înregistrat un număr de 387.945 cauze, acestea fiind repartizate unui număr total de 1.263 judecători care îşi desfăşoară activitatea la aceste instanţe, faţă de 361.761 dosare, câte au fost înregistrate în semestrul I 2007, repartizate unui număr de 1.300 judecători.                                                                                                             
Volumul de activitate în perioada analizată a crescut, faţă de semestrul I al anului 2007, cu 6,6%, înregistrându-se însă o scădere a numărului de judecători (cu 3%) care au funcţionat în cadrul acestor instanţe. Ca şi în cazul judecătoriilor, această creştere de activitate nu reprezintă un fenomen constant întrucât în anul 2007 (primul semestru), volumul de activitate a scăzut faţă de aceeaşi perioadă a anului 2006 iar numărul judecătorilor a crescut cu 5%.
Raportat la volumul de activitate al tribunalelor, acestea pot fi grupate astfel:

- instanţe cu un volum situat sub 3.000 cauze - 3;

- instanţe cu un volum cuprins între 3.000-5.000 cauze - 5;
- instanţe cu un volum cuprins între 5.000-10.000 cauze -22;
- instanţe cu un volum de peste 10.000 cauze - 11.
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Se evidenţiază 3 tribunale cu un volum foarte mare de activitate faţă de celelalte, şi anume Tribunalul Bucureşti cu un număr de 62.533 cauze, Tribunalul Dolj cu 21.746 cauze şi Tribunalul Gorj cu 20.228. Tribunalul Bucureşti şi Tribunalul Dolj au avut în semestrul I 2007 un număr mare de cauze, adică 55.907, respectiv 26.077.
Dintre instanţele cu volum redus de activitate, exemplificăm Tribunalul Covasna – 2.750 cauze în creştere cu 416 cauze (menţionat însă şi în materialul anterior), faţă de aceeaşi perioadă a anului trecut, Tribunalul Călăraşi   – 2.874 cauze şi Tribunalul Sălaj  - 2.933 cauze. 
Comparativ cu semestrul I al anului precedent, se constată o creştere a activităţii Tribunalului Gorj , unde s-au înregistrat în semestrul I 2008 cu 8.516 cauze mai mult decât în aceeaşi perioadă a anului 2007, Tribunalului Bucureşti – cu 6.626 cauze mai mult, Tribunalului Botoşani – cu 3.338 mai mult, Tribunalul Teleorman  - cu 2.786 cauze peste cifra anului anterior.  
În cazul unui număr de 16 instanţe s-a înregistrat o scădere a volumului, însă o scădere importantă de activitate faţă de anul precedent au avut-o următoarele instanţe: Tribunalul Dolj – cu 4.331 cauze mai puţin decât în aceeaşi perioadă a anului 2007,   Tribunalul Caraş-Severin – mai puţin cu 2.903 cauze, Tribunalul Mehedinţi – mai puţin cu 1.651 cauze, Tribunalul Buzău – mai puţin cu 1.053 cauze.

Din cele 385.945 cauze rulate în cursul semestrului I 2008, au fost soluţionate un număr de 245.264, rămânând un stoc de 142.681 cauze, care include însă şi dosarele suspendate şi care au fost în perioada de referinţă, în număr de 21.583. 

Raportat la numărul cauzelor soluţionate în semestrul I 2008 la nivelul tribunalelor, acestea pot fi grupate astfel:

- instanţe care au soluţionat un volum situat sub 3.000 cauze - 8;
- instanţe care au soluţionat un volum situat între 3.001 – 5.000 cauze - 17;

- instanţe care au soluţionat un volum situat între 5.001 – 10.000 cauze - 13;

- instanţe care au soluţionat un volum situat peste 10.001 cauze - 3;
Procentual, situaţia se prezintă astfel:
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Evidenţiate distinct, tribunalele specializate au funcţionat cu un număr total de 29 judecători, având un volum de activitate în semestrul I 2008, de 5.978 cauze, după cum urmează:
· Tribunalul pentru minori şi Familie Braşov –908 cauze,

· Tribunalul Comercial Argeş   - 1.658 cauze,

· Tribunalul Comercial Cluj     - 2.007 cauze,

· Tribunalul Comercial Mureş  - 1.405 cauze.
Se constată o scădere a volumului de activitate cu 28,2%

(2.353 cauze), iar cea  mai mare scădere a avut-o Tribunalul Comercial Cluj cu 40,7% (1380 cauze) 

Din totalul de 5.978  cauze rulate, au fost soluţionate 2.665 (648 cauze de către Tribunalul pentru minori şi Familie Braşov, 638 de către Tribunalul Comercial Argeş, 974 de către Tribunalul Comercial Cluj şi 405 de către Tribunalul Comercial Mureş), rămânând un stoc de 3.313 cauze, din care 333 dosare se află în stare de  suspendare.             
*

La nivelul Tribunalului Militar Teritorial Bucureşti a fost înregistrat în cursul semestrului I 2008 un volum total de 112 cauze (68 în fond, 30 în apel şi 14 în recurs) raportat la un număr de 5 judecători dintr-o schemă de 6, care îşi desfăşoară activitatea la această instanţă.
In cursul semestrului I 2007 a avut un volum de 115 cauze.
Din totalul celor 112 cauze rulate în semestrul I 2008 (37 dosare rămase nesoluţionate din anul 2007 plus 75 dosare nou intrate), au fost soluţionate 82 dosare, rămânând un stoc de 30 dosare care s-au reportat în semestrul următor. 
3. Activitatea la nivelul curţilor de apel.
În perioada de referinţă, volumul de activitate al celor 15 curţi de apel civile, care funcţionează în România, a fost de 100.065 cauze, cuprinzând cauze în fond, apeluri şi recursuri, dosare ce au fost repartizate unui număr de 710 judecători care îşi desfăşoară activitatea la aceste instanţe, faţă de 94.829 cauze înregistrate în cursul semestrului I 2007 şi faţă de 101.908 dosare în 2006, raportate la un număr de 709 judecători. Se constată o creştere a volumului cu 5,5% (5.236 cauze) faţă de aceeaşi perioadă a anului 2007. 
Raportat la volumul de activitate al curţilor de apel, acestea pot fi grupate astfel:

- instanţe cu un volum de activitate situat sub 5.000 cauze - 13;

- instanţe cu un volum de activitate cuprins între 5.001 – 10.000 cauze – 0;
- instanţe cu un volum de activitate situat peste 10.001 de cauze – 2.
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Se evidenţiază două curţi de apel cu un volum foarte mare de activitate faţă de celelalte, şi anume Curtea de Apel Bucureşti cu 25.876 cauze respectiv Curtea de Apel Craiova cu 15.912 cauze (instanţe aflate în această situaţie şi în anii anteriori). 

La polul opus se află Curtea de Apel Bacău care a înregistrat, la nivelul semestrului I 2008 cel mai mic volum de activitate, respectiv 2.858 cauze, Curtea de Apel Tg Mureş care a înregistrat un volum de activitate de 2.979 cauze şi Curtea de Apel Piteşti cu 3.265 dosare. Curţile de apel Bacău respectiv Târgu Mureş au fost menţionate în acelaşi sens şi în cadrul materialelor anterioare.
Printre curţile de apel cu volum mic de activitate in semestrul I 2007 s-au aflat următoarele instanţe:Curtea de Apel Tg Mureş cu 2.965, Curtea de Apel Bacău cu 3.311 cauze.
Din cele 100.065 cauze înregistrate pe rolul curţilor de apel în perioada de referinţă, au fost soluţionate 70.748 cauze, rămânând un stoc de 29.317, stoc ce include însă şi cauzele suspendate, care au fost în număr de 5.641 cauze, la data de 30.06.2008. 
În raport de numărul de cauze soluţionate până la finalul semestrului I 2008, se remarcă 2 curţi de apel care au soluţionat în mod detaşat, cele mai multe cauze: Curtea de Apel Piteşti (86,71%) şi Curtea de Apel Alba Iulia (86,56%). La polul opus se află Curtea de Apel Craiova cu o operativitate de 67,45%.
*

În perioada de referinţă, Curtea Militară de Apel a funcţionat cu un număr de 5 judecători, dintr-o schemă prevăzută de 7 posturi şi a avut un volum de activitate de 48 cauze  cu 11 cauze mai puţin decât în semestrul I 2007 (6 în fond, 12 în apel şi 30 în recurs), din care au fost soluţionate 34 de cauze, rămânând nesoluţionate un număr de 14 cauze. 
                                                 *

Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie a avut un volum de activitate pe semestrul I 2008 de 24.143 cauze , din care 10.689  dosare rămase de soluţionat la 31.12.2007 şi 13.724 dosare nou intrate în perioadă de referinţă, din care a soluţionat 13.675 dosare , având o operativitate de 56%. Volumul a crescut faţă de semestrul I 2007 cu 515 dosare , iar operativitatea a scăzut cu 10% ( în semestrul I 2007 a avut un volum de 23.898 dosare şi a soluţionat 15.776 dosare).
II. Gradul de ocupare a posturilor raportat la schema instanţelor.
În primul semestru al anului 2008, la nivelul tuturor instanţelor judecătoreşti (cu excepţia celor militare), au existat 4.329 posturi de judecător înregistrate pe schemă, din totalul acestora 3.929 posturi fiind ocupate. 
Se constată un grad de ocupare a posturilor, raportat la schema existentă de 90,7 %.
Comparativ, în semestrul I 2007, au existat 4.328 posturi de judecător pe schemă şi 3.879 posturi ocupate efectiv (exceptând magistraţii aflaţi în concediu de creştere a copilului până la împlinirea vârstei de 2 ani, precum şi magistraţii aflaţi în concediu fără plată sau care, din orice alte motive, nu au funcţionat efectiv la instanţe, deşi erau încadraţi pe posturi). 
Instanţele militare au o schemă totală de 33 judecători, fiind ocupate 25 posturi (75,75%).
1. Judecătorii.

Pe plan naţional, la nivelul tuturor instanţelor cu acest grad, există o schemă de 2.154 judecători, fiind ocupat în perioada de referinţă un număr de 1.895 posturi, ceea ce a determinat un grad de ocupare a posturilor de 88,0 % (mai bun cu aproape 5% faţă de aceeaşi perioadă a anului 2007) . 
Din totalul celor 178 de judecătorii, un număr de 55 instanţe au funcţionat cu schema complet ocupată, acestea reprezentând 30,89 % din totalul instanţelor:
	Instanţa
	Posturi prevăzute pe schemă
	Posturi ocupate 

	JUD. BLAJ
	4
	4

	JUD. SEBES
	4
	4

	JUD. ARAD
	30
	30

	JUD. LIPOVA
	4
	4

	JUD. PITESTI
	30
	30

	JUD. SALONTA
	3
	3

	JUD. DOROHOI
	6
	6

	JUD. FAGARAS
	9
	9

	JUD. RAMNICU SARAT
	7
	7

	JUD. LEHLIU
	5
	5

	JUD. CLUJ NAPOCA
	36
	36

	JUD. HUEDIN
	5
	5

	JUD. HIRSOVA
	2
	2

	JUD. SFANTU GHEORGHE
	9
	9

	JUD. INTORSURA BUZAULUI
	3
	3

	JUD. GAIESTI
	8
	8

	JUD. PUCIOASA
	5
	5

	JUD. RACARI
	7
	7

	JUD. CRAIOVA
	48
	48

	JUD. LIESTI
	2
	2

	JUD. TARGU JIU
	36
	36

	JUD. NOVACI
	7
	7

	JUD. ODORHEIU SECUIESC
	6
	6

	JUD. BRAD
	4
	4

	JUD. ORASTIE
	4
	4

	JUD. IASI
	49
	49

	JUD. HIRLAU
	5
	5

	JUD. RADUCANENI
	5
	5

	JUD. SOMCUTA MARE
	2
	2

	JUD. DROBETA TURNU SEVERIN
	28
	28

	JUD. BALS
	7
	7

	JUD. VALENII DE MUNTE
	8
	8

	JUD. SINAIA
	6
	6

	JUD. MEDIAS
	12
	12

	JUD. SALISTE
	4
	4

	JUD. GURA HUMORULUI
	6
	6

	JUD. ROSIORII DE VEDE
	12
	12

	JUD. TURNU MAGURELE
	9
	9

	JUD. VIDELE
	5
	5

	JUD. ZIMNICEA
	6
	6

	JUD. DETA
	4
	4

	JUD. SANNICOLAUL MARE
	4
	4

	JUD. FAGET
	4
	4

	JUD. HUSI
	7
	7

	JUD. MURGENI
	2
	2

	JUD. RAMNICU VALCEA
	24
	24

	JUD. DRAGASANI
	11
	11

	JUD. BREZOI
	5
	5

	JUD. FOCSANI
	26
	26

	JUD. SECTORUL 1
	39
	39

	JUD. SECTORUL 2
	37
	37

	JUD. SECTORUL 3
	43
	43

	JUD. SECTORUL 5
	31
	31

	JUD. SECTORUL 6
	27
	27

	JUD. CORNETU
	7
	7


Majoritatea instanţelor, respectiv un număr de 111  reprezentând 62,35%, au înregistrat un grad de ocupare între 51% – 99%, 6 judecătorii (3,38%) au un grad de ocupare a schemei de 50% şi 6 judecătorii ( 3,38%) au un grad de ocupare sub 50 % (în primul semestru 2007 numai 3 instanţe se aflau în această situaţie, Judecătoria Târgu Lăpuş figurând în ambele perioade) . 

Instanţele cu gradul de ocupare  sub 50% sunt următoarele:
	INSTANŢA
	NUMĂR DE JUDECĂTORI     PREVĂZUT ÎN SCHEMĂ
	NUMĂR DE JUDECĂTORI

	Judecătoria. Târnăveni
	4
	1

	Judecătoria  Şimleul Silvaniei
	4
	1

	Judecătoria Podu Turcului
	3
	1

	Judecătoria Târgu Lăpuş
	3
	1

	Judecătoria Dragomireşti
	3
	1

	Judecătoria Făurei
	5
	2


Instanţele cu gradul de ocupare de 50% sunt următoarele:

	INSTANŢA
	NUMĂR DE JUDECĂTORI     PREVĂZUT ÎN SCHEMĂ
	NUMĂR DE JUDECĂTORI

	Judecătoria Chişinău Criş
	4
	2

	Judecătoria Moldova Nouă
	4
	2

	Judecătoria Topliţa
	4
	2

	Judecătoria Haţeg
	4
	2

	Judecătoria Baia de Aramă
	4
	2

	Judecătoria Vatra Dornei
	6
	3


*

În ceea ce priveşte cele patru tribunale militare care funcţionează în România, în perioada de raportare, s-a înregistrat următoarea situaţie: 

Tribunalul Militar Cluj  a funcţionat cu o schemă completă de 5 judecători, Tribunalul Militar Iaşi a funcţionat  cu 4 judecători dintr-o schemă de 4 posturi, Tribunalul Militar Bucureşti a funcţionat cu 4 judecători dintr-o schemă prevăzută de 6 posturi, iar Tribunalul Militar Timişoara cu un număr de 2 judecători, dintr-o schemă de 5 posturi.
2. Tribunale.
Numărul de posturi pe schemă la nivelul tribunalelor, inclusiv celor specializate, a fost în perioada de referinţă de 1.421, din care ocupate 1.311 posturi reprezentând 92,3%.

Din punctul de vedere al gradului de ocupare efectivă a schemei se constată că 78,04 % dintre instanţe au avut un grad de ocupare între 51 – 99 % ( reprezentând 32 tribunale), iar 21,96% au avut schemele complet ocupate (reprezentând 9 tribunale – 13 astfel de tribunale au fost înregistrate în perioada de referinţă 2007).
Tribunalele cu un grad de ocupare de 100% au fost: 
	Instanţa
	NUMĂR DE JUDECĂTORI     PREVĂZUT ÎN SCHEMĂ
	NUMĂR DE JUDECĂTORI     CARE AU FUNCŢIONAT EFECTIV

	TRIBUNAL ARAD
	31
	31

	TRIBUNAL BISTRITA NASAUD
	21
	21

	TRIBUNAL BUZAU
	28
	28

	TRIBUNAL GORJ
	43
	43

	TRIBUNAL IALOMITA
	18
	18

	TRIBUNAL MARAMUREŞ
	25
	25

	TRIBUNAL OLT
	28
	28

	TRIBUNAL SĂLAJ
	14
	14

	TRIBUNAL SIBIU
	33
	33


Exemplificăm tribunalele cu grad redus de ocupare, care s-au confruntat cu această problemă şi la nivelul perioadei anterioare:

- Tribunalul Hunedoara - cu o schemă ocupată în proporţie de 73,5%;

- Tribunalul Suceava - cu o schemă ocupată în proporţie de 77,1%;

- Tribunalul Prahova - cu o schemă ocupată în proporţie de 77,5%;

- Tribunalul Vaslui - cu o schemă ocupată în proporţie de 81,8%;

*

În ceea ce priveşte cele patru tribunale specializate, la finalul semestrului I 2008, s-a înregistrat următoarea situaţie: 
Tribunalul pentru Minori şi Familie Braşov are o schemă prevăzută de 6 posturi, ocupate fiind 6 posturi. 
              Tribunalul Comercial Argeş şi Tribunalul Comercial Mureş şi  Tribunalul Comercial Cluj de asemenea, a funcţionat cu o schemă completă, de 8 judecători.

În ceea ce priveşte Tribunalul Militar Teritorial Bucureşti, acesta a funcţionat cu 5 judecători  dintr-o schemă prevăzută de 6 posturi. 
3. Curţi de Apel.

În perioada de referinţă, din cele 754 de posturi ale curţilor de apel au fost ocupate efectiv 724, reprezentând 96 % (98.26 % în perioada de referinţă 2007).

Spre deosebire de semestrul I 2007, când 7 instanţe au funcţionat cu schema complet ocupată, în perioada de raportare sunt 3 instanţe cu un grad de ocupare de 100 %, situaţie mai apropiată de nivelul anului 2006 când numai o curte îndeplinea această condiţie. 

Curţile de Apel cu un grad de ocupare de 100% au fost (ca şi anul anterior): 

	Instanţa
	NUMĂR DE JUDECĂTORI     PREVĂZUT ÎN SCHEMĂ
	NUMĂR DE JUDECĂTORI     CARE AU FUNCŢIONAT EFECTIV

	C.A. CRAIOVA
	78
	78

	C.A. IASI
	39
	39

	C.A. TIRGU MURES
	24
	24


Un grad mai redus de ocupare au înregistrat Curtea de Apel Galaţi (91,9%) şi Curtea de Apel Suceava (92,1%).  
Curtea Militară de Apel a avut în perioada de referinţă 5 posturi ocupate, dintr-o schemă de 7 posturi.
        Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie are o schemă de 121, funcţionând cu 117 judecători, adică 96,7% grad de ocupare.
III. Încărcătura efectivă pe judecător şi încărcătura pe judecător conform schemei.
Acest indicator reflectă numărul de dosare pe care l-a avut de soluţionat un judecător în perioada de referinţă şi se calculează prin raportarea numărului total de dosare la numărul judecătorilor care au funcţionat efectiv la o instanţă (excluzând deci magistraţii aflaţi în concediu de creştere a copilului în vârstă de până la 2 ani, pe cei aflaţi în concediu fără plată sau care au fost detaşaţi, delegaţi ori, din diferite motive, nu au activat la instanţa respectivă). 
Încărcătura pe schemă se determină prin raportarea volumului de activitate la numărul total de posturi prevăzut în statele de funcţii ale instanţelor.

1. Judecătorii.
În perioada de referinţă s-a înregistrat o încărcătură a cauzelor/judecător/schemă de 356 cauze şi o încărcătură efectivă/judecător de 417 cauze.

Din cele 178 de judecătorii, 70 instanţe au avut în semestrul I 2008 o încărcătură efectivă a cauzelor pe judecător situată peste media pe ţară, reprezentând 39,32 % din totalul instanţelor de acest grad.
Totodată se constată că 54 judecătorii au o încărcătură pe schemă pe judecător, peste media pe ţară, ceea ce reprezintă 30,33%.

În semestrul I 2007, s-a înregistrat o încărcătură a cauzelor/judecător/schemă de 338 cauze şi o încărcătură efectivă/judecător de 411 cauze.

În consecinţă, se constată o creştere nesemnificativă a  încărcăturii  pe schemă şi pe judecători efectiv care judecă pentru perioada de referinţă a acestui an.

       Instanţele care au înregistrat o încărcătură /judecător de peste 834 cauze (dublul mediei pe ţară) sunt următoarele:

	INSTANŢA
	CAUZE/
JUDECĂTOR
	POSTURI OCUPATE 
	POSTURI PE SCHEMA

	Judecătoria Constanţa
	837
	37
	47

	Judecătoria Zalău
	944
	6
	14

	Judecătoria Târgu Lăpuş
	993
	1
	3

	Judecătoria Dragomireşti
	1.093
	1
	3

	Judecătoria Târnăveni
	1.195
	1
	4

	Judecătoria Şimleu Silvaniei
	1.817
	1
	4


Aceste instanţe funcţionează însă cu un deficit accentuat de personal – judecători, iar Judecătoriile Constanţa şi Târgu Lăpuş s-au aflat în această situaţie şi în primul semestru 2007.
Se remarcă, de asemenea, următoarele instanţe cu un volum de activitate/judecător redus, în comparaţie cu media naţională: 
	INSTANŢA
	CAUZE/JUDECĂTOR
	POSTURI OCUPATE 
	POSTURI PE SCHEMA

	Judecătoria Bălceşti
	235
	5
	5

	Judecătoria Zimnicea
	235
	6
	6

	Judecătoria Avrig
	229
	4
	5

	Judecătoria Hârşova
	220
	2
	2

	Judecătoria Sălişte
	209
	4
	4

	Judecătoria Făget
	202
	4
	4

	Judecătoria Răducăneni
	189
	5
	5

	Judecătoria Turnu Măgurele
	186
	9
	9

	Judecătoria Agnita
	167
	3
	4

	Judecătoria Roşiori de Vede
	146
	12
	12


Aceste instanţe funcţionează cu schema complet ocupată sau cu un singur post vacant, ceea ce ar necesita o analiză asupra oportunităţii reevaluării schemelor de judecători. În perioada semestrului I 2007 aproximativ aceleaşi instanţe au avut o încărcătură medie mică Judecătoria Roşiori de Vede – 155, Judecătoria Făget – 163, Judecătoria Agnita  - 167, Judecătoria Răducăneni – 184, Judecătoria Turnu Măgurele – 185 şi Judecătoria Sălişte – 196 cauze pe judecător, precum şi schema aproximativ completă.
2. Tribunale.

În semestrul I 2008 s-a înregistrat o încărcătură medie efectivă/judecător de 499 cauze şi o încărcătură a cauzelor/ schemă de 441 dosare, faţă de anul precedent când s-a înregistrat o medie a cauzelor ce au revenit fiecărui judecător de 456 dosare, şi o încărcătură pe schemă de 419 dosare.

Din cele 41 de tribunale, 16 au avut în perioada analizată o încărcătură peste media pe ţară, ceea ce reprezintă 39 % din totalul instanţelor de acest grad. Acelaşi număr de instanţe au avut o încărcătură peste medie şi in semestrul I 2007. 
Se remarcă Tribunalul Bihor cu o încărcătură/judecător de 727 de cauze, Tribunalul Gorj cu 712 cauze, Tribunalul Suceava cu 710 cauze, Tribunalul Giurgiu cu 708 de cauze, Tribunalul Timiş cu 657 de cauze, Tribunalul Bacău cu 657 de cauze şi Tribunalul Bucureşti cu 650 cauze. În perioada semestrului I 2007 o mare parte din aceste instanţe au avut o încărcătură peste medie : Tribunalul Bihor –618 cauze, Tribunalul Suceava – 581 cauze, Tribunalul Timiş – 573 cauze şi Tribunalul Bucureşti – 573 cauze pe judecător.
Dintre instanţele cu încărcătură mică/judecător se evidenţiază Tribunalul Călăraşi, care a înregistrat un număr de 284 cauze/judecător, Tribunalul Bistriţa – Năsăud  cu 306 cauze, Tribunalul Sibiu cu 329 cauze, Tribunalul Brăila  cu 331 cauze şi Tribunalul Ialomiţa cu 339 cauze pe judecător. 
Din cele 41 de tribunale, 17 instanţe au avut în semestrul I 2008 o încărcătură pe schemă pe judecător situată peste media pe ţară, reprezentând 41,46 % din totalul instanţelor de acest grad.
La nivelul tribunalelor specializate s-a reţinut următoarea situaţie:

	INSTANŢA
	ÎNCĂRCĂTURA PE SCHEMĂ
	ÎNCĂRCĂTURA PE JUDECĂTOR

	TRIBUNALUL PENTRU MINORI ŞI FAMILIE BRAŞOV
	236
	283

	TRIBUNALUL COMERCIAL ARGEŞ
	242
	242

	TRIBUNALUL COMERCIAL CLUJ
	304
	304

	TRIBUNALUL COMERCIAL MUREŞ
	192
	192


În ceea ce priveşte Tribunalul Militar Teritorial Bucureşti, încărcătura pe judecător în cursul semestrului I 2008 a fost de 24 dosare, iar încărcătura pe schemă de 20 cauze.
3. Curţile de Apel.

 
În semestrul I 2008 s-a înregistrat o încărcătură medie efectivă/judecător de 371 şi respectiv 348 cauze încărcătură pe schemă.
Din totalul celor 15 curţi de apel, ca şi anul anterior, 5 instanţe au avut o încărcătură peste media pe ţară, pe primul loc situându-se Curtea de Apel Craiova cu 594 dosare, urmată de Curtea de Apel Timişoara cu 466 dosare, Curtea de Apel Constanţa cu 434 dosare, Curtea de Apel Bucureşti cu 396 dosare şi  Curtea de Apel Oradea  cu 375 cauze; iar 10 instanţe au avut o încărcătură/judecător sub media pe ţară.


Cea mai mică încărcătură pe judecător a înregistrat-o ca şi în primul semestru 2007, Curtea de Apel Piteşti  – 223 dosare/judecător, la fel ca in semestrul I 2007, când a avut 225 dosare pe judecător.

În ceea ce priveşte încărcătura/schemă, în semestrul I 2008 aceasta a fost de 348 cauze, un număr de 6 instanţe de acest grad înregistrând o încărcătură mai mare decât această limită şi 9 instanţe o încărcătură sub media naţională, ca şi în semestrul I 2007.

Curtea Militară de Apel a avut în anul 2008 o încărcătură de 24 dosare/judecător şi 17 dosare/judecător/schemă, situându-se cu mult sub media pe ţară. 
Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie are o încărcătura pe judecător efectiv care judecă, de 659 cauze şi pe schemă o încărcătură de 638 cauze. Încărcătura reprezintă dublu faţă de încărcătura curţilor de apel şi mult mai mare decât încărcătura de la tribunale şi judecătorii.
IV. Gradele de complexitate

Prin Hotărârea nr. 830A din 28.11.2007 a Consiliului Superior al Magistraturii au fost stabilite gradele de complexitate pentru toate materiile respectiv obiectele din cadrul nomenclatoarelor naţionale Ecris. 

În momentul de faţă, în raport de indicatorii statistici colectaţi de către Biroul statistic din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii se poate face o evaluare parţială a tipurilor de cauze cu care sunt sesizate instanţele judecătoreşti în ansamblu prin prisma gradului de complexitate repartizat fiecărui tip de cauză. 

Situaţia se prezintă după cum urmează, urmând ca în anexa la prezentul document să se regăsească tipurile de cauze luate în considerare în detaliu sub aspectul numărului de cauze respectiv al gradului de complexitate alocat:

Penal -
	Judecatorii
	Tribunal
	Curti de apel

	Grad de complexitate
	Cauze intrate
	Procent
	Grad de complexitate
	Cauze intrate
	Procent
	Grad de complexitate
	Cauze intrate
	Procent

	DC - 10
	0
	0%
	DC - 10
	85
	1%
	DC- 10
	101
	3%

	C -  8 şi 9
	2251
	14%
	C -  8 şi 9
	2702
	41%
	C  - 8 şi 9
	1920
	56%

	M -  6 şi 7
	8178
	52%
	M -  6 şi 7
	2396
	36%
	M -  6 şi 7
	1256
	36%

	R -   < 5
	5381
	34%
	R -   < 5
	1454
	22%
	R -   < 5
	190
	5%

	   Total
	15810
	 
	 
	6637
	 
	 
	3467
	 

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	


Civil –

	Judecatorii
	Tribunale
	Curti de apel

	Grad de complexitate
	Cauze intrate 
	Procent
	Grad de complexitate
	Cauze intrate
	Procent
	Grad de complexitate 
	Cauze intrate
	Procent

	DC - 10
	18890
	11%
	DC - 10
	3825
	10%
	DC - 10
	1872
	23%

	C -  8 şi 9
	44866
	     26%
	C -  8 şi 9
	12136
	33%
	C -  8 şi 9
	5555
	70%

	M -  6 şi 7
	87353
	50%
	M -  6 şi 7
	20389
	56%
	M -  6 şi 7
	531
	6%

	R -   < 5
	21494
	13%
	R -   < 5
	317
	1%
	R -   < 5
	18
	1%

	    Total
	172603
	 
	 
	36667
	 
	 
	7976
	 


*(DC – deosebit de complex, C – complex, M – mediu, R – redus)
***
V. Concluzii.


Din datele prezentate rezultă faptul că în semestrul I 2008, raportat la aceeaşi perioadă a anului 2007, a avut loc o creştere relativ semnificativă a volumului de activitate al instanţelor, atât  la nivelul judecătoriilor, cât şi al tribunalelor respectiv curţilor de apel, acesta după ce la nivelul primului semestru 2007 faţă de aceeaşi perioadă 2006 se înregistraseră scăderi la toate cele trei nivele.

Comparativ, situaţia se prezintă astfel:

	INSTANŢA
	Volum  în sem. I 2007
	Volum  în sem. I 2008
	DIFERENŢĂ

	Judecătorii
	729.532
	767.833
	+ 38.301

	Tribunale
	361.761
	387.945
	+ 24.184

	Curţi de apel
	94.829
	100.065
	+ 5.236


        Pentru judecătorii se constată o creştere a volumului de activitate de 38.301 cauze (5.25%), creştere acoperită în acelaşi timp şi de o suplimentare efectivă a numărului de judecători la acest tip de instanţă faţă de aceeaşi perioadă a anului anterior (87 persoane).
        Se observă astfel că, în relaţie cu această creştere a numărului de judecători, în primul semestru al acestui an, 31% dintre instanţele de acest grad au beneficiat de o acoperire completă cu personal, un procent îmbunătăţit cu 5% faţă de aceeaşi perioadă a anului anterior. Este totodată adevărat că o mare parte dintre aceste instanţe sunt cele apreciate ca fiind instanţe mici, cu un volum redus de activitate. 

        Prin prisma volumului de activitate se remarcă situaţia Judecătoriei Constanţa, care a înregistrat o creştere de activitate de peste 3.000 cauze atât în intervalul 2006 – 2007 cât şi 2007 – 2008 (la nivelul primului semestru). De menţionat că la situaţia dificilă cu care se confruntă această instanţă contribuie şi deficitul de personal (10 posturi – la data de 30 iunie 2008) ceea ce a condus la o încărcătură pe magistrat pentru doi ani consecutiv la un nivel mai mare decât dublul mediei naţionale. 

         În consecinţă, apreciem că situaţia posturilor vacante se impune a fi soluţionată cu prioritate pentru această instanţă. Aceasta cu atât mai mult cu cât instanţa respectivă este una dintre cele care înregistrează în raport de numărul de dosare soluţionate un procent foarte bun comparativ cu celelalte instanţe.

        La polul opus se află Judecătoria Agnita care înregistrează constant în ultima perioadă atât un volum de activitate cât şi o încărcătură pe judecător foarte mici (instanţa lucrează cu 3 posturi ocupate dintr-o schemă totală de 4). În mod analog regăsim situaţia Judecătoriei Roşiori de Vede care are însă o schemă ocupată 100%. 
        Pentru tribunale, aşa cum am arătat, s-a observat o creştere importantă a volumului de activitate de 6.6%, aspect care trebuie coroborat şi cu scăderea numărului de judecători raportat la aceeaşi perioadă a anului 2007 (3%). Ca şi în cazul judecătoriilor, această creştere de activitate nu reprezintă un fenomen constant întrucât în anul 2007 (primul semestru), volumul de activitate a scăzut faţă de aceeaşi perioadă a anului 2006 iar numărul judecătorilor a crescut cu 5%.

Se distinge însă în mod deosebit situaţia Tribunalelor Bihor, Suceava, Timiş, şi Bucureşti, cu o încărcătură foarte mare de dosare/judecător (situaţie remarcată şi în anul 2007). În acelaşi timp se constată că niciuna dintre aceste instanţe nu beneficiază de o acoperire integrală a schemei de personal : Tribunalul Bihor – 33/27, Tribunalul Suceava – 35/27, Tribunalul Timiş 38/36, Tribunalul Bucureşti – 185/180.
Se impune aşadar ocuparea cu prioritate a posturilor vacante pentru instanţele nominalizate.

La polul opus se află Tribunalul Bistriţa Năsăud care înregistrează de asemenea în mod constant cea mai mică încărcătură pe judecător. Instanţa beneficiază însă de o acoperire integrală a schemei de judecători.

În ceea ce priveşte curţile de apel se constată o creştere a volumului de activitate cu 5% faţă de aceeaşi perioadă a anului 2007, raportat însă la un număr identic de judecători.

Cu o încărcătură superioară de dosare pe judecător se evidenţiază Curţile de apel Craiova, Timişoara, Constanţa, Bucureşti şi Oradea, care şi anul anterior, perioada de referinţă, s-au remarcat în acelaşi sens. Curtea de Apel Craiova se detaşează însă cu 600 de dosare pe judecător (în raport cu o medie naţională de 417 cauze) dar şi cu un volum foarte mare de activitate. Dat fiind faptul că această instanţă are o schemă de personal acoperită integral, apreciem că pentru asigurarea unui cadru propice performanţei judiciare şi egalităţii cu celelalte instanţe de acelaşi tip, se impune majorarea schemei de personal, cu cel puţin 5 posturi.

De cea mai mică încărcătură de dosare beneficiază în ultimii ani Curtea de Apel Piteşti care are o schemă de personal de 40 posturi, ocupate fiind 38. Posturile vacante ar putea în acest fel fi redistribuite Curţii de Apel Craiova.
În concluzie, la nivelul tuturor instanţelor, sub aspectul indicatorului cel mai relevant (încărcătura de dosare/judecător), instanţele cele mai defavorizate, la fel ca şi anul trecut apar ca fiind tribunalele, urmate de judecătorii şi apoi de curţile de apel.  

Comparativ, la nivel naţional, situaţia creşterii încărcăturii pe judecător se prezintă astfel:
	INSTANŢA
	Încărcătura efectivă/judecător în sem I 2007
	Încărcătura efectivă/judecător în sem I 2008
	DIFERENŢE

	Judecătorii
	411
	417
	6

	Tribunale 
	456
	499
	43

	Curţi de Apel
	352
	371
	19


De menţionat faptul că toate instanţele militare înregistrează  o încărcătură pe judecător în jurul a 20 cauze. 
Pentru valorificarea prezentelor concluzii propunem înaintarea raportului Serviciului Resurse Umane pentru Instanţe din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii precum şi Ministerului Justiţiei. De asemenea, propunem publicarea materialului pe site-ul CSM. 
* * *
Anexă 

Civil -
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	                   Obiectul
	Judecatorii
	Tribunale
	Curti de apel
	Grad complex

	
	 fond
	plangeri
	fond
	apel
	recurs
	fond
	apel
	recurs
	

	Investire cu formula executorie
	11905
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	4

	Revendicari 
	5764
	 
	3377
	737
	1823
	 
	1958
	589
	9

	Legii 10/2001
	248
	 
	2891
	30
	49
	 
	1712
	153
	10

	Actiuni pentru desfintarea (anulare, nulitate,reziliere, rezoluţiune) contractelor
	7879
	 
	 
	1362
	 
	 
	90
	721
	8

	Declararea mortii si a disparitiei
	196
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	6

	Litigii privind fondul funciar
	18527
	 
	 
	132
	63
	 
	 
	 
	10

	Actiuni in anularea somatiei de plata
	134
	 
	217
	 
	 
	 
	 
	 
	5

	Cereri in procedura necontenciosa 
	9455
	 
	 
	 
	0
	 
	 
	 
	5

	Contestatie la executare
	11924
	 
	 
	77
	3881
	 
	10
	160
	8

	Exproprieri
	 
	 
	652
	 
	 
	 
	 
	 
	10

	Exequator
	 
	 
	551
	 
	 
	 
	 
	 
	6

	Plangeri la contravenţie
	 
	76709
	 
	 
	19068
	 
	 
	 
	7

	Succesiuni
	19299
	 
	 
	803
	 
	1474
	3
	522
	9

	Evacuare
	3143
	 
	 
	770
	 
	 
	 
	531
	7

	Somatie de plata
	7305
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	6

	Contestatie la legea electorala
	 
	 
	100
	 
	 
	 
	 
	18
	5

	Reparare prejudicii erori judiciare
	 
	 
	76
	 
	 
	 
	28
	 
	8

	Legea 112/1995
	115
	 
	 
	8
	 
	 
	7
	 
	10

	             Total
	95894
	76709
	7864
	3919
	24884
	1474
	3808
	2694
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


Penal - 
	INFRACTIUNEA
	Judecatorii fond
	Tribunale
	Curti de Apel
	Grad de complex

	
	
	Fond
	Apel
	Recurs
	Fond
	Apel
	Recurs
	

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9

	Abandonul de familie art 305
	648
	 
	25
	 
	 
	 
	4
	4

	Abuz de incredere art 213
	820
	 
	 
	110
	 
	 
	 
	5

	Abuz in serviciu  contra intereselor  persoanelor art 246
	146
	 
	29
	 
	 
	 
	20
	6

	Abuz in serviciu contra int. pubice art 248
	19
	 
	21
	 
	 
	 
	14
	7

	Abuzul în serviciu prin îngrădirea unor drepturi art 247
	2
	 
	0
	 
	 
	 
	1
	6

	Actul sexual cu o minora art 198
	111
	 
	30
	 
	 
	 
	5
	8

	Amenintarea art 193
	222
	 
	 
	95
	 
	 
	 
	5

	Arestarea nelegala si cercetarea abuziva art 266
	 
	0
	 
	 
	 
	0
	 
	8

	Asocierea pentru savârsirea de infractiuni art 323
	6
	 
	6
	 
	 
	 
	2
	7

	Calomnia art 206
	34
	 
	 
	9
	 
	 
	 
	4

	Concurenta neloiala art 301
	0
	 
	0
	 
	 
	 
	0
	6

	Contaminarea venerica si transmiterea sindromului imunodeficitar dobandit art 309
	0
	 
	0
	 
	 
	 
	0
	6

	Contrafacerea obiectului unei investitii art 299
	0
	 
	0
	 
	 
	 
	0
	7

	Coruptia sexuala art 202
	13
	 
	3
	 
	 
	 
	0
	6

	Dare de mita art 255
	 
	24
	 
	 
	 
	15
	 
	8

	Delapidare art 215 indice 1
	193
	 
	97
	 
	 
	16
	57
	7

	Delapidare art 215 indice 1al 2
	 
	6
	 
	 
	 
	 
	 
	7

	Denuntarea calomnioasa art 259
	20
	 
	13
	 
	 
	 
	5
	6

	Determinarea sau inlesnirea sinuciderii art 179
	0
	0
	 
	 
	 
	3
	0
	7

	Detinerea de instrumente în vederea falsificarii de valori art285
	0
	 
	1
	 
	 
	 
	0
	6

	Deturnere de fonduri art 302 indice1
	 
	 
	0
	 
	 
	 
	0
	8

	Distrugerea art 217
	295
	 
	61
	 
	 
	 
	22
	5

	Divulgarea secretului economic art 298
	 
	0
	 
	 
	 
	0
	 
	7

	Evadare art 269
	 
	11
	 
	 
	 
	7
	 
	6

	Exercitarea fara drept a unei profesii art 281
	5
	 
	3
	 
	 
	 
	2
	6

	Falsificarea de alimente sau alte produse art 313
	0
	 
	0
	 
	 
	 
	0
	5

	Falsificarea de monede sau de alte valori art 282
	8
	 
	6
	 
	 
	 
	6
	6

	Falsificarea de valori straine art 284
	0
	 
	2
	 
	 
	 
	0
	6

	Falsul intelectual art 289
	50
	 
	 
	 
	 
	 
	16
	6

	Falsul în declaratii art 292
	23
	 
	15
	 
	 
	 
	10
	5

	Falsul în înscrisuri sub semnatura privata art 290
	61
	 
	 
	 
	 
	 
	28
	6

	Falsul material în înscrisuri oficiale art 288
	120
	 
	 
	 
	 
	 
	9
	7

	Falsul privind identit. art293
	133
	 
	26
	 
	 
	 
	7
	5

	Favorizarea infractorului art 264
	7
	 
	2
	 
	 
	 
	0
	6

	Furt calificat art 209 al 3 si 4
	 
	6
	 
	 
	 
	19
	 
	7

	Furt intre soti sau rude apropiate art210
	78
	 
	2
	46
	 
	 
	2
	5

	Gestiune frauduloasa 214
	10
	 
	6
	 
	 
	 
	5
	6

	Hartuirea saxuala art 2031
	2
	 
	1
	 
	 
	 
	1
	7

	Impedic libertatii cultelor art318
	0
	 
	0
	 
	 
	 
	0
	6

	Incestul art 203
	2
	 
	1
	 
	 
	 
	0
	7

	Infr. contra sig. circulat pe dr. publice (OUG195/2002)
	5563
	 
	1237
	 
	 
	 
	529
	6

	Infr. prev. de L.11/1991 privind combaterea concurntei neloiale
	0
	 
	0
	 
	 
	 
	1
	6

	Infr.prev. de L.137/1995 privind protectia mediului inconjurator
	1
	 
	0
	 
	 
	 
	0
	7

	Infr.prev. L.12/1990 privind protej. pop. impot. act. comer. ilicit
	0
	 
	1
	 
	 
	 
	1
	6

	Infrac. prev. de L.8/1996 privind dreptul de autor si drepturi conexe
	 
	37
	 
	 
	 
	27
	 
	8

	Infrac. prev. L.31/1990 privind societatile comerciale
	9
	 
	10
	 
	 
	 
	11
	7

	Infract. Prevazute de L143/2000-droguri
	 
	202
	0
	 
	 
	157
	5
	9

	Infract. Prevazute de L39/2003 privind crima organizata
	 
	29
	 
	 
	 
	9
	 
	9

	Infract. Prevazute de L51/1991 privind siguranta nationala
	 
	0
	 
	 
	 
	0
	 
	8

	Infract. Prevazute deL656/2002 pt. prevenire si sanctionarea spalarii banilor
	 
	4
	 
	 
	 
	4
	 
	10

	Infract. Prevazute deL678/2001 privind traficul de fiinte
	 
	81
	 
	 
	 
	97
	 
	10

	Infractiuni  prevazute de legea 300/2002 (precursori pt drogurilor )
	 
	0
	 
	 
	 
	0
	 
	8

	Infractiuni prev. de L.87/1994 privind comb. evaziunii fiscale
	164
	 
	139
	 
	 
	 
	97
	8

	Infractiuni prevazute de  Legea 141/1997 (codul vamal),
	20
	7
	10
	 
	 
	3
	7
	7

	Infractiuni prevazute de codul silvic ( Legea 26/1996) si Legea 75/2002
	277
	 
	165
	 
	 
	 
	109
	6

	Infractiuni prevazute de Legea 103/1996,  fond cinegetic şi vînat
	5
	 
	3
	 
	 
	 
	5
	6

	Infractiuni prevazute de Legea 18/1991  (fondul funciar)
	3
	 
	0
	 
	 
	 
	1
	7

	Infractiuni prevazute de Legea 299/2004 ( privind răspund penală a persoanelor juridice pentru infracţiunile de falsificare de monede sau de alte valori 
	0
	 
	0
	 
	 
	 
	1
	6

	Infractiuni prevazute de legea 365/2002 (comertul electronic )
	 
	13
	 
	 
	 
	12
	 
	9

	Infractiuni prevazute de Legea 365/2002 privind comerţul electronic
	6
	 
	5
	 
	 
	 
	4
	9

	Infractiuni prevazute de legea 78 /2000 (reglemantate exclusiv)
	 
	28
	18
	 
	 
	22
	17
	9

	Infractiuni prevazute de OUG 105/2001 / regimul fromtierei
	139
	 
	25
	 
	 
	 
	22
	6

	Infractiuni prevazute de OUG 112/2001privind sancţionarea unor fapte săvârşite în afara teritoriului ţării de cetăţeni români sau de persoane fără cetăţenie domiciliate în România
	8
	 
	4
	 
	 
	 
	4
	6

	Infractiuni prvazute de Legea 16/95 - privind protectia topografiilor circuitelor integrate
	 
	0
	 
	 
	 
	0
	 
	6

	Infractiuni prvazute de Legea 64/91  privind brevetele si marcile
	 
	1
	 
	 
	 
	0
	 
	7

	Infractiuni prvazute de Legea 84/98 - marcile si indicatiile geografice
	 
	9
	 
	 
	 
	7
	 
	7

	Inlesnirea evadarii art 270
	 
	1
	 
	 
	 
	0
	 
	6

	Insalaciune la calitatea marfurilor art 297
	1
	 
	1
	 
	 
	 
	1
	5

	Inselaciune art 215
	585
	 
	521
	 
	 
	 
	353
	8

	Inselaciune art 215 al 5
	 
	93
	 
	 
	 
	59
	 
	8

	Inselaciune la masuratori art 296
	0
	 
	0
	 
	 
	 
	0
	5

	Instigarea publica si apologia infractiunilor art 324
	2
	 
	0
	 
	 
	 
	0
	6

	Insulta art 205
	112
	 
	 
	18
	 
	 
	 
	3

	Jocul de noroc art 330
	0
	 
	0
	 
	 
	 
	0
	5

	Lasarea fara ajutor art 315
	1
	 
	0
	 
	 
	 
	0
	5

	Lasarea fara ajutor prin omisiunea de înstiintare art 316
	0
	 
	0
	 
	 
	 
	0
	5

	Lipsirea de libertate art 189 
	25
	 
	19
	 
	 
	 
	11
	8

	Lipsirea de libertate art 189 alin 3
	 
	6
	 
	 
	 
	3
	 
	8

	Lovirea sau alte violente art 180
	2003
	 
	 
	745
	 
	 
	 
	4

	Lovituri sau vatamari cauyatoare de moarte art 183
	 
	36
	 
	 
	 
	48
	 
	7

	Luare de mita art 254
	 
	19
	 
	 
	 
	26
	 
	8

	Marturia mincinoasa art 260
	59
	 
	42
	 
	 
	 
	18
	6

	Neglijenta in pastrarea secretului de stat art 252
	 
	0
	 
	 
	 
	0
	 
	7

	Neglijenta in serviciu art 249
	14
	 
	16
	 
	 
	 
	8
	6

	Nerespect.  masurilor privind încredintarea minorului art 307
	3
	 
	0
	 
	 
	 
	1
	5

	Nerespectarea dispozitiilor privind importul de deseuri si reziduri art 302 indice 2
	 
	 
	0
	 
	 
	 
	1
	7

	Nerespectarea dispozitiilor privind operatii de import sau export art 302
	0
	 
	0
	 
	 
	 
	0
	7

	Nerespectarea hotarilor judecatoresti art 271
	61
	 
	58
	 
	 
	 
	39
	7

	Nerespectarea regimului armelor si munitiilor art 279
	12
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	7

	Nerespectarea regimului materialelor nucleare sau al altor materii radioactive art 279 indice1
	 
	3
	 
	 
	 
	3
	 
	6

	Nerespectarea regimului materiilor explozive art 280
	0
	 
	1
	 
	 
	 
	3
	7

	Omor art174
	 
	264
	 
	 
	 
	236
	 
	8

	Omor calificat art 175
	 
	152
	 
	 
	 
	175
	 
	8

	Omor deosebit de grav art 176
	 
	39
	 
	 
	 
	28
	 
	8

	Perversiuni sexuale ,art  201,
	5
	 
	4
	 
	 
	 
	4
	7

	Piraterie art 212
	 
	0
	 
	 
	 
	0
	 
	7

	Primire de foloase necuvenite art 256
	1
	 
	0
	 
	 
	 
	2
	8

	Propaganda nationalist-sovina art 317
	 
	0
	 
	 
	 
	1
	 
	6

	Propuneri de extradare art67 L302/2004
	 
	 
	0
	 
	 
	 
	6
	6

	Prostitutia art 328
	44
	 
	10
	 
	 
	 
	1
	7

	Provocarea ilegala de avortul art 185
	1
	 
	1
	 
	 
	 
	0
	6

	Proxenetismul art  329
	14
	 
	7
	 
	 
	 
	12
	7

	Pruncuciderea art 177
	 
	2
	 
	 
	 
	2
	 
	7

	Punerea  primejdie a unei pers. în neputinta de a se îngriji art 314
	0
	 
	0
	 
	 
	 
	0
	5

	Punerea în circulatie a produselor contrafacute art 300
	0
	 
	0
	 
	 
	 
	0
	6

	Purtare abuziva art 250
	11
	 
	9
	 
	 
	 
	4
	6

	Raspândirea de materiale obscene art 325
	1
	 
	0
	 
	 
	 
	0
	5

	Rele tratamente aplicate minorului art 306
	3
	 
	4
	 
	 
	 
	2
	5

	Retinerea sau distrugerea de inscrisuri art 272
	1
	 
	0
	 
	 
	 
	0
	5

	Santajul  art 194
	18
	 
	15
	 
	 
	 
	9
	6

	Seductia art 199
	2
	 
	0
	 
	 
	 
	0
	6

	Specula art 295
	1
	 
	0
	 
	 
	 
	0
	5

	Supunerea la rele tratamente art 267
	 
	2
	 
	 
	 
	 
	 
	7

	Tainuirea art 221
	9
	 
	5
	 
	 
	 
	2
	6

	Talharia art 211
	 
	34
	 
	 
	 
	61
	 
	8

	Talharia art 211 alin 1
	794
	 
	500
	 
	 
	 
	260
	8

	Tortura art 267 indice1
	 
	0
	 
	 
	 
	1
	 
	7

	Traficul de influenta art 257
	 
	26
	 
	 
	 
	25
	 
	7

	Traficul de substante toxice art 312
	 
	3
	 
	 
	 
	1
	 
	7

	Tulburare de posesie art 220
	115
	 
	 
	48
	 
	 
	 
	6

	Tulburarea folosintei locuintei art 320
	4
	 
	2
	 
	 
	 
	0
	5

	Ucidere din culpa art 178
	422
	 
	339
	 
	 
	 
	201
	8

	Ultrajul art 239
	98
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	7

	Ultrajul contra bunelor moravuri si tulburarea ordinii publice art 321
	118
	 
	95
	 
	 
	 
	41
	6

	Uzul de fals art 291
	30
	 
	13
	 
	 
	 
	7
	5

	Vatamare corporala art 181
	716
	 
	143
	 
	 
	 
	86
	5

	Vatamare corporala din culpa art 184
	594
	 
	 
	126
	 
	 
	 
	6

	Vatamare corporala grava art 182
	312
	 
	200
	 
	 
	 
	115
	6

	Violare de domiciliul art 192
	252
	 
	139
	 
	 
	 
	48
	5

	Violul art 197 
	143
	 
	102
	 
	 
	 
	79
	8

	Violul art 197 al3
	 
	89
	 
	 
	 
	56
	 
	8

	                    Total
	15810
	1227
	4213
	1197
	0
	1123
	2344
	 


* * *
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