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in cauza Ilias si Ahmed impotriva Ungariei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, reunitd in Marea Camera
compusa din:
Linos-Alexandre Sicilianos, presedinte,
Angelika NuBlberger,
Robert Spano,
Jon Fridrik Kjelbro,
Ksenija Turkovi¢,
Paul Lemmens,
Ledi Bianku,
Is1l Karakas,
Nebojsa Vucini¢,
André Potocki,
Ales Pejchal,
Dmitry Dedov,
Yonko Grozev,
Martin$ Mits,
Georges Ravarani,
Jolien Schukking,
Péter Paczolay, judecatori,
si Johan Callewaert, grefier-adjunct al Marii Camere,
dupa ce a deliberat in camera de consiliu la 18 si 19 aprilie 2018 si la 13
martie si 3 octombrie 2019,
pronunta prezenta hotarare, adoptata la cea din urma data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld o cerere (nr. 47287/15) indreptata impotriva
Ungariei, prin care doi resortisanti din Bangladesh, domnul Ilias si domnul
Ali Ahmed (,,reclamantii”), au sesizat Curtea la 25 septembrie 2015, in
temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale (,,Conventia™).

2. Reclamantii au fost reprezentati de doamna B. Pohéarnok, avocatd in
Budapesta. Guvernul maghiar (,,guvernul”) a fost reprezentat de agentul sau
guvernamental, domnul Z. Tall6di, din cadrul Ministerului Justitiei.

3. Cererea a fost repartizata Sectiei a patra a Curtii (art. 52 § 1 din
Regulamentul Curtii). La 14 martie 2017, o Camera a acestei sectii, compusa
din Ganna Yudkivska, presedinte, Vincent A. De Gaetano, Andras Sajo,
Nona Tsotsoria, Krzysztof Wojtyczek, Gabriele Kucsko-Stadlmayer si
Marko Bosnjak, judecatori, si Marialena Tsirli, grefier de sectie, a declarat in
unanimitate cererea partial admisibild si a pronuntat o hotarare. La 14 iunie
2017, guvernul a solicitat retrimiterea cauzei in fata Marii Camere, 1n
conformitate cu art. 43 din Conventie. Completul Marii Camere a admis
cererea respectiva la 18 septembrie 2017.
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4. Compunerea Marii Camere a fost stabilitd in conformitate cu
dispozitiile art. 26 § 4 si § 5 din Conventie si art. 24 din Regulamentul Curtii.
Presedintele Marii Camere a decis cd, in interesul bunei administrari a
justitiei, cauza ar trebui atribuitd aceleiasi Mari Camere precum in cauza Z.4.
si altii impotriva Federatiei Ruse (cererea nr. 61411/15 si alte 3 cereri, 28
martie 2017) (art. 24, art. 42 § 2 si art. 71 din Regulament).

5. Atat reclamantii, cat si guvernul au prezentat observatii scrise (art. 59
§ 1 din Regulament) cu privire la fond. In plus, au fost primite comentarii
formulate de parti terte din partea guvernelor Bulgariei, Poloniei si Federatiei
Ruse si, de asemenea, din partea ICNUR, alaturi de Consiliul Olandez pentru
Refugiati, Comisia Internationald a Juristilor si Comisia Europeana pentru
Refugiati si Exilati si, separat, din partea a cinci profesori universitari italient,
toti primind acordul din partea Presedintelui Marii Camere pentru a interveni
in procedura scrisa (art. 36 § 2 din Conventie si art. 44 din Regulament).

6. La 18 aprilie 2018, a avut loc o sedinta publica in cladirea Curtii
Europene a Drepturilor Omului, Strasbourg (art. 59 § 3 din Regulament).

Au compdrut in fata Curtii:

(a) Pentru Guvernul parat:
Domnul Z. TALLODI, Agent,
Doamna A. LORINCZ, director, Oficiul pentru Imigratie si Azil,
Doamna M. WELLER, Coagent al Guvernului;

(b) pentru reclamanti:

Doamna B. POHARNOK, avocat,
Doamna G. MATEVZIC,
Doamna N. MOLE, consilieri.

Curtea a ascultat declaratiile si raspunsurile la intrebarile adresate de
judecatori date de domnul Tallodi, doamna Poharnok si doamna Matevzic.

IN FAPT

I. ISTORICUL RECLAMANTILOR SI CALATORIA ACESTORA PANA
IN UNGARIA

7. Ambii candidati sunt resortisanti din Bangladesh. Potrivit informatiilor
care dateazd din decembrie 2017, primul reclamant, domnul Ilias Ilias,
locuieste in Uedem, Germania, iar al doilea reclamant, domnul Ali Ahmed,
in Barcelona, Spania.

8. La 15 septembrie 2015, reclamantii au ajuns in Ungaria din Serbia si
au intrat in zona de tranzit Roszke, situatd pe teritoriul maghiar, la frontiera
dintre cele doua tari. Cererile lor de azil depuse in aceeasi zi au fost respinse
ca inadmisibile in cateva ore, si a fost dispusa expulzarea reclamantilor. in
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urma apelului formulat de reclamanti, acestia au petrecut 23 de zile in zona
de tranzit, In timp ce se derulau procedurile. La 8 octombrie 2015, dupa
pronuntarea deciziei definitive de respingere a cererilor de azil si de
expulzare, acestia au fost escortati din zona de tranzit si au trecut frontiera
inapoi in Serbia.

9. Urmatorul rezumat al istoricului reclamantilor se bazeaza pe toate
declaratiile lor facute in fata Curtii. Se pare ca anumite elemente nu au fost
prezente 1n declaratiile facute in fata autoritatilor maghiare sau au fost facute
numai in cursul celui de-al doilea set de proceduri judiciare interne ori au
prezentat variatii.

10. Primul reclamant s-a nascut in Bangladesh in 1983. La varsta de opt
ani a ramas singur in Pakistan, fara familia sa. A locuit acolo pana la varsta
de douazeci si patru sau doudzeci si cinci de ani (cu exceptia a trei luni, la
varsta de paisprezece ani, cand sustine cd a fost expulzat in Afganistan, a fost
tinut in detentie acolo si apoi a revenit in Pakistan). In copilirie, a lucrat ilegal
intr-un restaurant si mai tarziu ca pescar si croitor. Sustine ca a fost supus la
abuzuri 1n Pakistan, inclusiv din partea politiei, si a incercat sa fugd in Iran,
dar si acolo a fost supus la abuzuri in mod repetat si a revenit in Pakistan. In
2009 sau 2010, primul reclamant a mers in Bangladesh si a ramas acolo timp
de un an sau putin mai mult, trdind fard addpost si fiind adesea supus la
abuzuri de catre politie, din cauzi ci nu avea documente. In perioada
respectiva, distribuia brosuri pentru BNP, un partid politic, si a Inceput sa
primeascd amenintiri din partea sustinatorilor altui partid politic. In 2010 sau
2011, a fost expulzat de politie in India, a stat acolo doud saptamani si apoi a
trecut frontiera in Pakistan. Dupa patru luni in Pakistan, a mers in Iran, unde
a locuit si a lucrat timp de 18 luni. De acolo a mers in Turcia, a lucrat acolo
incd 18 luni si i-a platit pe traficanti sa il aduca in Grecia, unde a petrecut
doud luni si jumatate. In 2015, a trecut frontiera pe jos in Fosta Republicd
Iugoslava a Macedoniei si apoi in Serbia, cu trenul. S-a aflat in Serbia pentru
o perioada nespecificata, dar aparent foarte scurtd, inainte de a intra in
Ungaria.

11. Cel de-al doilea reclamant, nascut in 1980, a locuit in Bangladesh pana
in 2010. A parasit tara pentru ca inundatiile din 2008 1i distrusesera casa si a
ramas fard mijloace de subzistentd, supravietuind ca cersetor. In 2010, a decis
sa mearga In India Tn cautarea unor perspective mai bune. Familia sa, care a
ramas in Bangladesh, a fost ucisa in cursul inundatiilor din 2010. Al doilea
reclamant a ramas 1n India timp de doua luni si a mers apoi 1n Pakistan, unde
timp de sase luni a fost prizonierul traficantilor. Grupul de traficanti I-a dus
in cele din urma cu un avion in Dubai, I-a pus sa lucreze acolo timp de doi
ani si apoi I-a dus cu o barca in Iran. In Iran, a lucrat pentru aceiasi traficanti
timp de doua luni, dupi care a fost dus de ei in Turcia, pe jos. In Turcia, a
fost tinut prizonier de traficanti timp de doua sdptamani, dupa care a fost
transferat in Grecia. In Grecia, al doilea reclamant a lucrat timp de doi ani.
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Aici l-a intdlnit pe primul reclamant si au plecat impreuna catre Fosta
Republica Iugoslava a Macedoniei, Serbia si Ungaria.

12. Limba maternd a ambilor reclamanti este dialectul Sylheti, bengalez,
bengaleza fiind limba oficiala din Bangladesh.

13. Ambii reclamanti inteleg Urdu, iar primul reclamant vorbeste aceasta
limbad. Se pare ca reclamantii au declarat in fata autoritatii In domeniul
azilului maghiare cd inteleg, de asemenea, limbile turca si engleza.

14. Primul reclamant nu a mers niciodata la scoald. Cel de-al doilea
reclamant a terminat doar primii trei ani de scoald si poate s citeascd si sa
scrie in Sylheti si bengaleza la un nivel de baza.

II. SEDEREA RECLAMANTILOR IN ZONA DE TRANZIT

15. Zona de tranzit Roszke, astfel cum era la momentul faptelor, era un
complex compus din containere mobile si 0 mica zona in aer liber, iInconjurata
de un gard de aproximativ patru metri indltime, cu sirma ghimpatd deasupra.
Intreaga zoni era pazita de ofiteri de politie si gardieni inarmati. La momentul
faptelor, solicitantii de azil erau tinuti In zona de cazare stabilitd, compusa
din aproximativ zece containere mobile (fiecare masurand aproximativ 2,5
metri X 5,5 metri) echipate cu trei pana la cinci paturi si un incélzitor electric.
Exista un container separat pentru scopuri sanitare si un container mai mare
utilizat drept camera comuna, echipat cu mese si scaune. Zona de cazare era
inconjuratd de o micd zona in aer liber (cu o latime de aproximativ 2,5 metri
si 0 lungime de 40-50 de metri). Erau puse la dispozitie apd calda si rece si
curent electric. Reclamantii primeau zilnic trei mese fara carne de porc, intr-
un container care servea drept cantina.

16. Potrivit reclamantilor, nu au beneficiat de asistentd sociala sau
medicald cat timp s-au aflat acolo. Nu exista acces la televiziune sau Internet,
telefonie fixa sau alte facilitati recreative.

17. Potrivit guvernului, medicii fortelor de aparare maghiare asigurau
servicii medicale timp de doua ore pe zi.

18. Potrivit Comitetului pentru Prevenirea Torturii (,,CPT”) al Consiliului
Europei, paturile din zona Rdszke aveau saltele, perne si asternuturi curate.
Containerele de cazare aveau un bun acces la lumini naturala si artificial. in
plus, in timpul zilei exista o micad zona delimitata in fata containerelor la care
resortisantii strdini aveau acces nerestrictionat pe timpul zilei. Instalatiile
sanitare erau satisfacdtoare si se asigura asistentd medicala (a se vedea infra,
pct. 65).

19. Reclamantii nu puteau parasi zona pentru a merge in restul teritoriului
Ungariei. Se pare ca puteau pleca in Serbia, dar partile sunt in dezacord cu
privire la consecintele juridice si practice ale unei asemenea alegeri.



HOTARAREA ILIAS SI AHMED IMPOTRIVA UNGARIEI 5

III. CERERILE DE AZIL ALE RECLAMANTILOR SI EXAMINAREA
ACESTORA

A. Prima decizie a autoritatii responsabile cu examinarea cererii de
azil si apelul impotriva acesteia

20. Reclamantii au fost intervievati de Autoritatea pentru Cetétenie si
Imigratie (,,autoritatea responsabild cu examinarea cererii de azil”) la scurt
timp dupa sosire, cu asistenta unui interpret care vorbea Urdu ca limba
straind. Interviul primului reclamant a durat doua ore, iar al celui de-al doilea,
doudzeci si doui de minute. In cursul interviurilor, au explicat istoricul
plecarii lor din Bangladesh si au oferit anumite detalii privitoare la calatoria
lor. Primului reclamant i s-a pus la dispozitie in limba Urdu o brosura de doua
pagini cu informatii privind procedura de azil.

21. Potrivit notelor emise de autoritatile maghiare in cursul interviurilor,
Ungaria era prima tara in care ambii reclamanti depusesera cereri de azil. In
Serbia, primul reclamant nu s-a intalnit cu niciun functionar sau reprezentant
al autoritatilor, si nici mdcar nu a intentionat sa ceara protectie in aceasta tara.
Cel de-al doilea reclamant s-a intalnit o data cu ofiteri de politie In timp ce se
afla in Serbia, dar nu a depus cerere de azil. Insistase sd-si continue calatoria,
iar politia sarba l-a ldsat sa plece dupa ce a emis un document prin care i se
ordona sa paraseasca tara.

22. In cursul interviului, primul reclamant a fost informat ca are trei zile
la dispozitie pentru a-si motiva decizia de a nu cere protectie in Serbia si
pentru a explica de ce a considerat ca posibilitatea de a solicita azil in Serbia
era inexistenta sau ineficientd. Al doilea reclamant a fost, de asemenea,
invitat, desi era in fapt o obligatie imediatd, sa explice de ce credea ca nu ar
fi putut obtine protectie In Serbia. Potrivit procesului-verbal al interviului, a
raspuns ca nu a cerut azil in respectiva tara deoarece dorea sa isi continue
caldtoria.

23. Prin doud decizii separate, pronuntate in aceeasi zi, 15 septembrie
2015, autoritatea responsabild cu examinarea cererii de azil (fard sa astepte,
in cazul primului reclamant, termenul de trei zile acordat pentru rasturnarea
prezumtiei despre Serbia ca fiind ,,tara tertd sigurd”) a respins cererile de azil
ale ambilor reclamanti, declardndu-le inadmisibile pe motiv ca Serbia trebuia
consideratd o ,tara tertd sigurd”, potrivit decretului guvernamental nr.
191/2015 (VIL.21.) si reclamantii nu au rasturnat aceasta prezumtie intrucat
nici macar nu luasera in considerare posibilitatea de a depune o cerere de azil
in Serbia. Autoritatea responsabild cu examinarea cererii de azil a dispus
expulzarea reclamantilor din Ungaria.

24. Reclamantii au contestat deciziile in fata Tribunalului administrativ si
pentru litigii de muncd din Szeged. Instanta a stabilit o sedinta in cauzele
ambilor reclamanti pentru 21 septembrie 2015.
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25. Reclamantii, prin intermediul reprezentantilor ICNUR care aveau
acces in zona de tranzit, au imputernicit doi avocati din cadrul Comitetului
Helsinki Maghiar sa ii reprezinte in procedura de control judecatoresc. Se
pare ca autoritatile nu au permis avocatilor reclamantilor sa intre Tn zona de
tranzit pentru a se consulta cu clientii lor pana 1n seara zilei de 21 septembrie
2015, adica dupa sedinta instantei.

26. Cu toate acestea, la 21 septembrie 2015, in ziua sedintei, avocatii
reclamantilor au prezentat observatii scrise, expuse pe mai multe pagini, si,
de asemenea, si-au pledat oral cauza. Avocatii au fost prezenti in sala de
sedintd din Szeged, in timp ce reclamantii au comunicat cu instanta prin
intermediul legaturii video, cu ajutorul unui interpret din Urdu.

27. Ambii reclamanti au declarat cd au primit un document din partea
autoritatilor sarbe, scris in limba sarba, pe care nu o intelegeau, si ca li s-a
ordonat sa pdraseascd teritoriul sarb. Ambii reclamanti au prezentat
documentele pe care le primiserd de la autoritatile sarbe; in cazul primului
reclamant, acest document nu continea numele sdu, Intrucat fusese emis
pentru o alti persoand. In cursul sedintei, al doilea reclamant a sustinut ci el
depusese cerere de azil in Serbia, insa cererea sa nu fusese examinata.

28. In observatiile lor scrise si orale, avocatii reclamantilor au sustinut, in
esentd, ca autoritatea responsabild cu examinarea cererii de azil Incélcase
dispozitiile Directivei privind procedurile de azil (Directiva 2013/32/UE)
pentru cd nu au examinat in mod real intrebarea daca Serbia putea fi
considerati o ,,tar tertd sigurd” in situatia speciald a reclamantilor. In opinia
lor, deciziile fuseserd formale si nu se Iintemeiau pe o evaluare
individualizata. De asemenea, reclamantii se plangeau ca nu li s-a permis sa
beneficieze de termenul de trei zile prevazut de lege pentru a contesta
aplicarea principiului ,,tarii terte sigure”, intrucét autoritatea responsabila cu
examinarea cererii de azil adoptase deciziile chiar in ziua primelor interviuri.
Totodata, sustineau cd deciziile nu au luat In considerare in mod adecvat
informatiile relevante despre tara respectiva, in special rapoartele ICNUR si
declaratia ministrului sarb al Muncii si Afacerilor Sociale din 14 septembrie
2015, potrivit careia Serbia nu va prelua solicitantii de azil din Ungaria.

29. In aceeasi zi, instanta a anulat deciziile autoritatii responsabile cu
examinarea cererii de azil si a retrimis cauza spre reexaminare. Aceasta s-a
intemeiat pe art. 3(2) din decretul guvernamental si a argumentat ca
autoritatea de azil ar fi trebuit sa analizeze mai amanuntit situatia actuala din
Serbia in ceea ce priveste procedura de azil. De asemenea, ar fi trebuit sa
informeze reclamantii despre concluziile cu privire la acest aspect si sd le
acorde trei zile pentru a rasturna prezumtia ca Serbia este o ,,tara terta sigura”
cu sprijinul consilierilor juridici.
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B. A doua decizie a autoritatii responsabile cu examinarea cererii de
azil si plangerile impotriva acesteia

30. In procedura reinnoita in fata autorititii responsabile cu examinarea
cererii de azil, reclamantii au prezentat o opinie scrisa a unui psihiatru, care
ii vizitase in zona de tranzit la 23 septembrie 2015 si 1i intervievase cu
sprijinul unui interpret care a participat telefonic la interviu. Psihiatrul a
intervenit la cererea avocatilor reclamantilor si a fost solicitat de Comitetul
Helsinki din Ungaria. In opinia sa, psihiatrul afirma ca primul reclamant
parasise Bangladesh in 2010 partial din cauza unei inundatii si partial din
cauza faptului ca doua partide politice Incercau sa il recruteze. Fusese atacat
si suferise vatamari din cauza refuzului de a proceda astfel. Psihiatrul observa
ca primul reclamant era orientat spatial, capabil sa se concentreze si sa
rememoreze evenimentele, insd prezenta semne de anxietate, fricad si
disperare. Acesta a fost diagnosticat cu tulburare de stres posttraumatic
(,,TSPT”). In privinta celui de-al doilea reclamant, psihiatrul observa ca
acesta fugise din tara sa In urma cu cinci ani si lucrase in straindtate, perioada
in care intreaga familie a murit in cursul unei inundatii. Emigrase apoi in
cateva tari pentru a-si reface viata. A constat cd este orientat spatial, fara
pierderi de memorie, dar prezenta semne de depresie, anxietate si disperare.
A fost diagnosticat cu TSPT si cu un episod de depresie. Psihiatrul nu a
mentionat necesitatea vreunui tratament medical sau psihologic. Cu toate
acestea, aceasta era de parere cd starea mentald a reclamantilor risca sa se
deterioreze din cauza izolarii.

31. La23 septembrie 2015, autoritatea responsabild cu examinarea cererii
de azil i-a informat telefonic pe reprezentantii legali ai reclamantilor despre
faptul ca urma sa aiba loc o sedinta peste doua zile. Cu toate acestea, se pare
ca reprezentantii reclamantilor au considerat ca nu este o citatie valabila si nu
au participat la sedinta.

32. In cursul sedintei in fata autorititii responsabile cu examinarea cererii
de azil din 25 septembrie 2015, reclamantii au decis sd nu dea nicio declaratie
intrucat reprezentantii lor legali nu erau prezenti. Cu sprijinul unui interpret
de Urdu, autoritatea responsabild cu examinarea cererii de azil i-a informat
pe reclamanti cd au la dispozitie trei zile pentru a rasturna prezumtia de tara
terta sigura.

33. La 28 septembrie 2015, reprezentantii legali ai reclamantilor au
prezentat autoritdtii responsabile cu examinarea cererii de azil observatii in
care protestau Tmpotriva modului in care au fost citati si au solicitat
organizarea unei noi sedinte, la care sa participe. De asemenea, afirmau ca
reclamantilor ar trebui s li se ofere o posibilitate adecvata de a comenta
documentele pe baza carora Serbia era considerata tara sigura.

34. La 30 septembrie 2015, autoritatea responsabila cu examinarea cererii
de azil a respins cererile de azil. A constatat cd rapoartele redactate de
psihiatru nu furnizasera suficiente motive pentru a acorda reclamantilor
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statutul de ,,persoane care meritd un tratament special”’, intrucat nu
dezvaluisera nicio nevoie speciald care sa nu poata fi indeplinita in zona de
tranzit. In ceea ce priveste statutul Serbiei de ,.tara tertd sigurd”, autoritatea
responsabild cu examinarea cererii de azil a avut in vedere rapoartele
relevante ale ICNUR si ale unei organizatii neguvernamentale. In plus, a
observat cad reclamantii nu s-au referit la circumstante individuale presante
care sa justifice afirmatia potrivit careia Serbia nu era o tara tertd sigurd in
cazul lor si, prin urmare, ca nu au reusit sa rastoarne prezumtia. Prin urmare,
a fost dispusd expulzarea reclamantilor din Ungaria.

35. Reclamantii au solicitat controlul judecdtoresc in fata Tribunalului
administrativ si pentru litigii de muncd din Szeged. Acestia sustineau in
special ca autoritatea responsabila cu examinarea cererii de azil si-a Intemeiat
deciziile pe informatii de tara alese selectiv si interpretate in mod incorect.
De asemenea, sustineau cd, In opinia lor, autoritatea responsabild cu
examinarea cererii de azil era cea care trebuia sa probeze ca Serbia este o tarda
terta sigurd pentru reclamanti si sa justifice aceasta constatare cu informatii
relevante privind tara in cauza si ale probe. Reclamantii sustineau ca termenul
de trei zile acordat pentru rasturnarea aplicarii principiului tarii terte sigure
nu putea nici macar sd inceapa sa curgd legal, intrucat autoritatea responsabila
cu examinarea cererii de azil nu isi indeplinise obligatia de a-si proba
afirmatiile in mod convingitor. De asemenea, reclamantii sustineau ca
autoritatea responsabilda cu examinarea cererii de azil nu verificase daca
autoritdtile sarbe ii vor primi din nou pe teritoriul lor, aceasta constituind o
conditie pentru aplicarea principiului ,,unei tari terte sigure”. Totodata, faceau
trimitere la diferite deficiente procedurale.

36. La 5 octombrie 2015, instanta a confirmat deciziile autoritatii
responsabile cu examinarea cererii de azil, prin decizii separate referitoare la
primul, respectiv, la al doilea reclamant. Instanta a observat in special cd, in
cadrul procedurii reluate, autoritatea responsabild cu examinarea cererii de
azil a examinat, in conformitate cu recomandarile instantei, daca Serbia putea
fi consideratd in general o tard terta sigura pentru refugiati si a constatat, pe
baza legislatiei relevante si a informatiilor de tara obtinute, cd este o tara
sigurd. Aceasta a examinat raportul Centrului pentru Drepturile Omului din
Belgrad publicat in 2015, rapoartele din august 2012 si tunie 2015 emise de
ICNUR despre Serbia, precum si alte documente prezentate de reclamanti.
Instanta a stabilit pe baza acelor documente ca Serbia indeplinea cerintele art.
2(i) din legea privind dreptul de azil. Instanta era satisfacutd de faptul ca
autoritatea responsabild cu examinarea cererii de azil a stabilit in mod adecvat
faptele si a respectat normele procedurale si cd motivele deciziei sale au fost
clar exprimate si rezonabile. Instanta a subliniat si ca declaratiile date de
reclamanti in cadrul sedintelor au fost contradictorii si incoerente. Primul
reclamant a prezentat diferite motive pentru faptul ca si-a parasit tara si a dat
declaratii confuze despre primirea documentelor de la autoritatile sarbe.
Documentul pe care 1-a prezentat in cele din urma nu continea numele sdu si,
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prin urmare, nu poate fi admis ca proba. In cursul procedurii administrative,
acesta nu a facut trimitere in niciun moment la comportamentul traficantilor
de persoane Tnainte de audierea sa de catre tribunal. Declaratiile celui de-al
doilea reclamant erau incoerente in ceea ce priveste chestiunea duratei sederii
sale In Serbia si inaintarea unei cereri de azil. Reclamantii nu au facut
trimitere la niciun fapt concret care ar fi putut determina autoritatea sa
considere Serbia ca fiind nesigurd in privinta lor. Acestia au contestat doar
siguranta Serbiei in general, ceea ce era insuficient pentru rasturnarea
prezumtiei.

37. Deciziile definitive au fost comunicate reclamantilor la 8 octombrie
2015. Acestea erau scrise In limba maghiara, dar le-au fost explicate in limba
Urdu. In cursul aceleiasi zile, reclamantii au fost escortati de ofiteri de politie
in afara zonei de tranzit si apoi au intrat pe teritoriul Serbiei.

38. La 22 octombrie 2015, transcrierea sedintei judecdtoresti din 5
octombrie 2015 a fost transmisa avocatului reclamantilor. La 10 decembrie
2015, avocatul a primit traducerea in limba bengaleza a deciziilor instantei
adoptate in cadrul sedintei. La 9 martie 2016, cererile de revizuire formulate
de reclamanti au fost respinse din motive procedurale, intrucat Kuria a hotarat
ca nu are jurisdictie pentru a examina astfel de cauze.

IV. EXPULZAREA RECLAMANTILOR IN SERBIA LA 8 OCTOMBRIE
2015

39. Reclamantii au prezentat descrieri ale expulzarii lor intr-o notd din
partea ICNUR si intr-o scrisoare din partea unei organizatii
neguvernamentale sarbe ai cdrei reprezentanti au fost prezenti, precum si intr-
un interviu video acordat de reclamanti dat in seara revenirii lor in Serbia cu
sprijinul unui avocat al unei alte organizatii neguvernamentale sarbe, prin
intermediul unui interpret de Urdu. Guvernul parat nu a contestat descrierile,
sustinand 1nsd ca reclamantii parasisera voluntar Ungaria.

40. Din aceste descrieri reiese cd, in dimineata zilei de 8 octombrie 2015,
angajatii ICNUR s-au intalnit cu reclamantii in zona de tranzit si le-au
explicat ca, In urma hotararii pronuntate in cauza lor, puteau reveni voluntar
in Serbia sau sa faca recurs, caz In care urmau sa fie tinuti in detentie timp de
doua luni. Reclamantii si-au exprimat dorinta de a face recurs si de a rdimane
in Ungaria si au semnat cererea de recurs. Angajatii ICNUR au plecat. in
primele ore ale dupd-amiezii, politia si autoritatea responsabild cu examinarea
cererii de azil le-au spus reclamantilor, cu ajutorul unui afgan care vorbea
limba Urdu, c@ instanta a decis cd ei trebuie sd se intoarcd in Serbia.
Reclamantii au raspuns cd nu doresc sa plece in Serbia si ca personalul ONU
le-a spus ca pot rdmane timp de doud luni in Ungaria. Acestia au predat o
copie a cererii de recurs semnate, dar autoritatile au refuzat sa il accepte.
Politia a insistat si a afirmat ca reclamantii pot alege intre a pleca de bundvoie
sau a fi retinuti si predati fortat politiei sarbe. Reclamantii s-au simtit
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amenintati si au crezut cd risca sd fie supusi la acte de violenta. Au decis sa
plece. Politia le-a spus acestora sa treacd in Serbia prin padure, nu prin
punctul oficial de control. In timp ce erau escortati din zona de tranzit, au
sosit angajatii ICNUR si au discutat cu politia, care le-a spus ca reclamantii
au decis s pardseascd de bunavoie Ungaria si ca nu vor fi escortati pana la
frontiera sarba. Politia de frontierd sarba i-a informat pe angajatii ICNUR si
pe ofiterul maghiar de politie cd reclamantilor nu li se va permite sa intre in
Serbia prin punctul oficial de control fard documente si cd singura posibilitate
va fi sd Incerce sd intre prin ,,frontiera verde”. Reprezentantul ICNUR a dat
telefoane pentru a se asigura ca reclamantii sunt intampinati in cealalta parte
a frontierei. Reclamantii au fost escortati doar pana la iesirea din zona de
tranzit si politia maghiara le-a explicat cd trebuie sa mearga singuri, urmand
drumul la dreapta, de-a lungul gardului. Nu s-a folosit forta. Angajatii ICNUR
au insistat si au primit In cele din urma permisiunea de a le spune celor doi
reclamanti cd vor fi intdmpinati in partea sarba a frontierei, motiv pentru care
erau nevoiti sa mearga 1n altd directie — la stanga catre autostrada si s treaca
prin punctul de trecere a frontierei Horgos, catre partea sarba. Reclamantilor
li s-a comunicat acest lucru. Reclamantii au trecut frontiera astfel cum au
primit instructiuni din partea ICNUR, nu prin padure. Ofiterii sarbi de politie
erau prezenti atunci cand au trecut frontiera si le-au spus sd astepte ca
angajatii ICNUR sa vina sa ii intampine. Reclamantii au fost intdmpinati de
personalul ICNUR care le-a acordat ajutor.

DREPTUL SI PRACTICA INTERNE RELEVANTE
I. DREPTUL INTERN
A. Dreptul intern in vigoare la momentul relevant

41. Dispozitiile relevante din legea nr. LXXX din 2007 privind dreptul de
azil (,,legea azilului”) prevedeau urmatoarele:

Articolul 2
,In intelesul prezentei legi:

[.]

i) ,tard tertd sigurd” Inseamnd o tard in privinta céreia autoritatea responsabild cu
examinarea cererii de azil este convinsa ca reclamantul este tratat in conformitate cu
urmatoarele principii:

[.]

ib) in conformitate cu Conventia de la Geneva', este respectat principiul nereturnarii;
b formitate cu C tia de la G 1 est tat 1 t ;

1. Conventia Organizatiei Natiunilor Unite privind statutul refugiatilor, adoptata in 1951 la
Geneva (,,Conventia de la Geneva”).
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ic) este respectata si aplicatd regula de drept international care interzice expulzarea
intr-o tard in care persoana in cauza ar fi supusad unui comportament definit la art.
XIV(2) din legea fundamentald [si anume, in cazul in care ar risca sa fie supusa la
pedeapsa cu moartea, tortura sau orice alte forme de pedepse ori tratamente inumane];
si

id) exista posibilitatea de a solicita recunoasterea statutului de refugiat; si persoanele
recunoscute ca refugiate beneficiaza de protectie in conformitate cu Conventia de la
Geneva;

[..]

k) persoane care necesitd un tratament special: minori neinsotiti sau persoane
vulnerabile — in special minori, persoane in varsta sau cu dizabilitati, femei insarcinate,
parinti singuri care cresc minori si persoane care au fost supuse torturii, violurilor sau
oricdrei alte forme grave de violentd psihologica, fizica sau sexuald — despre care s-a
constatat, dupa o evaluare individuala, ca au nevoi speciale.”

Articolul §
»(1) O persoana care solicitd recunoasterea statutului de refugiat va avea dreptul:

a) sa locuiasca pe teritoriul Ungariei in conformitate cu conditiile prevazute de
prezenta lege [...];

[.]

¢) s munceascd [...] intr-un loc de cazare [desemnat de autoritatea responsabila cu
examinarea cererii de azil]...”

Articolul 31/A, intitulat ,,Detentia solicitantilor de azil”

,»(1) Autoritatea responsabild cu examinarea cererii de azil poate, pentru a desfasura
procedura de azil sau pentru a asigura transferul efectuat in temeiul Regulamentului
Dublin — luand in considerare restrictiile prevazute de art. 31/B — sé plaseze 1n detentie
persoana care solicitd recunoasterea statutului de refugiat in cazul in care dreptul
acesteia de sedere se bazeazd exclusiv pe depunerea unei cereri de recunoastere a
statutului de refugiat, atunci cand

a) identitatea sau cetdtenia persoanei care solicita recunoasterea statutului de refugiat
este neclard, pentru a o stabili,

b) se desfasoard o procedura de expulzare a persoanei care solicitd recunoasterca
statutului de refugiat si se poate proba pe baza unor criterii obiective — inclusiv pe faptul
ca solicitantul a avut in prealabil posibilitatea de a depune cererea de azil — sau exista
un motiv intemeiat pentru a presupune ca persoana care solicita recunoasterea statutului
sdu solicita azil exclusiv pentru a amana sau impiedica executarea expulzarii,

c) faptele si circumstantele care stau la baza cererii de azil trebuie stabilite si aceste
fapte sau circumstante nu pot fi stabilite fara plasarea in detentie, in special in cazul in
care exista riscul ca solicitantul sa fuga;

d) retinerea persoanei care solicitd recunoasterea statutului de refugiat este necesara
pentru protectia securitatii nationale sau ordinii publice,

e) cererea a fost depusa in cadrul unei proceduri desfasurate intr-un aeroport sau

f) este necesar sa se efectueze un transfer efectuat in temeiul Regulamentului Dublin
si exista un risc grav de evadare.
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[.]

Articolul 45

»(1) Principiul nereturnarii prevaleaza in cazul in care, in tara sa de origine, persoana
care solicitd recunoasterea statutului de refugiat ar fi supusa persecutiei bazate in special
pe rasd, religie, nationalitate, apartenenta la un anumit grup social sau opinie politica
sau ar fi supusd unui tratament interzis de art. XIV(2) din legea fundamentala[...].”

]

(3) In cazul respingerii unei cereri de recunoastere sau de retragere a recunoasterii
statutului de refugiat, autoritatea responsabild cu examinarea cererii de azil declard daca
se aplica sau nu principiul nereturnarii.”

Articolul 51

,(1) In cazul in care nu sunt indeplinite conditiile de aplicare a Regulamentelor de la
Dublin, autoritatea responsabild cu examinarea cererii de azil decide cu privire la
admisibilitatea cererii de obtinere a statutului de refugiat [...].

(2) O cerere nu este admisibila daca

[.]

d) cererea este reformulata si este facuta in lipsa unor circumstante sau fapte noi
care sa justifice recunoasterea solicitantului ca refugiat sau beneficiar de protectie
subsidiari;

e) exista o tard care este considerata tara terta sigurd pentru solicitant [...]

(4) o cerere poate fi considerata inadmisibila in conformitate cu alin. 2(e) numai In
cazul in care:

(a) reclamantul a locuit Intr-o tara tertd sigurd si a avut posibilitatea sa solicite
protectie efectiva in tara respectiva, in conformitate cu alin. 2(i);

b) reclamantul a célatorit printr-o tara tertd sigurd si ar fi putut solicita protectie
efectiva in conformitate cu alin. 2(i);

c¢) reclamantul are un membru de familie acolo [in aceasta tara tertd sigurd] si i se
permite sa intre pe teritoriul sau; sau

d) tara tertd sigurd a Inaintat o cerere de extradare a reclamantului.

(5) In cazul unei situatii care intrd sub incidenta alin. 4(a) sau (b), solicitantului ii
revine sarcina de a dovedi ca nu a avut posibilitatea de a obtine protectie efectiva in tara
respectiva, in conformitate cu alin. 2(i).

[.]

(11) In cazul in care alin. 2(e) se aplici solicitantului, acesta poate furniza, de indata
ce a primit notificare sau in termen de cel mult trei zile de la notificare, probe ca tara in
cauza nu poate fi consideratd tara de origine sigurd sau tara tertd sigurd in situatia sa
individuala.”
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Articolul 51/A

,»In cazul In care tara de origine sigura sau tara terta sigurd refuza s il admita sau sa
il primeasca inapoi pe reclamant, autoritatea responsabild cu examinarea cererii de azil
isi retrage decizia si continud procedura.”

Articolul 53
’7[' N ']

(2) Decizia de a declara cererea inadmisibild [...] poate fi contestatd in instantd. Cu
exceptia unei decizii bazate pe art. 51(2)(e), cererea de revizuire nu are efect suspensiv
asupra executarii deciziei.

]

(4) Instanta pronuntd o decizie in termen de opt zile de la data primirii cererii de
reexaminare, in cadrul unei proceduri necontencioase, pe baza documentelor
disponibile. Revizuirea acopera atat examinarea faptelor, cat si a Intregii game de
aspecte juridice, astfel cum erau la momentul ludrii deciziei de cétre autoritatea
administrativa. Dupa caz, [instanta va asculta partile in persoana].”

(5) Instanta nu poate modifica decizia autoritatii responsabile cu examinarea cererii
de azil; decizia administrativa nelegala [...] este anulata si, dacd este necesar, instanta
retrimite cauza In fata autoritatii responsabile cu examinarea cererii de azil pentru noi
proceduri. Nu existd cdi de recurs impotriva deciziei instantei de inchidere a
procedurii.”

Articolul 66

»(2) Autoritatea responsabild cu examinarea cererii de azil isi intemeiaza decizia pe
informatiile aflate la dispozitia sa sau suspendd procedura in cazul in care persoana
solicita recunoasterea statutului de refugiat

[.]

d) a parasit locul de cazare sau locul de resedintd desemnat pentru o destinatie
necunoscutd timp de peste 48 de ore si nu isi justificd in mod corespunzator absenta;

[.]

(4) Decizia de incetare a procedurii din unul dintre motivele enumerate la alin. 2(a)-
(d) de mai sus nu poate fi contestata in instanta.

[..]

(6) In termen de noua luni de la notificarea ordonantei de suspendare a procedurii,
reclamantul poate solicita continuarea procedurilor incheiate in temeiul alin. 2(b)-(d).
Reclamantul poate inainta o astfel de cerere doar in persoana, in fata autoritatii
responsabile cu examinarea cererii de azil. Dupa primirea unei astfel de cereri de
continuarea procedurilor, inaintata in timp util, autoritatea responsabila cu examinarea
cererii de azil continua procedurile de la etapa procedurala care a precedat suspendarea.
Reclamantul poate solicita o singura data continuarea procedurilor.”

Articolul 71/A

(1) In cazul in care un reclamant depune cererea inainte de a fi admis pe teritoriul
Ungariei, intr-o zona de tranzit definitd de legea privind frontierele de stat, se aplica
dispozitiile prezentului capitol [privind procedura de recunoastere ca refugiat sau
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beneficiar de protectie subsidiard] [In consecintd, cu diferentele specificate la prezentul
articol].

(2) In cadrul procedurilor de frontiera, reclamantul nu are drepturile garantate in
temeiul art. 5(1)(a) si (c).

(3) Autoritatea responsabila cu examinarea cererii de azil decide cu privire la
admisibilitatea unei cereri intr-o procedura accelerata, in termen de cel mult opt zile de
la data depunerii acesteia. Autoritatea responsabild cu examinarea cererii de azil
comunica de indata decizia adoptata in cadrul procedurii.

(4) Atunci cand nu a fost luata o decizie in termen de patru saptimani, autoritatea
pentru imigratie acorda intrarea in tara in conformitate cu prevederile legii.

(5) In cazul in care cererea nu este inadmisibila, autoritatea pentru imigratie acorda
intrarea in tara in conformitate cu prevederile legii.

(6) Daca reclamantului i s-a acordat intrarea pe teritoriul Ungariei, autoritatea
responsabild cu examinarea cererii de azil procedeaza in conformitate cu normele
generale.

(7) Normele privind procedurile in zona de tranzit nu se aplicd persoanelor care
beneficiaza de tratament special.

[.]

Articolul 80/A, intitulat ,,Criza cauzati de imigratia in masa”
»(1) Starea de crizd cauzata de imigratia in masa poate fi declarata daca:

a) numarul de persoane care sosesc in Ungaria si solicitd recunoasterea statutului de
refugiat depaseste

aa) cinci sute de persoane pe zi in medie Intr-o luna sau
ab) sapte sute cincizeci pe zi in medie in doud sdptamani succesive sau
ac) opt sute de persoane in medie Intr-o saptdmana;

b) numarul de persoane care se afla intr-o zona de tranzit din Ungaria — cu exceptia
persoanelor care contribuie la ingrijirea acestor straini — depaseste

ba) o mie pe zi in medie intr-o luna; sau
bb) o mie si cinci sute pe zi in medie pe parcursul a doud saptimani; sau
bc) o mie si sase sute pe zi in medie intr-o saptdmana;

(c) 1n afara cazurilor mentionate la lit. (a) si (b), starea lucrurilor evolueaza in ceea ce
priveste situatia migratiei care pericliteazd In mod direct siguranta publica, ordinea
publica sau sanatatea publica dintr-un sat, oras sau oras, in special in cazul in care intr-
o locatie de primire a strainilor sau o alta institutie care asigura cazarea unor astfel de
straini si care se afld intr-un astfel de loc sau daca la periferia acestuia se produc
tulburari sau acte de violenta.

(2) Starea de crizd cauzatd de imigratia in masd poate fi declaratd prin decret
guvernamental, la cererea sefului politiei nationale si a sefului autoritatii responsabile
cu examinarea cererii de azil, precum si la propunerea ministrului responsabil. Starea
de crizd cauzatd de imigratia in masa poate fi declaratad pentru intregul teritoriu al
Ungariei sau pentru o anumita parte a acesteia.

L]
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42. La 15 septembrie 2015, guvernul a declarat stare de crizd cauzatd de
imigratia in masa in ceea ce priveste teritoriul judetelor Bacs-Kiskun si
Csongrad, unde era situatd zona de tranzit Roszke. La 18 septembrie 2015,
domeniul de aplicare al starii de criza a fost extins la teritoriul judetelor
Baranya, Somogy, Zala si Vas. La 9 martie 2016, starea de criza a fost
mentinuta si extinsad la intregul teritoriu al Ungariei, pana la 7 septembrie
2018.

43. Dispozitiile relevante din legea nr. II din 2007 privind admiterea si
dreptul de sedere al resortisantilor tarilor terte (denumita in continuare ,,legea
imigrarii”’) prevad urmatoarele:

Articolul 51

»(1) Returnarea sau expulzarea nu se ordona si nu se executd pentru teritoriul unei tari
care nu indeplineste criteriile unei tari sigure de origine sau ale unei tari terte sigure cu
privire la persoana in cauza, in special in cazul in care resortisantul tarii terte risca sa
fie persecutat din motive bazate pe rasa, religie, nationalitate, afiliere sociala sau
condamnare politica, sau pentru teritoriul unei tari sau frontiera unui teritoriu in privinta
careia existd motive considerabile de a se crede ca resortisantul tarii terte risca sa fie
supus unor tratamente interzise de art. XIV(2) din legea fundamentald [in special
pedeapsa cu moartea, tortura sau alte forme de tratamente ori pedepse inumane
(nereturnarea)].

(2) In cazul in care existd o procedurd de azil in curs pentru resortisantul unei tari
terte, nu se poate ordona sau executa returnarea sau expulzarea acestuia, sub rezerva
conditiei ca acesta sa aiba dreptul, in temeiul unei legi separate, s locuiasca pe teritoriul
Ungariei.

[L.]

Articolul 52

»(1) Autoritatea pentru imigratie tine seama de principiul -nereturnarii in procedurile
care privesc ordonarea si executarea unei returndri sau expulzari.

L]

44. Decretul Guvernului nr. 191/2015. (VII. Decretul guvernului nr.
191/2015. (VIL 21.) privind definirea tarilor de origine sigure si a tarilor terte
sigure prevede:

Articolul 2

»dunt considerate «tari terte sigure» in sensul art. 2 i) din legea nr. LXXX din 2007
privind azilul statele membre ale Uniunii Europene si statele candidate sa adere la
Uniunea Europeand (cu exceptia Turciei)?, statele membre ale Spatiului Economic
European, toate statele din cadrul Statelor Unite ale Americii care nu aplicd pedeapsa
capitald, precum si urmatoarele tari:

2. Serbia este tara candidatd din martie 2012 si Republica Macedoniei de Nord din
decembrie 2005. Exceptia referitoare la Turcia, incd in vigoare la momentul faptelor, a fost
abrogata de la 1 aprilie 2016.



16 HOTARAREA ILIAS SI AHMED IMPOTRIVA UNGARIEI

1. Elvetia,
Bosnia-Hertegovina,
Kosovo,

Canada,

Australia,

AN o

Noua Zeelanda.

Articolul 3
o]

(2) Daca, inainte de sosirea In Ungaria, persoana care solicitd recunoasterea a locuit
sau a calatorit prin una dintre tarile terte clasificate ca sigure pe lista UE sau prin
sectiunea 2 de mai sus, el poate demonstra, in cursul procedurii de azil bazate pe legea
azilului, ca, In cazul sdu particular, nu a putut avea acces la protectie efectiva in tara
respectiva in sensul art. (2) lit. i) din legea azilului.”

B. Modificari aduse dreptului intern in vigoare de la 28 martie 2017

45. La 28 martie 2017, legea azilului a fost modificata, in special in ceea
ce priveste norme care trebuie aplicate in momentul declararii starii de criza
cauzate de imigratia in masa. In conformitate cu noile norme, cererile de
recunoastere a statutului de refugiat pot fi depuse, cu unele exceptii limitate,
doar in zona de tranzit, iar solicitantii de azil trebuie sd astepte In zona de
tranzit pana cand este luatd o decizie, dupa examinarea cererilor lor pe fond
[spre deosebire de situatia reglementata de art. 71/A(5), nu li se permite sa
paraseasca zona de tranzit, chiar dacd cererea nu este consideratd
inadmisibild]. Termenul pentru calea de atac impotriva unei decizii de
inadmisibilitate adoptate de autoritatea responsabild cu examinarea cererii de
azil este de trei zile (spre deosebire de sapte zile, In conformitate cu normele
ordinare). Spre deosebire de procedura ordinara la frontiera, art. 66(6) din
legea azilului nu este aplicabil, iar solicitantul nu poate cere continuarea
procedurii in cazul in care aceasta a fost Intrerupta la iesirea sa din zona de
tranzit.

46. In ianuarie 2018, legile relevante au fost din nou modificate in
legdturd cu intrarea In vigoare a noii legi privind procedurile generale de
administratie publica (legea nr. 150 din 2016) si noul Cod de Justitie
administrativa (legea nr. 1 din 2017). Un alt amendament a fost introdus in
iulie 2018.
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II. DREPTUL UNIUNIT EUROPENE

A. Directiva 2013/32/UE a Parlamentului European si a Consiliului
din 26 iunie 2013 privind procedurile comune de acordare si
retragere a protectiei internationale (reformare) (,,Directiva
privind procedurile de azil”)

47. In masura 1n care este relevant, preambulul acestei directive prevede:
’?["']

(38) Multe cereri de protectie internationald se fac la frontiera sau intr-o zona de
tranzit a unui stat membru inainte de adoptarea unei decizii cu privire la intrarea
solicitantului. Statele membre ar trebui sa aiba posibilitatea de a prevedea proceduri de
examinare a admisibilitatii si/sau a continutului care sd permita luarea unei decizii In
acele locuri, in circumstante bine definite, referitoare la asemenea cereri.

(39) Atunci cand se stabileste daca exista o situatie de incertitudine in tara de origine
a unui solicitant, statele membre ar trebui sa se asigure ca obtin informatii precise
si-actualizate din partea surselor relevante precum BESA, ICNUR, Consiliul Europei si
alte organizatii internationale relevante. Statele membre ar trebui sé se asigure ca orice
amanare a incheierii procedurii este in deplina conformitate cu obligatiile pe care si le-
au asumat in temeiul Directivei 2011/95/UE si al articolului 41 din Carta, fara a aduce
atingere eficientei si echitatii procedurilor din prezenta directiva.

[.]

(43) Statele membre ar trebui sd examineze pe fond toate cererile, si anume sa
evalueze daca solicitantul respectiv indeplineste conditiile necesare pentru a obtine
protectie internationald in conformitate cu Directiva 2011/95/UE, cu exceptia cazului
in care prezenta directiva cuprinde dispozitii contrare, in special atunci cand se poate
presupune n mod rezonabil cé o alta tard ar efectua examinarea sau ar asigura protectie
suficientd. Statele membre ar trebui, in special, sa nu aiba obligatia de a evalua pe fond
o cerere de protectie internationald atunci cand o primd tard de azil a acordat
solicitantului statutul de refugiat sau o protectie suficienta in alt mod si solicitantul va
fi readmis 1n acea tara.

(44) De asemenea, statele membre ar trebui sa nu aiba obligatia de a evalua pe fond o
cerere de protectie internationala in cazul in care se poate presupune in mod rezonabil
ca solicitantul, datoritd unei legaturi suficiente cu o tara terta astfel cum este definitd de
legislatia interna, va cere protectie in respectiva tard tertd, si in cazul in care existd
motive sa se considere ca solicitantul va fi admis sau readmis in tara respectiva. Statele
membre ar trebui sd actioneze in acest mod numai atunci cand solicitantul in cauza ar
fi in sigurantd 1n respectiva tard tertd. Pentru a se evita circulatia secundard a
solicitantilor, ar trebui stabilite principii comune pentru luarea in considerare sau
desemnarea de catre statele membre a térilor terte ca sigure.

(45) Pe de alta parte, cu privire la anumite tari terte europene, care respecta standarde
foarte inalte in ceea ce priveste drepturile omului si protectia refugiatilor, statelor
membre ar trebui s li se permitd sd nu examineze sau sa nu examineze in totalitate
cererile de protectie internationald ale solicitantilor care intrd pe teritoriul lor din
respectivele tari terte europene.

(46) In situatia in care statele membre aplica conceptele de tari sigura de la caz la caz
sau desemneaza tari ca fiind sigure prin adoptarea de liste in acest sens, acestea ar trebui
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sd tind seama, inter alia, de orientarile si manualele operationale si de informatiile
privind tarile de origine si activitdtile, inclusiv de metodologia privind raportul de
informare referitor la tara de origine mentionate in Regulamentul (UE) nr. 439/2010 al
Parlamentului European si al Consiliului din 19 mai 2010 privind infiintarea unui Birou
European de Sprijin pentru Azil, precum si de orientdrile relevante ale ICNUR.

(47) Pentru facilitarea schimbului periodic de informatii cu privire la aplicarea
nationald a conceptelor de tard de origine sigura, de tard terta sigurd si de tara tertd
europeand sigurd, precum si o reexaminare periodicd de catre Comisie a utilizarii
acestor concepte de catre statele membre si pentru pregatirea unei eventuale armonizari
suplimentare in viitor, statele membre ar trebui sa notifice sau sa informeze periodic
Comisia referitor la tarile terte carora li se aplicd aceste concepte. Comisia ar trebui sa
informeze in mod periodic Parlamentul European cu privire la rezultatul acestor
reexaminari.

(48) Pentru a asigura aplicarea corectd a conceptelor de tard sigura in baza unor
informatii actualizate, statele membre ar trebui sa efectueze reexaminari periodice ale
situatiei din respectivele state pe baza unei serii de surse de informatie, inclusiv, in
special, informatii din partea altor state membre, BESA, ICNUR, Consiliul Europei si
alte organizatii internationale relevante. Atunci cand statele membre devin constiente
de o schimbare semnificativa a situatiei drepturilor omului dintr-o tard desemnata de
catre acestea ca fiind sigura, statele membre ar trebui sa se asigure ca se efectueaza o
reexaminare a respectivei situatii cat mai curand posibil, si, daca este necesar, sa
reexamineze desemnarea respectivei tari ca fiind sigura. [...]”

48. In masura In care este relevant, articolul 31, intitulat ,,Procedura de
examinare”, prevede:

poLee]

8. Statele membre pot prevedea accelerarea unei proceduri de examinare in
conformitate cu principiile si garantiile fundamentale din capitolul II si/sau efectuarea
acesteia la frontiera sau in zonele de tranzit, in conformitate cu articolul 43, in cazul in
care:

]

(b) deoarece solicitantul provine dintr-o tard de origine sigurd in sensul prezentei
directive; [...]”

49. Articolul 33, intitulat ,,Cereri inadmisibile, prevede urmatoarele:

1. In afara cazurilor in care o cerere nu este examinati in conformitate cu
Regulamentul (UE) nr. 604/2013, statele membre nu au obligatia de a verifica daca
solicitantul indeplineste conditiile cerute pentru a obtine protectie internationald in
conformitate cu Directiva 2011/95/UE, in cazul in care cererea este consideratd
inadmisibila n temeiul prezentului articol.

2. Statele membre pot considera o cerere de protectie internationald ca inadmisibila
numai in cazul in care:

(a) un alt stat membru a acordat protectie internationala;

(b) o tara care nu este stat membru este consideratd ca prima tard de azil a
solicitantului, in temeiul articolului 35;

(c) o tard care nu este stat membru este consideratd ca tard tertd sigurd pentru
solicitant, in temeiul articolului 38;
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(d) cererea este o cerere ulterioard, in cazul in care nu au aparut sau nu au fost
prezentate de catre solicitant elemente sau date noi referitoare la examinarea menita sa
stabileasca daca solicitantul indeplineste conditiile pentru a fi beneficiar de protectie
internationala in temeiul Directivei 2011/95/UE; sau

(e) o persoand aflatd in intretinerea solicitantului depune o cerere, dupa ce, in
conformitate cu articolul 7 alineatul (2), si-a dat consimtadmantul astfel incat cazul sau
sa fie tratat In cadrul unei cereri facute in numele sau si nu existd elemente de fapt
referitoare la situatia persoanei aflate in intretinere care sa justifice o cerere separata.”

50. Articolul 34, intitulat ,,Norme referitoare la interviul privind
admisibilitatea”, prevede, in masura In care este relevant:

»1. Statele membre permit solicitantilor sé isi prezinte opiniile cu privire la aplicarea
motivelor mentionate la articolul 33 in situatiile lor personale, inainte ca autoritatea
responsabila si decidi cu privire la admisibilitatea cererii. In acest scop, statele membre
efectueaza interviuri personale privind admisibilitatea cererii. Statele membre pot face
o exceptie numai in conformitate cu articolul 42, in cazul unei cereri ulterioare cererii.

L]

51. Articolul 35, intitulat ,,Conceptul de primd tara de azil”, prevede
urmatoarele:

,O tard poate fi consideratd ca prima tara de azil pentru un anumit solicitant in cazul
in care acesta:

(a) a fost recunoscut ca refugiat in tara respectiva si inca se poate prevala de protectia
respectiva; sau

(b) beneficiaza, cu alt titlu, de o protectie suficienta in tara respectiva, inclusiv de
principiul nereturnarii,

cu conditia sa fie readmis/readmisa in tara respectiva.

La aplicarea conceptului de prima tard de azil la situatia personald a unui solicitant,
statele membre pot lua in considerare articolul 38 alineatul (1). Solicitantului i se
permite sa conteste aplicarea conceptului de prima tara de azil in situatia sa personala.”

52. Art. 36 cu titlul: Conceptul de tard de origine sigura”, prevede
urmatoarele:

»l. O tard tertd desemnatd ca tard de origine sigurd in conformitate cu prezenta
directiva poate fi considerata tara de origine sigurad pentru un anumit solicitant, dupa o
examinare individuala a solicitarii, numai in cazul in care:

(a) acesta este resortisant al tarii respective; sau

(b) acesta este un apatrid si anterior a avut resedinta stabila in tara respectiva si nu a
prezentat motive serioase pentru ca tara sa nu fie considerata tara de origine sigurd in
situatia sa personald, tindnd cont de conditiile pe care trebuie sa la indeplineasca pentru
a fi beneficiar de protectie internationald in conformitate cu Directiva 2011/95/UE.

2. Statele membre prevad in legislatia internad noi norme si modalitati de aplicare a
conceptului de tara de origine sigura.”

53. In masura in care este relevant, articolul 36, intitulat ,Conceptul de
tara sigura”, prevede urmatoarele:
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,»1. Statele membre pot sa aplice conceptul de tard tertd sigurd numai atunci cand
autoritatile competente au certitudinea cd In tara tertd respectivd un solicitant de
protectie internationala va fi tratat In conformitate cu urmatoarele principii:

(a) viata si libertatea sa nu sunt amenintate din motive de rasa, religie, cetitenie,
apartenentd la un grup social sau opinii politice;

(b) nu exista niciun risc de vadtimare grava, astfel cum este definit in Directiva
2011/95/UE;

(c) principiul nereturndrii este respectat in conformitate cu Conventia de la Geneva;

(d) interdictia expulzarii, prevazuta de dreptul international, cu incélcarea dreptului
de a nu fi torturat si supus unor tratamente crude, inumane sau degradante, este
respectatd; si

(e) exista posibilitatea de a solicita recunoasterea statutului de refugiat si, in cazul In
care acest statut este acordat, de a beneficia de protectie conform Conventiei de la
Geneva.

2. Aplicarea conceptului de tara tertd sigura se supune normelor prevazute de dreptul
intern, inclusiv:

(a) normelor care prevad necesitatea existentei unei legaturi intre solicitant si tara terta
in cauza in baza careia ar fi rezonabil ca persoana respectiva sia se ducd in tara
respectiva’;

(b) normelor privind metodologia prin care autoritatile competente se asigura ca unei
anumite tari sau unui anumit solicitant i se poate aplica conceptul de tara terta sigura.
Aceastd metodologie include examinarea de la caz la caz a sigurantei tarii pentru un
anumit solicitant si/sau desemnarea de citre statul membru a tarilor considerate, n
general, sigure;

(c) normelor conforme cu dreptul international, care permit o examinare individuala
pentru a stabili daca respectiva tara tertd este sigurd pentru un anumit solicitant, ceea
ce, cel putin, permite solicitantului sa conteste aplicarea conceptului de tara terta sigura
pe motivul cad tara tertd nu este sigurd in situatia sa personald. De asemenea,
solicitantului i se permite sd conteste existenta unei legaturi intre el si tara tertd in
conformitate cu litera (a).

3. In ceea ce priveste legitura dintre solicitant si tara terta si, prin urmare, daci este rezonabil
ca solicitantul sd mearga in tara respectiva, Comisia Europeana a precizat cd pot fi luati in
considerare factori precum faptul ca solicitantul a tranzitat prin tara terta sigurd in cauza sau
ca tara tertd este apropiata din punct de vedere geografic de tara de origine a solicitantului
[Comunicarea Comisiei catre Parlamentul European si Consiliu privind stadiul de realizare
a actiunilor prioritare din cadrul Agendei europene privind migratia, 10 februarie 2016,
COM(2016)85 final, pag 18]. Cu toate acestea, in opinia ICNUR, simplul fapt de a tranzita
tara nu reprezintd o ,,legatura suficientd” in sensul art. 38(2) din Directiva 2013/32/UE, cu
exceptia cazului in care existd un acord oficial in scopul alocarii responsabilitatii pentru
stabilirea statutului de refugiat Intre tari cu sisteme si standarde comparabile In materie de
azil (ICNUR, Consideratii juridice privind returnarea solicitantilor de azil si a refugiatilor
din Grecia in Turcia, ca parte a Cooperarii UE-Turcia In combaterea crizei migratiei, in
temeiul conceptului de tarad tertd sigurd si prima tard de azil, 23 martie 2016, pag. 6:
,»Tranzitul este adesea rezultatul unor circumstante fortuite si nu implicd neaparat existenta
vreunei legdturi sau legdturi semnificative.”)
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3. Atunci cand pun in aplicare o decizie bazata exclusiv pe prezentul articol, statele
membre:

(a) 1l informeaza pe solicitant n mod corespunzator; si

(b) 1i furnizeaza un document prin care autoritatile tarii terte sunt informate, in limba
tarii respective, despre faptul ca cererea nu a fost examinatd pe fond.

4. In cazul in care nu permite solicitantului s intre pe teritoriul sau, statele membre
se asigura cd are acces la o procedurd in conformitate cu principiile si garantiile
fundamentale prevazute la capitolul I1.”[...]

54. In masura in care este relevant, articolul 39, intitulat ,Conceptul de
tard tertd europeana sigura”, prevede urmatoarele:

»1. Statele membre pot prevedea ca nicio examinare sau nicio examinare completa a
cererii de protectie internationala si a sigurantei solicitantului in situatia sa personald,
in conformitate cu capitolul II, sa nu aiba loc in cazurile in care o autoritate competenta
a stabilit, pe baza elementelor de fapt, ca solicitantul incearcd sa intre sau a intrat ilegal
pe teritoriul sdu venind dintr-o tara tertd sigura in conformitate cu alineatul (2).

2. O tara tertad poate fi considerata ca tara terta sigura in sensul alineatului (1) numai
in cazul in care:

(a) aratificat si respecta dispozitiile Conventiei de la Geneva fara niciun fel de limitari
geografice;

(b) dispune de o procedura de azil prevazuta de lege; si

(c) a ratificat Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si respecta dispozitiile acesteia, inclusiv standardele cu privire la cdile de
atac efective.

3. Solicitantului i se permite sd conteste aplicarea conceptului de tara tertd europeana
sigurda pe motiv c tara tertd in cauza nu este sigura in situatia sa personala.

4. Statele membre interesate prevad in legislatia internd normele de punere 1n aplicare
a dispozitiilor de la alineatul (1) si consecintele deciziilor adoptate in temeiul acestor
dispozitii cu respectarea principiului nereturnarii, inclusiv derogari de la aplicarea
prezentului articol din motive umanitare sau politice sau din motive referitoare la
dreptul international public.

5. Atunci cand pun in aplicare o decizie exclusiv in temeiul prezentului articol,
respectivele state membre:

(a) 1l informeaza pe solicitant iIn mod corespunzator; si

(b) i furnizeaza un document prin care autoritatile tarii terte sunt informate, in limba
tarii respective, despre faptul cé cererea nu a fost examinata pe fond.

6. In cazul in care o tari tertd sigura nu il readmite pe solicitant, statele membre se
asigura cd i se da acces la o procedura in conformitate cu principiile si garantiile
fundamentale din capitolul II.

7. Statele membre informeaza periodic Comisia cu privire la tarile carora li se aplica
acest concept in conformitate cu prezentul articol.”[...]

55. Articolul 43, intitulat ,,Proceduri la frontiera”, prevede urmatoarele:
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,» 1. Statele membre pot prevedea proceduri, in conformitate cu principiile si garantiile
fundamentale din capitolul II, in vederea adoptarii unei decizii la frontiera sau in zonele
de tranzit ale statelor membre cu privire la:

(a) admisibilitatea unei cereri depuse, in temeiul articolului 33, in aceste locuri; si/sau
(b) fondul unei cereri intr-o procedura in temeiul articolului 31 alineatul (8).

2. Statele membre se asigura ca, in cadrul procedurilor prevazute la alineatul (1), se
ia o decizie intr-un termen rezonabil. in cazul in care nu a fost luati o decizie in termen
de patru saptamani, solicitantului 1i este permisa intrarea pe teritoriul statelor membre
pentru ca cererea sa de azil sa fie solutionatd in conformitate cu celelalte dispozitii ale
prezentei directive.

3. In cazul unor sosiri implicAnd un numar mare de resortisanti ai unei tari terte sau
apatrizi care depun cereri de protectie internationald la frontierd sau intr-o zona de
tranzit, care fac in practica imposibild aplicarea la fata locului a dispozitiilor de la
alineatul (1), procedurile respective pot fi aplicate pe perioada in care acesti resortisanti
ai unei tari terte sau apatrizi sunt cazati In mod normal in locurile din apropierea
frontierei sau a zonei de tranzit.”

56. In masura in care este relevant, articolul 46, intitulat »Dreptul la o cale

de atac efectiva”, prevede urmatoarele:

,»1. Statele membre se asigura ca solicitantii de protectie internationald au dreptul la
o cale de atac efectiva in fata unei instante judecatoresti, impotriva:

(a) unei decizii luate cu privire la cererea lor de protectie internationala, inclusiv o
decizie: [...]

(ii) de a considera inadmisibila o cerere in temeiul articolului 33 alineatul (2);

(ii1) luata la frontiera sau in zonele de tranzit ale unui stat membru in conformitate cu
articolul 43 alineatul (1); (...)

3. Pentru a se conforma alineatului (1), statele membre se asigurd cd o cale de atac
efectiva prevede examinarea deplind si ex nunc atat a elementelor de fapt, cat si a
elementelor de drept, inclusiv, dupd caz, o examinare a necesitatilor de protectie
internationala in temeiul Directivei 2011/95/UE, cel putin in cazul procedurilor privind
caile de atac 1n fata unei instante de fond.”

57. In hotirarea din 21 decembrie 2011 in cauza N.S. si M.E. (C-411/10

si C-493/10), CEJ s-a pronuntat, infer alia, asupra conceptului de tari terte
europene sigure. A constatat ca dreptul Uniunii Tmpiedica aplicarea unei

prezumtii irefragabile conform careia statul membru, pe care Regulamentul

Dublin II il desemneaza drept responsabil, respectd drepturile fundamentale
ale Uniunii. In special, CEJ a afirmat:

,»103. [...] [S]impla ratificare a conventiilor de citre un stat nu poate determina
aplicarea unei prezumtii irefragabile de respectare a acestor conventii de catre statul
respectiv. [...]

104. In aceste conditii, prezumtia [...] potrivit careia solicitantii de azil vor fi tratati
in conformitate cu drepturile omului trebuie considerata ca fiind relativa.”

La pct. 103 din hotarare, CEJ a subliniat in mod explicit cd aceste

constatari se aplica atat statelor membre, cat si statelor terte.
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B. Directiva 2013/33/UE a Parlamentului European si a Consiliului
din 26 iunie 2013 de stabilire a standardelor pentru primirea
solicitantilor de protectie internationala (reformare) (,,Directiva
privind conditiile de primire”)

58. Articolul 8, intitulat ,,Detentia”, prevede urmatoarele:

»1. Statele membre nu plaseaza o persoana in detentie pentru unicul motiv ca aceasta
este un solicitant in conformitate cu Directiva 2013/32/UE a Parlamentului European si
a Consiliului din 26 iunie 2013 privind procedurile comune de acordare si retragere a
protectiei internationale.

2. Atunci cand se dovedeste a fi necesar si pe baza analizei individuale a fiecarui caz
in parte, statele membre pot plasa un solicitant in detentie, in cazul in care nu se pot
aplica efectiv masuri mai putin coercitive.

3. Un solicitant poate fi plasat in detentie numai in urmatoarele situatii:
(a) pentru a stabili sau verifica identitatea sau cetatenia acestuia;

(b) pentru a stabili elementele pe care se bazeazd solicitarea de protectie
internationald, care nu ar putea fi obtinute fard a se lua masura detentiei, in special in
cazul in care existd un risc de sustragere a solicitantului;

(c) pentru a decide, in cadrul unei proceduri, asupra dreptului solicitantului de a intra
pe teritoriu;

(d) in cazul in care acesta este plasat in detentie, supus procedurii de returnare, in
temeiul Directivei 2008/115/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 16
decembrie 2008 privind standardele si procedurile comune aplicabile in statele membre
pentru returnarea resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegala, in vederea
pregatirii returnarii si/sau a desfasurarii procesului de indepartare si in cazul in care
statul membru respectiv poate demonstra, pe baza unor criterii obiective, inclusiv faptul
ca acesta a avut deja posibilitatea sd aiba acces la procedura de azil, ca existd motive
intemeiate sa se creada cd acesta introduce solicitarea de protectie internationala numai
pentru a Intarzia sau a submina executarea deciziei de returnare;

(e) in cazul in care este necesar din ratiuni de protejare a securitatii nationale sau a
ordinii publice;

(f) in conformitate cu articolul 28 din Regulamentul (UE) nr. 604/2013 al
Parlamentului European si al Consiliului din 26 iunie 2013 de stabilire a criteriilor si
mecanismelor de determinare a statului membru responsabil de examinarea unei cereri
de protectie internationald prezentate intr-unul dintre statele membre de cétre un
resortisant al unei tari terte sau de catre un apatrid.

Motivele de detentie se prevad in dreptul intern.

4. Statele membre se asigurd cd normele referitoare la alternativele la masura
detentiei, precum prezentarea cu regularitate in fata autoritdtilor, depunerea unei
garantii financiare sau obligatia de a riméane intr-un loc determinat, sunt prevazute in
dreptul intern.”
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C. Acordul dintre Comunitatea Europeand si Republica Serbia
privind readmisia persoanelor aflate in situatie de sedere ilegala

59. Acest acord, aprobat prin Decizia 2007/819/CE a Consiliului din 8
noiembrie 2007, prevede, in masura in care este relevant:

LHArticolul 3
Readmiterea resortisantilor tarilor terte si a apatrizilor

1. La cererea unui stat membru si fard alte formalitati decat cele previzute In
prezentul acord, Serbia readmite toti resortisantii tarilor terte sau apatrizii care nu
indeplinesc sau nu mai indeplinesc conditiile legale in vigoare pentru intrarea, prezenta
sau sederea pe teritoriul statului membru solicitant, cu conditia sa se dovedeasca sau sa
se poatd prezuma in mod intemeiat pe baza prezentdrii unor dovezi prima facie ca
persoanele in cauza:

[.]

(b) au intrat ilegal si direct pe teritoriul statelor membre dupa o perioada de sedere pe
teritoriul Serbiei sau dupa tranzitarea acestuia.

[.]

4. Dupa aprobarea cererii de readmisie de catre Serbia, statul membru solicitant
elibereaza persoanei a carei readmisie a fost acceptatd documentul de célatorie standard
al UE in vederea expulzarii.”

D. Recomandarea (UE) 2016/2256 a Comisiei Europene din 8
decembrie 2016 adresata statelor membre cu privire la reluarea
transferurilor citre Grecia in temeiul Regulamentului (UE) nr.
604/2013

60. Pasajele relevante ale acestei recomandari prevedeau urmatoarele:

»(1) Transferul solicitantilor de protectie internationala in Grecia in temeiul
Regulamentului (UE) nr. 604/2013 al Parlamentului European si al Consiliului
(denumit in continuare «Regulamentul Dublin») a fost suspendat de catre statele
membre incepand cu 2011, ca urmare a doua hotarari pronuntate de Curtea Europeana
a Drepturilor Omului (CEDO) si, respectiv, de Curtea de Justitie a Uniunii Europene
(CJUE) 1n care s-a constatat ca sistemul elen de azil prezenta deficiente care au condus
la o incédlcare a drepturilor fundamentale ale solicitantilor de protectie internationala
transferati din alte state membre in Grecia in temeiul Regulamentului (CE) nr. 343/2003

L] L]

(8) In recomandarile sale precedente, Comisia a subliniat imbunatitirile pe care
Grecia le-a adus cadrului sau legislativ in scopul asigurarii transpunerii in legislatia
nationala a noilor dispozitii legale din Directiva 2013/32/UE privind procedurile de azil
reformatd si a unor dispozitii din Directiva 2013/33/UE privind conditiile de primire
reformata. O noua lege (Legea nr. 4375/2016) a fost adoptata de Parlamentul Greciei la
3 aprilie 2016. La 22 iunie 2016, Parlamentul a aprobat o modificare a Legii nr.
4375/2016, care, printre altele, a modificat dispozitiile referitoare la componenta
comitetelor de apel si la dreptul solicitantilor de azil la o audiere in fata acestor comitete.
La 31 august 2016, Parlamentul Greciei a adoptat, de asemenea, o lege privind copiii
refugiati de varsta scolara care se afla in Grecia.
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]

(33) Comisia recunoaste progresele importante realizate de Grecia, cu sprijinul
Comisiei, al EASO, al statelor membre si al organizatiilor internationale si
neguvernamentale (ONG-uri), pentru a imbunatéti functionarea sistemului sau de azil
de la pronuntarea hotdrarii M.S.S. In 2011. Cu toate acestea, Grecia se confrunta in
continuare cu o situatie dificila In ceea ce priveste gestionarea numarului mare de noi
solicitanti de azil, determinata in special de punerea in aplicare a exercitiului de
preinregistrare, de sosirea continua si neregulamentara a migrantilor, desi la niveluri
mai reduse decat nivelurile inregistrate inainte de luna martie 2016, si de
responsabilitatile care 1i revin in ceea ce priveste punerea in aplicare a Declaratiei UE-
Turcia. [...]

(34) Cu toate acestea, au fost realizate progrese semnificative de catre Grecia in ceea
ce priveste instituirea structurilor institutionale si juridice esentiale pentru buna
functionare a sistemului de azil si exista sanse mari sa fie instituit un sistem de azil
complet functional in viitorul apropiat, odata ce vor fi remediate toate deficientele
ramase, in special in ceea ce priveste conditiile de primire si modul in care sunt tratate
persoanele vulnerabile, inclusiv minorii neinsotiti. Prin urmare, recomandarea de a se
relua treptat transferurile pe baza unor asigurari individuale este oportuna, luand in
considerare capacitatile de primire si de tratare a cererilor in conformitate cu legislatia
UE relevanta si tinand seama de tratarea necorespunzitoare a unor categorii de
persoane, in special a solicitantilor vulnerabili, inclusiv a minorilor nensotiti. Mai mult,
reluarea nu ar trebui sa fie aplicaté retroactiv si ar trebui sa vizeze solicitantii de azil
pentru care Grecia este responsabild incepand cu o anumita data, pentru a se evita ca
Grecia sa fie supusa unei poveri de nesuportat. Ar trebui sd se recomande ca aceasta
data sa fie 15 martie 2017.”

III. RECOMANDARI SI ORIENTARI ALE CONSILIULUI EUROPEI

61. In 1997, Comitetul de Ministri al Consiliului Europei a emis Orientari
privind aplicarea conceptului de tard tertd sigurd® pentru solicitantii de azil.
Orientarile prevad cd, pentru a evalua dacd o tara este o tara tertd sigurd in
care un solicitant de azil poate fi trimis, toate criteriile indicate mai jos trebuie
sa fie Indeplinite in fiecare caz:

»a) respectarea de catre tara tertd a normelor internationale privind drepturile omului
referitoare la azil, astfel cum sunt stabilite de instrumentele universale si regionale,
inclusiv respectarea interzicerii torturii, tratamentelor sau pedepselor inumane ori
degradante;

b) respectarea de catre tara tertd a principiilor internationale privind protectia
refugiatilor, astfel cum sunt incluse in Conventia din 1951 si in Protocolul din 1967
privind statutul refugiatilor, 1n special in ceea ce priveste principiul nereturnarii,

c) tara tertd va asigura o protectie efectiva impotriva returndrii si posibilitatea de a
solicita si de a se beneficia de azil;

d) solicitantul de azil a obtinut deja protectie efectiva in tara tertd sau a avut ocazia,
la frontiera sau pe teritoriul tarii terte, sé ia legatura cu autoritatile tarii respective pentru
a solicita protectie inainte de a intra pe teritoriul statului membru in care depune cererea

4. Recomandarea nr. R (97) 22 a Comitetului de Ministri catre statele membre, care contine
orientari privind aplicarea conceptului de tara terta sigura, 25 noiembrie 1997.
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de azil sau, avand in vedere circumstantele personale ale solicitantului de azil, inclusiv
relatiile sale anterioare cu tara tertd, existd probe clare privind admisibilitatea
solicitantului de azil In tara terta”.

62. In plus, orientirile indica faptul ca:

»Statele ar trebui sa adopte modalitati care sa prevada informarea solicitantului de azil
si, in masura in care este necesar si in conformitate cu legislatia existenta in materie de
protectie a datelor sau, in lipsa unei astfel de legislatii, cu consimtamantul solicitantului
de azil, autoritatile din tara tertd, despre faptul ca, atunci cand o tara este considerata
sigura in modul mentionat anterior, cererile de azil nu sunt, in general, examinate pe
fond.”

63. In 2009, Comitetul de Ministri a solicitat, in Orientarile sale privind
protectia drepturilor omului n contextul procedurilor accelerate de acordare
a azilului®, ca solicitantii de azil si aibd posibilitatea efectiva de a rasturna
prezumtia de sigurantd a tdrii terte, subliniind faptul ca aplicarea acestui
concept nu scuteste un stat de obligatiile care ii revin in temeiul art. 3 din
Conventie. De asemenea, a afirmat ca criteriile mentionate mai jos trebuie
indeplinite atunci cand se aplica conceptul de tara terta sigura:

,,a. tara tertd a ratificat si implementat Conventia de la Geneva si Protocolul din 1967
privind statutul refugiatilor sau standarde juridice echivalente, precum si alte tratate
internationale relevante in domeniul drepturilor omului;

b. principiul nereturndrii este respectat in mod efectiv;

c. solicitantul de azil in cauza are acces, in drept si in practica, la o procedura de azil
completad si echitabila in tara tertd in vederea stabilirii necesitatii sale de protectie
internationald; si

d. tara terta il va admite pe solicitantul de azil.”
64. In Rezolutia 1471 (2005) privind procedura accelerati de azil in

statele membre ale Consiliului Europei, Adunarea Parlamentara a Consiliului
Europei a afirmat, printre altele:

»|---] [A]dunarea Parlamentara invita statele membre din Consiliul Europei:
[..]
8,2. 1n ceea ce priveste conceptul de tara de origine sigura:

8,2 1 sa asigure adoptarea unor garantii clare si demonstrabile care s garanteze
accesul efectiv la o procedura de stabilire a azilului care sa poata duce la acordarea
statutului de refugiat sau la alte forme de protectie internationala;

8,2 2 sase asigure ca sarcina probei nu revine solicitantului pentru a proba ca o tara
nu este sigurd si cd solicitantul are posibilitatea reald de a rasturna prezumtia de
siguranta;

8,2 3 si dea dovada de prudentd atunci cand adopta, in contextul propunerii de
directiva a Consiliului European, o lista a tarilor de origine sigure care ar putea conduce

5. Comitetul de Ministri, Orientari privind protectia drepturilor omului in contextul
procedurilor accelerate de acordare a azilului, 1 iulie 2009, art. VI. A se vedea, de
asemenea, nota de fundamentare, 28 mai 2009, CM(2009)51 add3.
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la o reducere a standardelor de protectie pentru solicitantii de azil din tarile 1n cauza si
care ar putea submina conceptul de protectie a refugiatilor, care se bazeaza mai degraba
pe situatia individuald a solicitantului de azil decat pe o analiza generala si pe o evaluare
a tarii [...]".

IV. RAPOARTE PRIVIND VIZITELE SI STUDIILE EFECTUATE DE
ORGANISMELE INTERNATIONALE SI
ORGANIZATIILE-NEGUVERNAMENTALE

A. In ceea ce priveste Ungaria

65. Raportul cédtre guvernul maghiar privind vizita efectuatd in Ungaria
de catre Comitetul European pentru Prevenirea Torturii si Tratamentelor sau
Pedepselor Inumane sau Degradante (,,CPT”) in perioada 21-27 octombrie
2015 contine urmatoarele pasaje:

,»CPT observa eforturile depuse pentru furnizarea de informatii de si asistenta legala
resortisantilor strdini aflati in centre de detentie si de azil. Cu toate acestea, lipsa de
informatii despre situatia lor juridica, despre etapele viitoare in procedurile respective
si durata detentiei acestora au fost percepute de resortisantii strdini ca fiind o problema
majora in majoritatea unitatilor vizitate. [...]

In ceea ce priveste garantiile pentru protectia resortisantilor straini impotriva
returnarii, CPT isi exprima indoiala, avand in vedere cadrul legislativ relevant si
functionarea sa practica, ca procedurile de azil la frontierd sunt Insotite in practica de
garantii adecvate, cd ofera resortisantilor strdini posibilitatea reald de a-si prezenta
cauza si ca implicd o evaluare individuald a riscului de rele tratamente in cazul
expulzarii.

[.]

Cele doua zone de tranzit vizitate de delegatie la R6szke si Tompa se afla pe teritoriul
maghiar]...]. Containere diferite erau folosite drept birouri, sali de asteptare, sufragerie
si unitati sanitare (cu toalete, lavabouri, dusuri si cazane cu apa caldd) si aproximativ
zece din acestea erau folosite pentru gizduirea cetatenilor strdini. (in nota de subsol:
Centrele sanitare erau intr-o stare bund de functionare i nu se impune niciun
comentariu special.)

[.]

Toate containerele de cazare aveau dimensiunea de aproximativ 13 m? si erau dotate
cu doud pana la cinci paturi, echipate cu saltele curate, perne si asternuturi. Containerele
erau curate si aveau un bun acces la lumind naturala si artificiald, precum si la incalzire
electricd. In plus, in ambele zone de tranzit vizitate, exista in fata containerelor o zona
delimitata de restul spatiului zonei de tranzit, la care resortisantii strdini aveau acces
nerestrictionat in timpul zilei.

Din ceea ce a putut observa delegatia, resortisantii straini erau de reguld tinuti in
zonele de tranzit doar pentru perioade scurte de timp (pana la 13 ore) si aproape
niciodatd peste noapte. Acestea fiind spuse, in cazul in care resortisantii straini ar fi
tinuti in zona de tranzit pentru perioade mai lungi de timp, capacitatea maxima de cazare
a containerelor ar trebui redusa si ar trebui echipata cu mobilier de baza.

[.]
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In ansamblu, delegatia a avut o impresie 1n general favorabila in privinta facilitatilor
de servicii medicale si asistentd medicala generala oferite resortisantilor straini, in toate
unitatile vizitate.

]

In plus, cativa dintre resortisantii straini retinuti intalniti de delegatie nu stiau de
dreptul lor de a avea acces la un avocat, fie si de unul numit ex officio. Cativa dintre
resortisantii straini au afirmat ca ofiterii de politie le-au spus ca nu existd un asemenea
drept in Ungaria. In plus, majoritatea resortisantilor striini care aveau un avocat ex
officio numit se plangeau ca nu au avut posibilitatea de a-si consulta avocatul Tnainte de
a fi interogati de politie sau in fata unei instante si cd avocatul a ramas complet pasiv in
cursul interogatoriului politienesc sau al audierii instantei. In acest context, este de
asemenea demn de remarcat faptul ca mai multi resortisanti strdini au declarat ca nu
sunt siguri daca au un avocat numit, intrucat o persoana necunoscuta acestora a fost pur
si simplu prezenta in cursul procedurii oficiale fard a vorbi cu acestia si fara a spune
nimic 1n interesul lor.

[.]

Cu toate acestea, majoritatea resortisantilor straini intervievati de delegatie au afirmat
ca nu au fost informati despre drepturile lor in momentul retinerii lor de cétre politie
(cu atat mai putin Intr-o limba pe care o puteau intelege) si ca toate documentele primite
de la intrarea lor in tard erau in limba maghiara.

[.]

[...] multi dintre resortisantii strdini (inclusiv minori neinsotiti) se plangeau de
calitatea serviciilor de interpretare si, in special, cd au fost obligati si semneze
documente in limba maghiara, al caror continut nu le-a fost tradus si pe care, prin
urmare, nu il intelegeau.

[..]

[...] CPT are indoieli serioase cu privire la faptul cé procedurile de azil la frontiera
sunt insotite in practicd de garantii adecvate, cu privire la posibilitatea reald a
resortisantilor strdini de a-si prezenta cauza, care sd implice o evaluare individuala a
riscului de rele tratamente in cazul expulzarii si care sid ofere o protectie efectiva
impotriva returnarii, tindnd cont, de asemenea, de faptul c&, potrivit ICNUR, Serbia nu
poate fi consideratd tara sigura de azil din cauza deficientelor sistemului sdu de azil, in
special din cauza incapacititii sale de a face fatd numarului tot mai mare de cereri de
azil [...].

66. CPT a revizitat zona de tranzit Roszke in octombrie 2017. In raportul
vizitei, CPT mentiona ca zona a fost extinsa, dar ca solicitantii de azil aveau
libertatea sa se deplaseze doar in sectorul in care se afla containerul lor.
Incintele erau mentinute intr-o stare bund de igiend si erau depuse eforturi
pentru a permite desfasurarea de activitati. Cu toate acestea, aproape toate
containerele erau utilizate la capacitate totald, ceea ce inseamna ca cinci
persoane erau obligate sd doarma intr-un container de 13 m?.

67. Intr-un raport din 13 octombrie 2017 [SG/Inf(2017)33] privind
misiunea sa de constatare din iunie 2017, ambasadorul Tomas Bocek,
Reprezentantul Special al Secretarului General al Consiliului Europei pentru
migratie si refugiati, a facut, inter alia, urmatoarele observatii despre zona de
tranzit Roszke. Acesta observa ca zona era Inconjurata de garduri din sarma
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ghimpata si era pazitd permanent. Era impartita in sectiuni, una desemnatd
pentru familii si alta pentru celibatari. Sectiunea pentru celibatari era alcatuita
dintr-un singur rand de containere plasate unul in apropierea celuilalt, cu un
coridor de aproximativ 2 metri. Persoanele care erau cazate in respectiva
sectiune avea voie sd mearga 1n alte parti ale zonei de tranzit doar pentru
vizite medicale sau pentru a participa la interviurile cu autoritatile de azil si
erau Intotdeauna escortate de gardieni, chiar si in interiorul zonei de tranzit.
De asemenea, la momentul vizitei sale din tunie 2017, autoritatile maghiare
l-au informat pe Reprezentantul Special ca durata medie a sederii in zona era
de 33 de zile, dar acesta a discutat cu persoane care au mentionat perioade de
izolare de doua si chiar mai multe luni. Reprezentantul Special a descris, de
asemenea, conditiile de trai din zona de tranzit si a mentionat ca igiena era
bund, cd erau oferite trei mese pe zi, inclusiv o masa fierbinte, si cad era
acordata asistentd medicald de baza.

68. Intr-un raport intitulat ,Ungaria, tari de azil. Observatii privind
masurile juridice restrictive si practicile ulterioare implementate intre iulie
2015 si martie 2016, publicat in mai 2016, ICNUR a facut urmatoarele
observatii:

,19. In plus, astfel cum s-a mentionat mai sus la art. 15, legea privind frontiera de
stat se refera la solicitantii de azil ca fiind «cazati temporar» in zona de tranzit.
Autoritatile maghiare sustin ca acesti indivizi nu sunt «retinuti» deoarece sunt liberi sa
paraseasca zona de tranzit in orice moment in directia din care provin. Cu toate acestea,
astfel cum s-a subliniat mai sus la art. 16, acestora nu li se permite sa intre in Ungaria.
In opinia ICNUR, acest fapt restrictioneaza sever libertatea de circulatie si poate fi
calificat drept detentie. Ca atare, ar trebui sa fie reglementat, inter alia, de garantiile

privind detentia prevazute in Directiva UE reformatd privind conditiile de primire
(DCP).

[.]

71. In orice caz, ICNUR isi mentine pozitia adoptati in observatiile sale privind
sistemul de azil sarb in august 2012, potrivit careia solicitantii de azil nu trebuie
returnati Serbiei. Desi numarul de solicitanti de azil care trec prin aceasta tara a crescut
considerabil intre timp, sistemul sdu de azil raimanand cu o capacitate si mai mica de a
raspunde standardelor internationale decadt Inainte, multe dintre constatarile si
concluziile ICNUR din august 2012 raméan valabile. De exemplu, intre 1 ianuarie si 31
august 2015, Curtea pentru Delicte din Kanjiza a sanctionat 3 150 de resortisanti ai unor
tari terte readmisi in Serbia din Ungaria pentru sedere ilegald sau trecere ilegala a
frontierei si i-a condamnat pe majoritatea acestora la plata unei amenzi. Acestor indivizi
li se refuza dreptul de a (re)aplica pentru azil in Serbia.”

69. Un raport intitulat ,, Trecerea frontierelor: Noua procedura de azil la
frontierd si restrictiile aduse accesului la protectie Tn Ungaria”, intocmit de
Consiliul European pentru Refugiati si Exilati (,,ECRE”) 1a 1 octombrie 2015,
contine urmatoarele pasaje:

»In cazul expulzarii in Serbia [din Ungaria], persoanelor returnate li se interzice in
practica accesul la procedura de azil si la conditiile de primire din Serbia. in momentul
returndrii, persoanele sunt judecate pentru trecerea ilegala a frontierei, infractiune
sanctionatd cu amenda sau inchisoare. In practic, majoritatea persoanelor primesc un
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avertisment si nu mai primesc altd sentintd dupd condamnare. Cu toate acestea,
hotararea judecatoreascd este insotitd de o decizie ministeriala care anuleaza dreptul de
sedere al solicitantului de azil pe teritoriul Serbiei. In urma acestei decizii, solicitantii
de azil nu mai au drept de sedere intr-una din taberele de refugiati din tara si, intrucat
nu au resedinta Inregistrata, nu pot sd depuna in mod oficial o cerere de azil in Serbia.

[.]

[...] [T]ransferurile catre Ungaria ii expun pe reclamanti unui risc real de a fi deportati
in catuse catre Serbia, ceea ce ar putea declansa o practicd de returnare indirectd
sanctionata de legislatia in materie de drepturile omului. Tocmai pe aceastd baza, o serie
de transferuri in temeiul Regulamentului Dublin catre Ungaria au fost suspendate de
instantele germane si austriece.

Avand 1n vedere aplicabilitatea automata (retroactiva) a conceptului de «tard tertd
siguray In ceea ce priveste persoanele care intra prin Serbia si riscul returnarii acestora
ca urmare a repatrierii in Ungaria, ECRE solicita statelor membre sa se abtina de la a
transfera solicitantii de protectie internationald in Ungaria in temeiul Regulamentului
Dublin.”

70. ,Fisa tematicd jurisprudentiald, intocmitd de ECRE: Prevenirea
transferurilor in temeiul Regulamentului Dublin catre Ungaria”, publicatad in
ianuarie 2016, contine urmatoarele pasaje:

,Un numar coplesitor de cauze recente mentioneaza amendamentele legislative din
august si septembrie la legea azilului din Ungaria, atunci cand sunt mpiedicate
transferurile catre aceastd tard. Mai mult, modificarile legislative maghiare au avut
impact asupra schimbdrilor de politica din alte parti, dupad cum demonstreaza decizia
Comisiei daneze de apel pentru refugiati din octombrie 2015, de a suspenda toate
transferurile in temeiul Regulamentului Dublin cétre Ungaria.

[.]

Intrarea in vigoare 1n august si septembrie 2015 a legislatiei care crea temeiul juridic
pentru construirea unui gard de protectie la frontiera dintre Ungaria si Serbia,
coroborata cu noi modificari legislative care incriminau intrarea neregulamentara pe
teritoriul tarii si distrugerea gardului de protectiei au avut ca rezultat crearea unui climat
extrem de ostil fatd de solicitantii de azil, incélcarea dreptului la azil, a dreptului de
acces efectiv la proceduri si neincriminarea refugiatilor [...].

Impunerea unei proceduri de admisibilitate In zonele de tranzit, in special a unui motiv
de inadmisibilitate legat de conceptul de tara tertd sigura, s-a aflat in prim-planul
majoritatii jurisprudentei. Decretul guvernamental 191/2015 desemneaza tari precum
Serbia ca fiind sigure, autoritatile maghiare declarand cé toate cererile solicitantilor de
azil care vin prin Serbia sunt inadmisibile. Datd fiind situarea zonelor de tranzit la
frontiera maghiara-sarba, peste 99% din cererile de azil, fara vreo examinare pe fond a
cererilor de protectie, au fost respinse pe aceastd baza de Oficiul pentru Imigratie si
Nationalitate (OIN). In plus, incilcirile procedurale evidente ale legislatiei UE pe care
le produce acest proces au fost documentate de Comitetul Helsinki Ungaria, precum si
de ECRE. Din ultimele statistici, acest proces este incd in plina desfasurare, iar
Comisarul pentru Drepturile Omului a sustinut cé, intre jumatatea lunii septembrie si
sfarsitul lunii noiembrie 2015, 311 din cele 372 decizii de inadmisibilitate adoptate atat
la frontiera, cat si in cadrul procedurilor accelerate au fost intemeiate ca atare pe baza
conceptului de tara tertad sigurd. Avand in vedere lipsa clard a unei cai de recurs efective
disponibile Tmpotriva unei asemenea decizii si interdictia de intrare imediatd pentru o
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perioada de 1 sau 2 ani, diversi actori, precum si sistemul judiciar au afirmat ca Ungaria
isi incalca obligatiile legate de principul nereturnarii.”

71. Amnesty International a afirmat in raportul sau din 2015, intitulat
JIzolati. Incilcarea drepturilor refugiatilor si imigrantilor de citre Ungaria”
(,Fenced Out, Hungary’s Violations of the Rights of Refugees and
Migrants™:

»Oamenii care ramaseserd blocati la punctul de trecere a frontierei Roszke/Horgos
incepand din 15 septembrie aveau, teoretic, optiunea de a solicita azil [...]. O data sau
de doua ori pe ora, un ofiter de politie Insotit de un traducator care vorbea araba, Farsi
si Urdu, deschidea usa containerului gi permitea aleatoriu grupurilor de doua pana la
cinci persoane si intre in «zona de tranzity. Oamenii intrau in zona de tranzit
presupunand ca li se va permite in acest fel sa intre in Ungaria. [...] [C]u toate acestea,
majoritatea erau returnati direct in Serbia. Restul au ramas blocati in tabéra provizorie
din zona de frontierd, sperand ca frontiera se va deschide la un moment dat. Unii au
renuntat si au parasit zona imediat, altii au ramas cateva zile inainte de a trece in Croatia,
intrucat devenise evident ca frontiera va rimane inchisa pe termen nelimitat. Un barbat
dintr-un grup de 50 de sirieni care calatoreau impreuna a parasit tabara provizorie de la
Roszke/Horgos la 16 septembrie 2015 [aparent 1n directia Serbia], a declarat Amnesty
International: ,,Nu am incercat [sd intrdm] In «zonele de tranzity. Am auzit ca toti cei
care au incercat au esuat si ne temeam cd nu putem incerca in altd parte [din cauza
inregistrarii In Sistemul de Informatii Schengen].”

B. In ceea ce priveste Serbia

72. Din 2001, Serbia este parte la Conventia din 1951 privind statutul
refugiatilor si la Protocolul din 1967 la aceasta.

73. Un raport intitulat ,,Serbia, tara de azil: Observatii privind situatia
solicitantilor de azil si a beneficiarilor de protectie internationala din Serbia”,
intocmit in august 2012 de ICNUR, contine urmatoarele pasaje:

,»37. Lista tarilor terte sigure adoptatd de guvernul Serbiei este, in opinia ICNUR,
excesiv de lunga si aplicata Intr-un mod prea general [...].

38. Oficiul pentru Azil aplica «conceptul de tara tertd sigurd» tuturor solicitantilor-de
azil care au trecut prin tarile de pe lista, fard a asigura garantii adecvate in cazuri
individuale, cum ar fi garantarea readmiterii si accesul la procesul de azil in asa-numita
tara terta sigura.

[.]

75. Riscul expulzarii catre tarile de origine este relativ mic pentru persoanele
transferate in Serbia 1n cadrul acordurilor de readmisie. Potrivit informatiilor ICNUR,
desi Serbia are acorduri de readmisie cu Comunitatea Europeana si o serie de acorduri
bilaterale cu UE si alte state, resortisantii strdini sunt transferati In Serbia doar din
Ungaria, Croatia si Bosnia si Hertegovina. La primirea lor de catre politia de frontiera
din Serbia In momentul returnarii, resortisantii tarilor terte sunt adusi in mod curent in
fata instantelor locale si condamnati pentru trecerea ilegala a frontierei fie la inchisoare
pe termen scurt (10 pana la 15 zile), fie la plata unei amenzi (de regula, echivalentul a
50 de euro). Acestia primesc de regula ordinul de a parasi teritoriul Serbiei in decurs de
trei zile, dar acest lucru nu este aplicat. Intrucat nu exista nici o procedura de expulzare
in vigoare, sunt in general lasati sa plece pe cont propriu si multi isi reiau drumul catre
Europa de Vest.
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76. Cu toate acestea, ICNUR a primit rapoarte in noiembrie 2011 si, din nou, In
februarie 2012, potrivit carora imigrantii transferati din Ungaria 1n Serbia erau urcati in
autobuze si transportati direct in Fosta Republicad Tugoslava a Macedoniei. [...] Au
existat alte relatari potrivit carora politia sirba a adunat imigrantii ilegali din Serbia si
i-a trimis, in acelasi mod, inapoi in Fosta Republica ITugoslava a Macedoniei.

[.]

79. [...] In ciuda unor imbunatatiri treptate, in special in privinta standardelor de
primire, sistemul de azil din Serbia nu a reusit sa faca fatd recentelor cresteri ale
numarului de solicitanti de azil. Acest fapt a relevat deficiente semnificative in ceea ce
priveste personalul, expertiza, infrastructura, implementarea legislatiei si sprijinul
guvernamental. [...] Sistemul actual nu este, in mod evident, capabil sd proceseze
numarul tot mai mare de solicitanti de azil intr-un mod conform cu normele
internationale si ale UE. Aceste deficiente, privite in combinatie cu faptul ca nu a existat
o recunoastere unica a statutului de refugiat din aprilie 2008, sugereaza cu tarie ca
sistemul de azil in ansamblul sau nu i recunoaste in mod adecvat pe cei care au nevoie
de protectie internationala.

80. Este necesar sa se instituie o procedura echitabila si eficientd in materie de azil,
care sa fie nu doar conforma cu cadrul legislativ existent, ci si capabila sa proceseze 1n
mod adecvat cererile din partea numarului tot mai mare de solicitanti de azil, intr-un
mod care sa respecte standardele internationale. [...]

81. Pana cand un astfel de sistem nu va fi complet instituit in Serbia, din motivele
expuse mai sus, ICNUR recomanda ca Serbia sa nu fie considerata tara tertd sigurd de
azil si ca, prin urmare, tarile sa nu trimita solicitantii de azil inapoi in Serbia pe aceasta
baza”.

74. Un raport intitulat ,,Raport de tara: Serbia”, actualizat la 31 decembrie

2016, redactat de AIDA, baza de date cu informatii despre azil, publicat de
ECRE, afirma ca ,,adoptarea noii legi [sarbe] a azilului, prevazutd initial

pentru 2016, a fost amanata”.

75. In raportul sau [SG/Inf(2017)33] din 13 octombrie 2017 privind

misiunea sa de constatare din iunie 2017, ambasadorul Tomas Bocek,
Reprezentantul Special al Secretarului General al Consiliului Europei pentru
migratie si refugiati, a facut, inter alia, urmatoarele observatii despre Serbia:

=

»Rapoartele ONG-urilor [...] sugereazd ca in 2016 au existat expulzari sumare §
colective ale strdinilor din Serbia in «Fosta Republicd Iugoslavd a Macedoniei» s
Bulgaria. In cursul misiunii noastre, autoritatile sdrbe au confirmat ca au existat cazuri

de expulzari de refugiati si imigranti din Serbia 1n tarile vecine mentionate mai sus [...].

—

Trebuie subliniat faptul ca majoritatea covarsitoare a celor care si-au exprimat intentia
de a cere azil in Serbia nu doresc sa ramana in aceasta tara, intrucat scopul lor final este
sa ajunga in alte tari europene. Prin urmare, acestia nu depun cereri de azil in Serbia sau
abandoneaza procedurile de azil in cazul in care au ficut acest lucru. In primele sase
luni ale anului 2017, 3 251 de persoane si-au exprimat intentia de a solicita azil, dintre
care doar 151 au depus cereri de azil. [...]”

76. Potrivit Centrului pentru Drepturile Omului din Belgrad, o

organizatie-neguvernamentald a acordat, in perioada 1 aprilie 2008-31
decembrie 2014, statut de refugiat unui numar de sase persoane si protectie
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subsidiard unui numar de doudsprezece persoane (BCHR, Dreptul la azil in
Republica Serbia 2014, pag. 20)

77. Potrivit ,,deciziei guvernului sarb de stabilire a listei tarilor sigure de

origine si tari terte sigure”, Monitorul Oficial al Republicii Serbia, nr.
67/2009, care era aplicabila in 2015, Fosta Republicd Iugoslavd a
Macedoniei, Grecia si Turcia, printre altele, sunt considerate tari terte sigure.

C. in ceea ce priveste Republica Macedonia de Nord

78. Un raport intitulat ,,Fosta Republicd Tugoslava a Macedoniei, tara de

azil”, intocmit in august 2015 de ICNUR, contine urmatoarele pasaje:

,»J. Fosta Republica Iugoslava a Macedoniei are o lege nationala a azilului, legea
privind azilul si protectia temporara. Aceasta lege a fost modificatd substantial in 2012,
versiunea modificatd intrand 1n vigoare in 2013. ICNUR a participat la procesul de
elaborare, in efortul de a se asigura cad legislatia este conforma cu standardele
internationale. Legea include in prezent multe prevederi-cheie ale Conventiei din 1951.
In plus, dispozitiile privind protectia subsidiara din legislatie sunt conforme cu
standardele relevante ale UE. Legea prevede, de asemenea, anumite drepturi, similare
cu cele ale cetatenilor tarii, celor care beneficiaza de protectie internationald, precum si
asistenta juridicd gratuitd in toate etapele procedurii de azil. Cu toate acestea, unele
prevederi esentiale nu sunt inca conforme standardelor internationale. Ca raspuns la o
crestere brusca a migratiei ilegale, legea privind azilul si protectia temporara a fost
modificatd recent pentru a reforma reglementarile anterioare restrictive in ceea ce
priveste solicitarea de azil in fosta Republica Tugoslava a Macedoniei, care expunea
solicitantii-de azil riscului de detentie arbitrard si de respingere la granitd. Noile
modificari, adoptate la 18 iunie 2015, introduc o procedura de inregistrare a intentiei de
a depune o cerere de azil la frontiera, protejeaza solicitantii de azil impotriva riscului
returnarii si le permite acestora intrarea si sederea pe teritoriul tarii in mod legal pentru
un scurt termen de 72 de ore, Inainte de a-si inregistra in mod oficial cererea de azil.

[.]

46. In ciuda acestor evolutii pozitive, ICNUR considerd ci, in practica, persisti
deficiente semnificative in sistemul azilului. La momentul redactarii, Fosta Republica
Tugoslava a Macedoniei nu era In méasura sa asigure accesul solicitantilor de azil la o
procedurd de azil echitabila si eficienta. [...] Procedurile inadecvate de acordare a
azilului au ca rezultat rate scazute de recunoastere a statutului de refugiat, chiar si pentru
minoritatea solicitantilor de azil care raman in Fosta Republica Iugoslavd a Macedoniei,
in asteptarea rezultatului solicitarii de azil a acestora.”

IN DREPT

I. EXCEPTIILE PRELIMINARE RIDICATE DE GUVERNUL PARAT

A. Exceptia privind termenul de sase luni, in temeiul art. 35§ 1 din
Conventie

79. Astfel cum a procedat in fata Camerei, guvernul parat a reiterat

exceptia potrivit careia plangerea formulata in temeiul art. 13, coroborat cu
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art. 3, privind pretinsa lipsa a unor cdi de recurs in ceea ce priveste conditiile
de viata din zona de tranzit Roszke a fost depusa in afara termenului de sase
luni prevdzut la art. 35 § 1 din Conventie. Reclamantii au invitat Marea
Camera sa adopte concluzia Camerei potrivit careia plangerea fusese depusa
la timp si era admisibila.

80. Potrivit art. 35 § 4 din Conventie, Curtea poate respinge cererile pe
care le considera inadmisibile ,,in orice etapa a procedurii”. Prin urmare, chiar
si in etapa de fond si sub rezerva art. 55 din Regulament, Marea Camera poate
revizui decizia de declarare a admisibilitatii unei cereri [a se vedea, de
exemplu, Fabian impotriva Ungariei (MC), nr. 78117/13, pct. 89, 5
septembrie 2017, cu trimiterile citate].

81. Curtea observa cd, in prezenta cauza, termenul de sase luni prevazut
la art. 35 § 1 din Conventie a inceput sa curga in privinta capatului de cerere
in litigiu la 9 octombrie 2015, la o zi dupa ce reclamantii au parasit zona (a
se vedea supra, pct. 8) si a expirat la 8 aprilie 2016 [a se vedea Sabri Giines
impotriva Turciei (MC), nr. 27396/06, pct. 44, 29 iunie 2012].

82. Chestiunea decisiva este daca acest capat de cerere a fost formulat in
observatiile prezentate la termen. In fata Camerei, reclamantii au facut
trimitere la mai multe pasaje din scrisoarea lor din 25 septembrie 2015,
precum si la formularul cererii din 13 octombrie 2015, sustinidnd ca acestea
contineau capatul de cerere in discutie. Camera a considerat ca respectivul
capat de cerere a fost formulat in scrisoarea reclamantilor din 25 septembrie
2015 si, prin urmare, la termen (a se vedea pct. 3 si 92-95 din hotédrarea
Camerei).

83. In special, reclamantii au facut trimitere la urmitorul pasaj din
scrisoarea din 25 septembrie 2015 (originalul in limba engleza):

,Dispozitiile interne ale dreptului maghiar in vigoare nu permit instantelor sa
examineze legalitatea privarii de libertate, conditiile in care reclamantii/resortisantii
tarilor terte sunt tinuti in zona de tranzit sau sd impuna o limita privind durata detentiei.”

84. Curtea observa ca acest pasaj figureaza intr-o subsectiune a scrisorii
legatd doar de intrebarea daca sederea in zona de tranzit a constituit privare
de libertate in sensul art. 5 din Conventie. Aceeasi scrisoare din 25 septembrie
2015, care are 15 pagini, contine o subsectiune separata cu privire la conditiile
materiale din zona de tranzit si la pretinsa incdlcare a art. 3 n aceasta privinta,
dar nu se poate gasi nicio mentiune cu privire la lipsa unei cdi de recurs
efectiv. In aceste circumstante, rezulti ci mentionarea ,,conditiilor in care
reclamantii [...] sunt tinuti in zona de tranzit” din pasajul relevant mentionat
mai sus insemnau conditii care aveau efect asupra Intrebarii daca a existat
privare de libertate in sensul art. 5 si legalitatea acesteia. O trimitere la art. 13
poate fi constatatd doar In scrisoarea din 25 septembrie 2015, in ceea ce
priveste cdile de recurs impotriva ordinului de expulzare care ii privea pe
reclamanti.

85. Potrivit jurisprudentei Curtii, este necesar sa se indice temeiul faptic
al plangerii si natura pretinsei incalcdri a Conventiei pentru a formula o
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plangere si pentru a Intrerupe derularea termenului de sase luni [a se vedea
Fabian, citatd anterior, pct. 94, Abuyeva si altii impotriva Rusiei, citatd
anterior, nr. 27065/05, pct. 222, 2 decembrie 2010 si Allan impotriva
Regatului Unit (dec.), nr. 48539/99, 28 august 2001]. In temeiul pct. 7 din
Instructiunile practice cu privire la cererea individuala, emise de presedintele
Curtii in conformitate cu art. 32 din Regulamentul Curtii, in vigoare la data
la care reclamantii au depus formularul cererii din 13 octombrie 2015,
reclamantii aveau obligatia sd-si expund capetele de cerere si sa ofere
informatii care ,trebuie sa fie suficiente pentru a permite Curtii sa stabileasca
natura si domeniul de aplicare al cererii”. Expresiile ambigue sau cuvintele
izolate nu sunt suficiente pentru a accepta ca a fost formulat un anumit capat
de cerere.

86. In prezenta cauzi, Marea Cameri considerd ca pasajul citat anterior
este prea ambiguu pentru a fi interpretat ca formuland capatul de cerere in
discutie.

87. Marea Camerd a examinat, de asemenea, restul observatiilor
reclamantilor din 25 septembrie si 13 octombrie 2015, dar nu este in masura
sd constate un capat de cerere in temeiul art. 13, coroborat cu art. 3, legat de
pretinsa lipsa a unor cdi de recurs in ceea ce priveste conditiile de viata din
zona de tranzit Roszke. In aceastd privintd, este semnificativ ci aceste
observatii au fost formulate de un avocat si contineau o motivare detaliata,
organizatd in subsectiuni separate pentru fiecare capat de cerere formulat.
Este foarte putin probabil ca, in cazul in care reclamantii ar fi intentionat sa
formuleze capatul de cerere in discutie, sd procedeze astfel fara sa i1 se dedice
un punct sau o subsectiune separatd. Prin urmare, Curtea constatd ca
reclamantii nu au formulat acest capdt de cerere in septembrie sau octombrie
2015.

88. Capatul de cerere a fost mentionat pentru prima datd in observatiile
reclamantilor 1n raspunsul din 29 august 2016, la mult timp dupa expirarea
termenului de-sase luni. A fost formulat din nou mai tarziu, in observatiile
suplimentare ale reclamantilor din 28 noiembrie 2016.

89. Rezulta ca exceptia preliminard a guvernului trebuie admisa si ca
capatul de cerere formulat in temeiul art. 13, coroborat cu art. 3, legat de
pretinsa lipsa a unor cai de recurs 1n ceea ce priveste conditiile de viatd din
zona de tranzit Roszke, trebuie declarat inadmisibil in temeiul art. 35 § 4 din
Conventie ca fiind depus dupa expirarea termenului de sase luni prevazut la
art. 35 § 1.

B. Exceptia cu privire la statutul de victima al reclamantilor

90. Guvernul parat a reiterat in fata Marii Camere exceptia sa cu privire
la statutul de victimd al reclamantilor, In legatura cu capatul de cerere
formulat in temeiul art. 3 din Conventie, legat de expulzarea lor in Serbia.
Observand ca reclamantii nu s-au plans in niciun stadiu autoritatilor sarbe sau
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Curtii cu privire la expulzare sau la rele tratamente in Serbia, guvernul a
sustinut ca aceasta era proba concludenta a faptului ca reclamantii nu erau in
pericol in momentul desfasurdrii procedurii de azil din Ungaria si, prin
urmare, a concluzionat ca nu puteau pretinde in niciun moment ca ar fi fost
victime, in sensul art. 34 din Conventie, ale pretinsei incalcari a art. 3.

91. Reclamantii nu au fost de acord, asa cum o facusera si in fata Camerei.
Camera a respins exceptia ridicatd de guvern si a declarat capatul de cerere
formulat in temeiul art. 3 ca fiind admisibil (a se vedea pct. 103-107 din
hotararea Camerei).

92. Curtea considera cd problema ridicata in exceptia guvernului — daca
exista sau nu un risc real de rele tratamente in cazul expulzarii in Serbia —
priveste probabil continutul capatului de cerere al reclamantilor in temeiul
art. 3, dar nu si cerinta statutului de victima prevazuta la art. 34 din Conventie.

93. In ceea ce priveste aceastd cerintd, este suficient si se observe ci
reclamantii au fost direct afectati de actele si actiunile incriminate prin faptul
ca decizia de expulzare era obligatorie si executorie si cd a fost urmata de
expulzarea lor din Ungaria in Serbia. In aceste conditii, reclamantii puteau
pretinde ca au fost victime ale presupusei incalcari a Conventiei, in ceea ce
priveste expulzarea lor (a se vedea abordarea Curtii, de exemplu, in
Vijayanathan si Pusparajah impotriva Frantei, 27 august 1992, pct. 43-47,
Seria A nr. 241-B).

94. Observand, in plus, cad guvernul nu a sustinut existenta altor
evenimente, precum masuri adoptate de autoritatile maghiare in favoarea
reclamantilor si recunoasterea unei incalcari care sa conducd la pierderea
statutului lor de victime [a se vedea Murray impotriva Tarilor de Jos (MC),
nr. 10511/10, pct. 83, 26 aprilie 2016], Curtea respinge exceptia preliminara
formulatd de guvern legatd de cerinta existentei statutului de victima,
prevazuta la art. 34 din Conventie.

C. Exceptia intemeiata pe faptul ca Ungaria a aplicat dreptul Uniunii
in speta

95. Guvernul parat a sustinut cd Ungaria a actionat in conformitate cu
dreptul Uniunii, ceea ce limiteaza competenta Curtii.

96. Curtea reaminteste cd, si atunci cand aplica dreptul Uniunii, statele
contractante trebuie sd respecte obligatiile ce le revin prin aderarea la
Conventie. Cu toate acestea, atunci cand sunt indeplinite doud conditii — lipsa
oricarei marje de manevra din partea autoritdtilor interne si desfasurarea
intregului potential al mecanismului de supraveghere prevazut de dreptul
Uniunii — obligatiile respective trebuie evaluate in lumina prezumtiei de
conformitate cu Conventia, astfel cum consacra jurisprudenta Curtii [a se
vedea Avotins impotriva Letoniei (MC), nr. 17502/07, pct. 105, 23 mai 2016,
cu trimiterile citate]. Statul ramane pe deplin responsabil in temeiul
Conventiei pentru toate actele care nu intra sub incidenta obligatiilor sale
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legale internationale stricte [a se vedea Bosphorus Hava Yollarjuc Turizm ve
Ticaret Anonim Sirketi impotriva Irlandei (MC), nr. 45036/98, pct. 157,
CEDO 2005-VI].

97. In speta, dreptul relevant al Uniunii (a se vedea supra, pct. 47-58)
consta in directive care nu impun Ungariei obligatia de a actiona in modul in
care a facut-o, in special tinandu-i pe reclamanti in zona de tranzit,
interzicandu-le intrarea in Ungaria, hotarand sa nu evalueze fondul cererii lor
de azil, bazandu-se pe existenta unei tari terte sigure, si declarand ca Serbia
este o tard tertd sigurd. Autoritatile maghiare si-au exercitat marja de
apreciere acordatd in temeiul dreptului Uniunii, iar masurile incriminate
adoptate de acestea nu se Incadreaza 1n obligatia juridica internationald stricta
a Ungariei. In consecintd, prezumtia de protectie echivalentd a sistemului
juridic al Uniunii nu se aplica in spetd, iar Ungaria este pe deplin responsabild
in temeiul Conventiei pentru actele incriminate [a se vedea, pentru un rezultat
similar, M.S.S. impotriva Belgiei si Greciei (MC), nr. 30696/09, pct. 340,
CEDO 2011].

II. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART.3 DIN
CONVENTIE IN CEEA CE PRIVESTE EXPULZAREA
RECLAMANTILOR IN SERBIA

98. Reclamantii au sustinut cd expulzarea lor in Serbia i-a expus unui risc
real de tratamente contrare art. 3 din Conventie, care prevede:

»Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori
degradante.”

A. Hotararea Camerei

99. Camera a observat cd, intre ianuarie 2013 si iulie 2015, Ungaria nu a
considerat Serbia ca fiind o tara tertad sigura si cd guvernul nu a prezentat nicio
explicatie sau motive convingatoare pentru schimbarea acestei atitudini, in
special avand 1n vedere rezervele ICNUR si organizatiile pentru drepturile
omului internationale, extrem de respectate. Camera a observat, de asemenea,
ca autoritatile maghiare nu au incercat sa confirme ca, daca reclamantii ar fi
returnati In Serbia, ar putea fi expulzati apoi in Grecia, unde conditiile de
primire pentru solicitantii de azil incalca standardele Conventiei. Luand, de
asemenea, in considerare alte deficiente procedurale, Camera a constatat ca
reclamantii nu s-au bucurat de garantii eficiente pentru a-i proteja de riscul
real de a fi supusi unor tratament inumane ori degradante, cu incalcarea art.
3.
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B. Argumentele partilor

1. Reclamantii

100. Reclamantii au sustinut ca expulzarea lor in Serbia i-a expus unui
risc real de tratamente contrare art. 3, Intrucat (a) exista riscul sd nu fie admisi
pe teritoriul Serbiei sau sd nu li se permita accesul la o procedura de azil, (b)
exista riscul de a fi returnati in catuse si (c) nu exista nicio perspectiva de
acces la facilitati adecvate de primire sau protectie adecvatd, tindnd seama de
vulnerabilitatea lor.

101. In special, autorititile maghiare stiau ca reclamantilor nu li se va
permite sa intre i sa ramana pe teritoriul Serbiei, dar, cu toate acestea, i-au
expulzat, incalcand procedurile prevazute de acordul de readmitere aplicabil
si fird a obtine asiguriri din partea autorititilor sarbe. In ziua expulzarii
reclamantilor, autoritatile maghiare i-au lasat singuri pe teritoriul maghiar, in
afara zonei de tranzit, si i-au obligat sa treacd ilegal frontiera in Serbia. In
plus, exista o practicd cunoscutd din partea autoritdtilor sarbe, documentata
de Ombudsmanul sarb in octombrie 2014 si de ICNUR in 2016, de a nu
permite persoanelor returnate din Ungaria sa solicite azil sau sa aiba acces la
conditiile de primire. Printre alte practici din Serbia observate de organismele
ONU si ONG-uri se numara condamnarea penald a resortisantilor din tarile
terte readmisi pentru trecere ilegala a frontierei, in ciuda statutului de
solicitant de azil, si riscul de a fi supusi la hartuire si abuzuri. In plus,
procedura de azil sarba prezenta deficiente grave.

102. Reclamantii, facand trimitere la rapoartele intocmite de organismele
ONU si de ONG-uri, au sustinut ca riscul returnarii in catuse si al expulzarii
din Serbia in Republica Macedoniei de Nord si ulterior in Grecia era sustinut
de documente. Oficiul pentru Azil din Serbia a confirmat intr-o scrisoare din
octombrie 2016 ca conceptul de tari terte sigure era aplicat fara a solicita
garantii privind accesul pe teritoriul acestor tari si procedurile lor de azil.
Lista sarba a tdrilor terte sigure includea Fosta Republicd Iugoslavd a
Macedoniei, Grecia si Turcia, iar solicitantii de azil erau returnati de regula,
intr-adevar chiar Tn mod automat, in aceste tari.

103. In continuare, reclamantii au sustinut ci autorititile maghiare trebuie
sa fi avut cunostinta de faptul ca persoanele aflate in situatia lor nu vor avea
acces in centrele de primire din Serbia si cd, in orice caz, respectivele facilitati
si conditii erau deficiente.

104. In opinia reclamantilor, dreptul maghiar relevant si procesul
decizional in cauza lor nu au fost adecvate, nu au oferit garantiile necesare si
nu au asigurat in practica cai de recurs efective.

105. In special, in cauza reclamantilor, atat procedura de azil initiala, cat
si cea reinnoita au fost efectuate in graba, iar termenul pentru recursuri a fost
de doar sapte zile, ceea ce i-a privat pe reclamanti de dreptul de a rasturna
prezumtia ci Serbia era o tard tertd sigurd, in cazul lor. In plus, fiecare
reclamant a fost intervievat o singura data in cadrul primei proceduri, fara
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posibilitatea de a primi informatii prealabile sau asistentd juridica.
Reclamantii nu au putut sa se consulte cu un avocat Tnaintea primei sedinte,
iar avocatul lor nu a fost informat in mod corespunzitor cu privire la
momentul sedintei In cadrul celei de-a doua proceduri, reinnoita.
Interpretarea nu s-a facut in limba maternd a reclamantilor, si a fost de o
calitate slaba. Reclamantii nu au primit In niciun stadiu informatii
procedurale adecvate Intr-o limba pe care sa o inteleaga sau informatii despre
probele care fusesera utilizate ca temei pentru aplicarea regulii privind
siguranta unei tiri terte, in cazul lor. In plus, atat autoritatea responsabila cu
examinarea cererii de azil, cat si tribunalul din Szeged nu au luat in
considerare informatiile si argumentele legale care le-au fost prezentate. in
decizia sa din 5 octombrie 2015, tribunalul din Szeged si-a limitat controlul
la intrebarea daca autoritatea responsabild cu examinarea cererii de azil a
respectat hotirarea judecitoreasca anterioara. In sfarsit, reclamantii au fost
scosi din zona de tranzit fara notificarea corecta a deciziilor relevante, dupa
respingerea dreptului lor de a introduce o cerere de control jurisdictional
impotriva potentialelor decizii de deportare si expulzare.

106. In opinia reclamantilor, cererile lor de azil au fost respinse numai pe
baza aplicarii automate a listei guvernamentale de tari terte sigure.
Autoritatile nu au examinat rapoartele disponibile pe scard largd, din surse
sigure, cu privire la deficientele sistemului de azil sarb si realitatile de la fata
locului, precum si circumstantele individuale ale reclamantilor. Desi s-a facut
trimitere la trei rapoarte n cea de-a doua decizie a autoritatii responsabile cu
examinarea cererii de azil, concluziile formulate contraveneau constatarilor
raportului. In plus, in loc si examineze riscurile in eventualitatea unei
returndri ulterioare in Serbia, autoritatile s-au limitat la a mentiona ca
reclamantii nu au prezentat probe privind relele tratamente la care au fost
supusi anterior sau refuzul de a li se oferi protectie efectivd in timpul
tranzitului lor prin Serbia. Avand in vedere raportul medical privind sanatatea
mintald a reclamantilor, autoritatile ar fi trebuit sd examineze informatiile
privind conditiile inadecvate de primire, in special in cazul celor returnati in
Serbia, despre care se stia cd sunt tratati diferit de noii sositi in aceasta tara.

107. In sfarsit, reclamantii au sustinut ca, intrucat evaluarea autoritatilor
nu a respectat standardele Conventiei, guvernul parit nu putea sustine in speta
ca nu existau riscuri in temeiul art. 3. De asemenea, guvernul parat nu putea
pretinde ca reclamantii nu aveau o pretentie intemeiata pe art. 3 cu privire la
tara lor de origine: aceasta era o speculatie inacceptabila, intrucat procedura
de inadmisibilitate in cazul reclamantilor excludea orice evaluare a riscurilor
in raport cu tara de origine.

2. Guvernul parat

108. Guvernul a subliniat importanta distinctiei dintre dreptul de a solicita
azil, recunoscut in dreptul international, si pretinsul drept de a fi admis intr-o
tara preferatd in vederea solicitdrii azilului. Pentru a evita mentinerea
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perceptiei false potrivit careia exista dreptul de a cere azil 1n tara care ofera
cea mai bund protectie, era necesar sa se adopte o interpretare atenta si realista
a oricdrui posibil risc de returnare si a pragului de gravitate care declanseaza
aplicarea art. 3.

109. In opinia guvernului, ICNUR a incercat si atenueze consecintele
catastrofelor umanitare, sustinand dreptul la azil si fortand statele sd adopte
standarde de protectie tot mai ridicate. Acest demers a fost sustinut de ONG-
uri si organizatii umanitare, precum si de cei care isi doresc mana de munca
ieftind in Europa. Cu toate acestea, intr-o erd a globalizarii, perceptia ca
oricine are dreptul de a se stabili in UE pentru a se bucura de beneficiile unui
stat social s-a raspandit rapid si a devenit imposibild stoparea patrunderii
falsilor refugiati pe teritoriul UE, respectaind totodata standardele
recomandate de ICNUR. Imposibilitatea practica de a-i expulza pe imigrantii
fara documente, care nu aveau drept la protectie internationald, a facut ca
imigratia sa nu mai poata fi controlatd. Acest fapt a provocat tensiuni sociale,
un sentiment de neputinta si un sentiment de pierdere a suveranitatii in statele
afectate. Introducerea cererilor multiple de azil a deturnat resursele de la
cautarea unor solutii colective de cdtre comunitatea internationald pentru
relocarea refugiatilor sau Tmbunatétirea situatiei acestora In prima tara sigura.
In acest sens, introducerea de cereri multiple de azil contravine art. 17 din
Conventie.

110. Guvernul a considerat ca doar revenirea la normele ,,dreptului
international consacrat” ar putea preveni escaladarea crizei migratiei
europene. O solutie la problemele globale ale migratiei poate fi gasitd in
actiunea colectiva a statelor suverane doar dacd acestora li se restabileste
capacitatea de a preveni in mod efectiv abuzurile.

111. Guvernul a subliniat cd reclamantii nu se confruntau cu niciun
pericol in tara lor de origine, Bangladesh. Relatarile lor despre circumstantele
lor personale si calatoriile lor spre Europa de Vest au fost contradictorii si
readaptate periodic pentru a raspunde pretentiilor lor. Intrucét reclamantii nu
au probat prima facie ca au fost persecutati in tara lor de origine, nu exista
niciun risc de returnare din partea Serbiei.

112. Guvernul a sustinut cad legislatia maghiard adoptata in 2015 se
intemeia pe o posibilitate prevazutd de dreptul Uniunii. Ungaria considera
Serbia, tara candidata la UE, ca fiind o tara tertd sigurd, deoarece Serbia a fost
de acord sa respecte toate tratatele internationale relevante si cerintele UE si
a beneficiat de sprijinul UE pentru reforme si pentru a imbunatati facilitatile
de acordare a azilului. In orice caz, dreptul maghiar stabileste doar o
prezumtie, care poate fi rasturnata in cazuri individuale. Un reclamant poate
fi trimis Tnapoi intr-o tard tertd doar in cazul in care autoritatile sunt convinse
ca returnarea nu va duce la expulzarea directd sau indirectd. Amendamentul
legislativ din 2015 care adauga Serbia pe lista tarilor terte sigure a fost necesar
in fata valului fara precedent de migratie, agravat de abuzul dreptului de azil,
inclusiv din partea falsilor solicitanti de azil si a introducerii cererilor multiple
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de azil din partea solicitantilor de azil autentici. Acest fapt a contribuit la
accelerarea si eficientizarea procedurilor de acordare a azilului, mentinand-
se 1n acelasi timp garantiile aplicabile.

113. Rata scazutd a cererilor de azil admise in Serbia nu este rezultatul
unui sistem de azil deficitar, ci a faptului ca solicitantii de azil pardsesc Serbia
inainte de incheierea procedurilor. In 2015 (panid la 31 iulie), 66 428 de
persoane au solicitat azil In Serbia la frontiere si au fost directionati cétre
centrele de primire a refugiatilor, insa doar 486 dintre acestia s-au prezentat
in centrele respective. Restul au parasit Serbia inainte ca procedura de azil sa
poatd fi incheiatd sau chiar sd poatd fi declansatd. Un fenomen similar a
existat Tn Ungaria pana In martie 2017, cand autoritatile incepusera sa initieze
etapa de fond a procedurii de azil in zonele de tranzit de la granita: daca
anterior rata de recunoastere a cererilor de azil in Ungaria era de 0,5%, aceasta
a crescut de atunci la 46%.

114. In plus, nu au existat rapoarte ale ICNUR si nici cauze in fata Curtii
care sa indice faptul ca Serbia a incalcat principiul nereturnarii. Raportul
ICNUR din august 2012, citat in hotararea Camerei, nu preciza ca Serbia nu
a respectat principiul nereturnarii. Dimpotriva: pct. 75 din raport mentiona ca
riscul expulzarii era relativ mic si ca solicitantii de azil, chiar si cei readmisi,
puteau, in general, sa 1si continue drumul céatre Europa de Vest. Camera a
ignorat constatarea respectiva. Camera a invocat in mod eronat pct. 76 din
respectivul raport, potrivit cdruia, in 2011-2012, imigrantii ilegali returnati in
Serbia de autoritatile maghiare fusesera returnati de autoritatile sarbe in Fosta
Republica Iugoslava a Macedoniei: raportul nu specifica daca respectivii
imigranti ilegali erau solicitanti de azil sau imigranti economici sau daca
solicitaserd azil in Serbia. In plus, raportul ICNUR a fost elaborat in 2012, in
timp ce, in 2014, legislatia sarba privind azilul a fost modificata, iar sistemul
si facilitatile de azil au fost imbunatitite cu sprijinul financiar al UE. In plus,
autoritatile responsabile cu examinarea cererii de azil din Ungaria au oferit
motivari ample atunci cand nu au fost de acord cu unele dintre constatarile
rapoartelor invocate de reclamanti, in special cu privire la Raportul ICNUR
din 2012.

115. Reclamantii au avut posibilitatea de a rasturna prezumtia de tara terta
sigura aplicata in cauza lor, dar au formulat doar obiectii generale, fara a
invoca un risc individual. Acest fapt nu a fost surprinzator, avand in vedere
declaratiile contradictorii referitoare la intrebarea dacd primul reclamant
primise documente de la autoritatile sarbe, in ceea ce 1i priveste pe traficantii
de persoane mentionati de acesta prima datd in cursul ultimei sedinte, si in
ceea ce priveste durata sederii celui de-al doilea reclamant in Serbia si daca
acesta a solicitat sau nu azil n aceasta tard. Contrar afirmatiilor reclamantilor,
sarcina probei nu a fost rasturnatd, intrucat nu li s-a solicitat sa probeze
deficientele situatiei in materie de azil din Serbia, in general. Faptele
relevante de interes general fuseserd luate in considerare din oficiu de
autoritatile maghiare, fard ca reclamantii sd fie obligati sd le probeze.
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Reclamantii nu aveau decat obligatia de a preciza modul in care fusesera
direct afectati de pretinsele deficiente.

116. Faptul ca reclamantii nu fusesera predati autoritatilor sarbe in cadrul
unei proceduri de readmitere, ci pur si simplu reintrasera in Serbia, nu 1i
impiedicase sa solicite azil in Serbia dacd doreau aceasta: se aflau 1n aceeasi
situatie juridicd cu cea a solicitantilor de azil care intrasera ilegal din alte
state. In plus, reclamantii au precizat ci nu au avut nicio intentie si solicite
azil in Serbia, ceea ce a facut ca pretinsele deficiente ale sistemului de azil
din Serbia s fie lipsite de relevanta.

117. In sfarsit, in ceea ce priveste riscul de tratamente contrare art. 3 din
cauza conditiilor de primire din Serbia, nu exista nimic care sa sugereze ca
reclamantii ar fi ramas fara alimente, conditii proaste de igiena sau adapost.
ICNUR nu a observat cazuri grave de neglijentd precum cele observate in
Grecia.

C. Tertii intervenienti

118. Guvernul bulgar a sustinut cd, in cauzele de expulzare si de returnare,
pentru a angaja responsabilitatea indirectd a statului expulzator, Curtea
trebuia in primul rand sa analizeze existenta unui risc real de rele tratamente
in tara de origine. In cazul in care solicitantii de azil au fost returnati intr-o
tara tertd ,,intermediard”, Curtea ar trebui sa analizeze, in plus, daca conditiile
de viata si de detentie ale solicitantilor de azil au atins in tara respectiva pragul
de gravitate prevazut de art. 3. Constatarea unei incalcari fard o examinare
riguroasd a aspectelor de mai sus deschide calea catre un aflux de plangeri si
riscd sa blocheze sistemul de azil. Guvernul bulgar a considerat ca, in cazul
expulzarii intr-un stat parte la Conventie, responsabilitatea statului expulzant
ar trebui sa fie angajatd doar 1n circumstante extrem de exceptionale, precum
in M.S.S. impotriva Belgiei si Greciei, in ceea ce priveste Grecia.

119. Guvernul polonez a considerat, inter alia, ca, in ceea ce priveste
afirmatiile privind riscul de rele tratamente intr-o tard de destinatie, este, in
principiu, obligatia strdinului sa prezinte dovezile relevante si sd transmita
probe autoritdtilor nationale. Autoritatile nationale nu ar trebui sa fie
considerate responsabile pentru incdlcarea obligatiilor lor internationale in
cazul in care au efectuat o evaluare minutioasa a riscurilor potentiale, cu
respectarea principiului nereturnarii. Guvernul polonez a sustinut, de
asemenea, ca statele membre ale UE aveau dreptul, in temeiul Directivei
privind procedurile de azil, sa adopte liste cu tari terte sigure si a subliniat, in
aceasta privintd, ca ordinea juridica a Uniunii asigura respectarea drepturilor
fundamentale, inclusiv prin supravegherea si controlul institutiilor Uniunii.

120. Guvernul rus a subliniat ca, prin faptul cd nu a examinat motivele
pentru care se solicita azil, Curtea a estompat distinctia dintre migranti si
refugiati, subminand protectia care le este necesara acestora din urma.
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121. ICNUR a transmis un rezumat al dreptului Uniunii si international
relevant in privinta conceptului de tard tertd sigura. A sustinut in special ca
acest concept se putea aplica in cazul in care o persoand ar fi putut solicita
protectie internationald intr-un stat in care a intrat ,,anterior”, dar nu a facut
acest lucru. Statul expulzant trebuie sd evalueze caracterul adecvat al
expulzdrii pentru fiecare persoanda in parte, cu respectarea deplind a
garantiilor procedurale aplicabile, indiferent de orice desemnare generala a
tarii terte ca fiind sigurd. O astfel de evaluare ar trebui sa includa intrebari
precum posibilitatea ca statul tert sa readmita persoana, sa ii acorde acces la
o procedura echitabila si efectiva pentru stabilirea oricdrei nevoi de protectie
internationald, sd permitd persoanei sa ramana pe teritoriul sau si sa 1i acorde
un tratament in conformitate cu dreptul international, inclusiv principiul
protectiei impotriva returnarii.

122. In interventia lor comuni, Consiliul Olandez pentru Refugiati,
Consiliul European pentru Refugiati si Comisia Internationala a Juristilor au
oferit o imagine de ansamblu a dreptului Uniunii relevante si a dreptului
international privind principiul nereturnarii, conceptul de tard terta sigura si
privarea de libertate In contextul azilului.

D. Motivarea Curtii

1. Responsabilitatea Ungariei pentru expulzarea reclamantilor

123. In masura in care guvernul a sustinut ci reclamantii parasiserd zona
de tranzit voluntar, ceea ce poate fi inteles ca o obiectie, In sensul ca Ungaria
nu era responsabila pentru expulzarea lor, Curtea observa ca exista o decizie
obligatorie prin care se dispunea expulzarea reclamantilor si, de asemenea,
considerd ca modul in care au revenit reclamantii in Serbia indica faptul ca
nu au facut acest lucru de bunavoie (a se vedea supra, pct. 40). Prin urmare,
expulzarea reclamantilor din Ungaria este imputabila statului parat.

2. Principii relevante
(a) Principii generale in cauzele de expulzare

124. Interzicerea tratamentelor inumane ori degradante, consacratd de
art. 3 din Conventie, este una dintre valorile fundamentale ale societatilor
democratice. Reprezinta, de asemenea, o valoare a civilizatiei, strans legata
de respectarea demnitatii umane, parte din insdsi esenta Conventiei [a se
vedea Khlaifia si altii impotriva Italiei (MC), nr. 16483/12, pct. 158, 15
decembrie 2016].

125. Statele contractante au dreptul, in temeiul dreptului international
consacrat si sub rezerva obligatiilor prevazute prin tratate, inclusiv prin
Conventie, sd controleze intrarea, sederea si expulzarea strainilor (a se vedea,
printre multe altele, Abdulaziz, Cabales si Balkandali impotriva Regatului
Unit, 28 mai 1985, pct. 67, Seria A nr. 94, si Mohammadi impotriva Austrieli,
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nr. 71932/12, pct. 58, 3 iulie 2014). Dreptul la azil politic nu figureaza nici in
Conventie, nici in protocoalele la aceasta (a se vedea Sharifi impotriva
Austriei, nr. 60104/08, pct. 28, 5 decembrie 2013).

126. Expulzarea, extradarea sau orice ald masurd de indepartare de pe
teritoriul statului a unui strdin poate ridica o problemd in temeiul art. 3,
angajand astfel raspunderea statului respectiv in temeiul Conventiei, in cazul
in care s-a demonstrat cd existd motive Intemeiate sa se creada ca, daca este
expulzatd, persoana respectiva se va confrunta cu un risc real de a fi supusa
unor tratamente contrare art. 3 in tara de destinatie. In astfel de circumstante,
art. 3 implica obligatia de a nu expulza persoana in cauza in tara respectiva [a
se vedea Soering impotriva Regatului Unit, 7 iulie 1989, pct. 90-91, Seria A
nr. 161; Vilvarajah si altii impotriva Regatului Unit, 30 octombrie 1991, pct.
103, Seria A nr. 215; H.L.R. impotriva Frantei, 29 aprilie 1997, pct. 34,
Culegere de hotarari si decizii 1997-111; Salah Sheekh impotriva Tarilor de
Jos, nr. 1948/04, pct. 135, ianuarie 2007; si Hirsi Jamaa i altii impotriva
Italiei (MC), nr. 27765/09, pct. 114, CEDO 2012].

127. Evaluarea existentei unor motive Intemeiate pentru a crede ca
reclamantul se confrunta cu un risc real de a fi supus unor tratamente care ar
incalca art. 3 trebuie sa fie in mod necesar una riguroasa (a se vedea Chahal
impotriva Regatului Unit, 15 noiembrie 1996, pct. 96, Culegere 1996-V) si,
in mod inevitabil, sd implice o examinare de catre autoritatile nationale
competente si, ulterior, de catre Curte a conditiilor din tara de destinatie, in
raport cu standardele art. 3 [a se vedea Mamatkulov si Askarov impotriva
Turciei (MC), nr. 46827/99 si 46951/99, pct. 67, CEDO 2005-I]. Aceste
standarde implica faptul ca relele tratamente despre care reclamantul sustine
ca 1 s-ar aplica in cazul expulzarii trebuie sa atingd un nivel minim de
gravitate pentru a intra sub incidenta art. 3 din Conventie. Aceastd evaluare
este relativa, in functie de toate circumstantele cauzei (a se vedea Hilal
impotriva Regatului Unit, nr. 45276/99, pct. 60, CEDO 2001-II).

(b) Obligatia statului expulzant in cazul expulzirii unui solicitant de azil intr-o
tara terta fira examinarea pe fond a cererii de azil

128. In contextul plangerilor privind expulzarea formulate de solicitantii
de azil, Curtea a abordat cauze referitoare la o serie de situatii, inclusiv
expulzari si presupuse riscuri in tara de origine a reclamantului [a se vedea,
de exemplu, F.G. impotriva Suediei (MC), nr. 43611/11, 23 martie 2016] si
transferurile catre tari terte si riscurile legate de astfel de tari terte [a se vedea,
de exemplu, M.S.S. impotriva Belgiei si Greciei, citatd anterior, si Tarakhel
impotriva Elvetiei (MC), nr. 29217/12, CEDO 2014 (extrase)]. Desi
principiile de bazd mentionate la cele trei puncte precedente se aplica in toate
circumstantele, aspectele subiacente si, in consecinta, continutul obligatiilor
statului expulzant in temeiul Conventiei pot fi diferite.

129. In cauzele in care autorititile aleg s 1i expulzeze pe solicitantii de
azil citre o tard tertd, Curtea a declarat ca acest lucru lasd intacta
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responsabilitatea statului contractant in ceea ce priveste obligatia acestuia de
a nu-i expulza in cazul in care au fost prezentate motive intemeiate pentru a
se crede cd o astfel de actiune i-ar expune direct (si anume, in tara tertd
respectiva) sau indirect (de exemplu, in tara de origine sau intr-o alta tara)
unor tratamente contrare, in special, art. 3 (a se vedea M.S.S. impotriva
Belgiei si Greciei, citatd anterior, pct. 342, 343 si 362-368, cu trimiterile
citate).

130. Cu toate acestea, in cazul in care un stat contractant urmdreste
expulzarea solicitantului de azil intr-o tara tertd farda a examina pe fond
cererea de azil, obligatia statului de a nu expune persoana la un risc real de
tratamente contrare art. 3 este indeplinitd intr-un mod diferit fatd de cazul
returndrii in tara de origine.

131. Desi in situatia din urma autoritatile expulzante examineaza daca
cererea de azil este Tntemeiata si, In consecinta, apreciaza presupusele riscuri
in tara de origine, In primul caz principala problema cu care se confrunta este
daca persoana in cauza va avea sau nu acces la o procedura adecvata de azil
in tara tertd de destinatie. Acest fapt se Intdmplad intrucat tara expulzanta
actioneaza pe baza faptului ca i revine tarii terte de destinatie sarcina de a
examina pe fond cererea de azil, In cazul in care o astfel de cerere este
inaintatd autoritatilor competente din tara respectivad. Pe langd aceasta
problema principald, atunci cand presupusul risc de a fi supus unor tratamente
contrare art. 3 priveste, de exemplu, conditiile de detentie sau conditiile de
trai pentru solicitantii de azil dintr-o tara tertd de destinatie, acest risc trebuie,
de asemenea, sa fie evaluat de statul expulzant.

132. In ceea ce priveste partile contractante carora li se aplicd Directiva
UE privind procedurile de azil, art. 33, 38 si 43 din aceasta, avand in vedere
considerentele 3848 (a se vedea supra, pct. 47, 49, 53 si 55), prevad
posibilitatea de a adopta o legislatie nationald care sd permitd, in anumite
conditii, sd se renunte la examinarea pe fond a cererilor de protectie
internationald (si anume, sa se abtind de la a examina daca persoana
indeplineste conditiile pentru a obtine protectie internationald si, prin urmare,
sd renunte la examinarea riscurilor in tara de origine), si sa procedeze la o
examinare a admisibilitatii, in sensul directivei UE sus-mentionate (in special
daca se poate presupune in mod rezonabil ca o alta tard ar efectua examinarea
pe fond sau ar asigura protectie). In cazul in care a fost aleasa cea din urma
optiune si s-a constatat ca cererea de azil este inadmisibild, nu se face nicio
examinare pe fond 1n tara care a decis acest lucru.

133. Astfel cum a afirmat Curtea in Mohammadi (citata anterior, pct. 60),
0 cauza care privea expulzarea dintr-un stat membru Intr-un alt stat membru
al UE si aplicarea Regulamentului UE Dublin II, statul expulzant trebuie sa
se asigure cd procedura de azil a tarii intermediare oferd suficiente garantii
pentru a evita returnarea, direct sau indirect, a unui solicitant de azil in tara
sa de origine, fara o evaluare adecvata a riscurilor cu care se confruntd din
perspectiva art. 3 din Conventie [a se vedea, de asemenea, M.S.S. impotriva
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Belgiei si Greciei, citata anterior, pct. 30; 7.1, impotriva Regatului Unit (dec.),
nr. 43844/98, CEDO 2000-I11; si K.R.S. impotriva Regatului Unit (dec.), nr.
32733/08, 2 decembrie 2008).

134. Curtea mai adauga ca, 1n toate cauzele care privesc expulzarea unui
solicitant de azil dintr-un stat contractant intr-o tard tertd intermediard fara
examinarea pe fond a cererilor de azil, indiferent daca tara terta de destinatie
este sau nu stat membru UE sau daca este sau nu stat-parte la Conventie, statul
membru expulzant are obligatia sa examineze in detaliu intrebarea daca exista
sau nu un risc real ca solicitantul de azil sa primeasca acces, in tara terta de
destinatie, la o procedurd adecvata de azil, care sa il protejeze impotriva
expulzirii. In cazul in care se constati ci garantiile existente in aceasta
privinta sunt insuficiente, art. 3 prevede obligatia ca solicitantii de azil sa nu
fie expulzati catre tara tertd in cauza.

135. Guvernul parat, sustinut de guvernele bulgar si rus interveniente, era
aparent de parere cd obligatia sus-mentionatd nu exista atunci cand — de
presupus si In acest caz — persoanele in cauzd nu sunt solicitanti de azil
autentici, ci imigranti care nu riscd s fie supusi la rele tratamente in tara lor
de origine (a se vedea supra, pct. 108-111, 118 si 120).

136. Curtea observa cd, in ceea ce i priveste pe solicitantii de azil ale
caror cereri nu sunt Intemeiate sau, chiar mai mult, care nu au nicio pretentie
intemeiatd legatd de vreun risc relevant care sd necesite protectie, statele
contractante au libertatea, sub rezerva obligatiilor lor internationale, sa
respinga pe fond cererile si sa 1i returneze in tara de origine sau intr-o tara
terta care ii acceptd. Forma unei asemenea examindri pe fond depinde in mod
evident de gravitatea afirmatiilor formulate si de probele prezentate.

137. Atunci cand un stat contractant 11 expulzeaza pe solicitantii de azil
intr-o tara tertd fard a examina pe fond cererile de azil, este totusi important
sd nu se piardd din vedere faptul ca, intr-o astfel de situatie, nu se poate sti
dacd persoanele care urmeaza sa fie expulzate riscd sa fie supuse unor
tratamente contrare art. 3 in tara lor de origine sau sunt simpli imigranti
economici. Numai printr-o procedura legald care are ca rezultat o decizie
juridica se poate pronunta si invoca o constatare cu privire la acest aspect. In
lipsa unei astfel de constatari, expulzarea intr-o tara terta trebuie precedata de
o examinare amdnuntitd a intrebdrii daca procedura de azil a tarii terte de
destinatie ofera suficiente garantii pentru a evita expulzarea, direct sau
indirect, a unui solicitant de azil in tara sa de origine, fard o evaluare adecvata
ariscurilor cu care s-ar confrunta din perspectiva art. 3 din Conventie. Contrar
pozitiei guvernului parat, constatarea postfactuala a faptului ca solicitantul de
azil nu se confruntd cu riscuri In tara sa de origine, In cazul in care s-a facut
in cadrul unor proceduri nationale sau internationale, nu poate servi la a
absolvi retrospectiv statul respectiv de la obligatia procedurald descrisa mai
sus. In caz contrar, solicitantii de azil care se confrunti cu pericolul de deces
in tara lor de origine ar putea fi expulzati in mod legal si sumar in tari terte
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»hesigure”. O astfel de abordare ar face in practica lipsita de sens interzicerea
relelor tratamente in cazurile de expulzare a solicitantilor de azil.

138. Desi Curtea admite afirmatia guvernului parat potrivit careia exista
cazuri de abuz comise de persoane care nu au nevoie de protectie 1n tara lor
de origine, considera ca statele pot solutiona aceasta problema fara a anula
garantiile impotriva relelor tratamente consacrate de art. 3. In aceastd
privintd, in cazul in care ar opta pentru expulzarea intr-o tara terta sigura fara
examinarea pe fond a cererilor de azil, este suficient sd se examineze cu
atentie daca sistemul de azil al acestei tari ar putea solutiona in mod adecvat
aceste cereri. Ca alternativa, astfel cum s-a afirmat mai sus, autoritatile pot
opta, de asemenea, pentru respingerea cererilor nefondate de azil dupa
examinarea pe fond, in cazul in care nu sunt stabilite riscuri relevante in tara
de origine.

(c) Natura si continutul obligatiei de a garanta ca tara terta este ,,sigura”

139. Pe baza principiilor consacrate care stau la baza jurisprudentei sale
in temeiul art. 3 din Conventie in ceea ce priveste expulzarea solicitantilor de
azil, Curtea considerd cd obligatia sus-mentionatd impune autoritdtilor
nationale care aplicd conceptul de ,,tard tertd sigura” sa efectueze o examinare
amdnuntitd a conditiilor relevante din tara tertd in cauzad si, in special,
accesibilitatea si fiabilitatea sistemului sdau de azil (a se vedea M.S.S.
impotriva Belgiei si Greciei, citatd anterior, pct. 344-359 si pct. 365-368).
Recomandarile Comitetului de Ministri al Consiliului Europei si orientarile
sale citate anterior la pct. 61-63, precum si Rezolutia 1471 (2005) a Adundrii
Parlamentare a Consiliului Europei (a se vedea supra, pct. 64) pot fi relevante
in aceasta privinta.

140. In plus, o serie de principii dezvoltate in jurisprudenta Curtii cu
privire la evaluarea riscurilor din tara de origine a solicitantului de azil se
aplica, mutatis mutandis, si examinarii de catre autoritatile nationale a
intrebarii daca o tara terta din care provine solicitantul de azil este ,,sigura” (a
se vedea abordarea urmatda in M.S.S. impotriva Belgiei si Greciei, citata
anterior, pct. 346-352 si 358-359).

141. In special, desi este responsabilitatea persoanelor care solicita azil si
se invoce si sd isi justifice circumstantele individuale de care autoritatile
nationale nu pot avea cunostintd, autoritatile in cauza trebuie sa efectueze din
oficiu o evaluare actualizatd, in special, a accesibilitatii si functionarii
sistemului de azil al tarii de destinatie, precum si a garantiilor pe care le ofera
in practica. Evaluarea trebuie efectuatd in principal cu referire la faptele
cunoscute de autoritdtile nationale in momentul expulzarii, dar este obligatia
acestor autoritati sd solicite In acest sens toate informatiile disponibile in
general (Sharifi, citatd anterior, pct. 31 si 32). Deficientele generale bine
documentate in rapoarte credibile, in special cele ale ICNUR, Consiliului
Europei si organismelor UE, sunt, in principiu, considerate a fi cunoscute (a
se vedea, M.S.S. impotriva Belgiei si Greciei, citata anterior, pct. 346-350; a
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se vedea, de asemenea, mutatis mutandis, F.G. impotriva Suediei, citata
anterior, pct. 125-127). Statul expulzant nu se poate limita la a presupune ca
solicitantul de azil va fi tratat in tara tertd de destinatie in conformitate cu
standardele Conventiei, ci, dimpotriva, trebuie sa verifice mai intdi modul in
care autoritatile respectivei tari aplica in practica legislatia in domeniul
azilului (a se vedea M.S.S. impotriva Belgiei si Greciei, citata anterior, pct.
359).

3. Sarcina Curtii in lumina acestor principii si a faptelor din cauza

142. Astfel cum s-a mentionat mai sus, continutul obligatiilor statului
expulzant in temeiul art. 3 difera in functie de faptul ca tara de destinatie este
tara de origine a solicitantului de azil sau o tard tertd si, in cea din urma
situatie, de masura in care statul expulzant a examinat sau nu pe fond cererea
de azil. In consecinta, sarcina Curtii este, in principiu, diferitd in toate
categoriile de cauze sus-mentionate, sub rezerva capetelor de cerere
formulate de reclamantul respectiv.

143. In spetd, in temeiul art. 51 din legea maghiara cu privire la azil (a se
vedea supra, pct. 41), care prevedea inadmisibilitatea cererilor de azil intr-o
serie de circumstante si care reflecta alegerile facute de Ungaria in
transpunerea dreptului Uniunii relevant, autoritdtile maghiare nu au examinat
pe fond cererile de azil ale reclamantilor, si anume daca reclamantii riscau sa
fie supusi la rele tratamente in tara lor de origine, Bangladesh, ci le-au
declarat inadmisibile pe baza faptului cd veneau din Serbia, care, in opinia
autoritatilor maghiare, era o tara tertd sigura si, prin urmare, putea examina
pe fond cererile de azil ale reclamantilor ( a se vedea supra, pct. 23, 34 si 36).

144. In consecintd, abordarea capitului de cerere al reclamantilor in
temeiul art. 3 (a se vedea supra, pct. 100 de mai sus) era aceea ca au fost
expulzati in pofida unor indicii clare ca nu ar avea acces in Serbia la o
procedurd adecvatd de azil, capabild sd ii protejeze impotriva returnarii.
Sarcina Curtii in cazul de fatd este, mai presus de toate, de a solutiona acest
principal capat de cerere (a se vedea, pentru o abordare similard, Babajanov
impotriva Turciei, nr. 49867/08, pct, 43 in fine, 10 mai 2016, si Sharifi, citata
anterior, pct. 33).

145. Intrucét decizia incriminati a autoritatilor maghiare de a fi expulza
pe reclamanti in Serbia nu avea legatura cu situatia din Bangladesh si cu
fondul cererilor de azil ale reclamantilor, nu este sarcina Curtii sa verifice
daca reclamantii riscau sa fie supusi unor rele tratamente in Bangladesh. O
astfel de analizd nu ar avea legaturd cu intrebarea daca statul parat si-a
indeplinit obligatiile procedurale care 1i reveneau in temeiul art. 3 in speta.

146. In aceasta privinta, Curtea nu ignora faptul ci, in unele cauze de
expulzare a solicitantilor de azil in tari terte intermediare fard examinarea pe
fond a cererii de azil de cétre statul expulzant, a inclus un text care mentiona
ca afirmatia reclamantilor referitoare la riscurile din tarile lor de origine este
discutabild, ceea ce poate fi considerat drept o pozitie a Curtii in contextul
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art. 3 din Conventie, cu privire la faptul ca riscurile invocate in ceea ce
priveste tara de origine erau sau nu intemeiate [a se vedea, de asemenea, Intre
altele, T.1. impotriva Regatului Unit (dec.), citata anterior, si M.S.S. impotriva
Belgiei si Greciei, citata anterior, pct. 344; a se vedea, de asemenea, abordarea
opusd in Mohammadi, citatd anterior, pct. 64-75, Sharifi, citatd anterior,
pct. 26-39; Tarakhel, citata anterior, pct. 93-122; st Mohammed Hussein si
altii impotriva Tarilor de Jos si Italiei (dec.), nr. 27725/10, pct. 62-79,
2 aprilie 2013)].

147. In spetd, Marea Camera, beneficiind de observatiile partilor dedicate
in particular acestei Intrebari, considerd ca nu este de competenta Curtii sa
actioneze ca o instantd de prima grad si sa examineze aspectele cererilor de
azil pe fond Intr-o situatie in care statul parat a optat — in mod legitim — pentru
neexaminarea acestora si, in acelasi timp, expulzarea incriminata se bazeaza
pe aplicarea conceptului de ,tard tertd sigura”. Intrebarea daca existi o
afirmatie Intemeiata in privinta riscurilor prevazute de art. 3 in tara de origine
este relevanta 1n cauzele in care statul expulzant a examinat aceste riscuri.

148. Rezulta ca, avand in vedere situatia de fapt din speta si capetele de
cerere ale reclamantilor referitoare la abordarea pretins deficienta a
autoritatilor maghiare, Curtea trebuie sa examineze: 1) daca aceste autoritati
au luat in considerare informatiile generale disponibile despre Serbia si
sistemul sau de azil intr-un mod adecvat si din proprie initiativa si 2) daca
reclamantilor 1i s-a acordat posibilitatea suficienta de a demonstra ca Serbia
nu este o tara tertd sigurd in cazul lor particular.

149. In sfarsit, este posibil sa fie necesar, de asemenea, sa se raspunda
capatului de cerere al reclamantilor potrivit caruia autorititile maghiare nu au
luat in considerare conditiile de primire pretins inadecvate pentru solicitantii
de azil din Serbia (a se vedea, de exemplu, Tarakhel, citatd anterior, pct. 105).

150. Abordarea Curtii in ceea ce priveste examinarea acestor chestiuni
trebuie sa fie ghidata de principiul care decurge din art. 1 din Conventie,
potrivit cdruia autoritdtile nationale sunt responsabile in principal pentru
implementarea si aplicarea drepturilor si libertatilor garantate. Mecanismul
plangerilor formulate in fata Curtii este asadar subsidiar sistemelor nationale
care protejeaza drepturile omului. Curtea nu are sarcina de a inlocui propria
apreciere a faptelor cu cea a instantelor interne. Cu toate acestea, trebuie sa
se asigure cd evaluarea facutd de autoritatile statului contractant este adecvata
st suficient sustinuta de date interne, precum si de date provenite din alte surse
credibile si obiective (a se vedea, mutatis mutandis, F.G. impotriva Suediei,
citata anterior, pct. 117 s1 118).

4. Cu privire la intrebarea daca autoritatile maghiare si-au respectat
obligatia procedurala care le revenea in temeiul art. 3

151. Curtea observa ca, n cauza reclamantilor, autoritatile maghiare s-au
bazat pe o listd a ,.tarilor terte sigure” stabilitd prin decretul guvernamental
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nr. 191/2015. VIL.21. (a se vedea supra, pct. 21 si 44). Scopul acestei liste era
acela de a institui prezumtia ca tarile incluse pe lista sunt sigure.

152. Conventia nu interzice statelor contractante sa stabileasca liste cu tari
presupuse sigure pentru solicitantii de azil. Statele membre ale UE
procedeazd astfel, In special, in conditiile prevdzute la art. 38 si 39 din
Directiva privind procedurile de azil (a se vedea supra, pct. 53 si urm.). Cu
toate acestea, Curtea considera cd orice prezumtie cd o anumitd tard este
,sigurd”, in cazul in care a fost invocata in deciziile referitoare la un solicitant
individual de azil, trebuie sd fie sustinuta suficient de la bun inceput de o
analizd a conditiilor relevante din tara respectiva si, in special, a sistemului
sau de azil.

153. Prezumtia in discutie in spetd a fost stabilitd in iulie 2015, cand
Ungaria si-a schimbat pozitia anterioara si a declarat Serbia ca fiind o tara
terta sigurd. Observatiile guvernului in fata Marii Camere par sa confirme
faptul cd motivele acestei schimbari constau exclusiv din urméatoarele: Serbia
se obliga sa respecte conventiile internationale relevante; in calitate de
candidat la statutul de stat membru al UE, beneficia de asistentd pentru a-si
imbunatati sistemul sdu de azil si exista un val de migratie fara precedent si
trebuia sa fie luate masuri (a se vedea supra, pct. 112).

154. Cu toate acestea, Curtea observa ca, in observatiile transmise Curtii,
guvernul parat nu a mentionat niciun element care sa demonstreze ca procesul
decizional care a condus la adoptarea prezumtiei din 2015 a implicat o
evaluare minutioasa a riscului de a nu se avea acces efectiv la procedurile de
azil in Serbia, inclusiv riscul returnarii.

155. Curtea este constientd de provocdrile cu care s-au confruntat
autoritatile maghiare in perioada relevantd din 2015, cand un numar foarte
mare de straini solicitau protectie internationala sau acces in Europa de Vest
la granitele Ungariei. Cu toate acestea, natura absoluta a interzicerii relelor
tratamente consacratd de art. 3 din Conventie impune o examinare adecvata
a riscurilor din tara tertd in cauza.

156. Revenind la evaluarile individuale efectuate de autoritatea
responsabild cu examinarea cererii de azil si de instanta nationala in cauzele
reclamantilor, Curtea observa ca deciziile faceau trimitere la prezumtia sus-
mentionatd, dar si la informatii disponibile la scard largd despre anumite
presupuse riscuri in Serbia. Ulterior, au abordat intrebarea daca existau riscuri
individuale specifice In cazul reclamantilor (a se vedea supra, pct. 34 si 36).

157. Curtea observa, de asemenea, cad reclamantii, care erau reprezentati
legal, au avut posibilitatea de a transmite observatii in cadrul procedurilor,
atat Tmpotriva primei, cat si impotriva celei de-a doua decizii a autoritatii
responsabile cu examinarea cererii de azil. Avocatii reclamantilor au
prezentat instantei nationale observatii scrise si orale detaliate. Pe tot
parcursul procedurii de azil, reclamantii puteau comunica cu autoritatile si cu
instanta prin intermediul unui interpret, in Urdu, o limba pe care o intelegeau
(a se vedea supra, pct. 26-28 si 30-35). In aceste circumstante, Curtea nu este
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pregatita sa acorde o pondere deosebita argumentelor reclamantilor cu privire
la termene si la pretinsele deficiente de natura tehnica.

158. Cu toate acestea, Curtea nu este convinsa de argumentul guvernului
parat potrivit caruia autoritdtile administrative si instanta nationalda au
examinat in detaliu informatiile generale disponibile cu privire la riscul
expulzdrii automate a reclamantilor din Serbia, fard acces efectiv la o
proceduri de azil. In special, nu reiese ci autorititile au tinut seama in mod
suficient de informatiile generale consistente potrivit carora, la momentul
faptelor, solicitantii de azil care erau returnati in Serbia erau supusi unui risc
real de a fi expulzati sumar in Republica Macedonia de Nord si apoi in Grecia
si, prin urmare, de a face obiectul unor conditii incompatibile cu art. 3, in
Grecia.

159. Desi este adevarat ca, astfel cum sustine guvernul parat, statisticile
privind rata cererilor de azil admise in Serbia sau date similare sunt denaturate
de faptul ca multi solicitanti de azil nu rdman in Serbia si incearcd sd ajunga
in Europa de Vest, existau si alte informatii credibile care nu pareau a fi fost
luate in considerare de autorititile maghiare. In special, exista un risc
semnificativ de expulzare din Serbia care reiesea din constatdrile facute de
ICNUR 1n raportul din august 2012 (confirmat in raportul din mai 2016) (a
se vedea supra, pct. 73) si din alte surse disponibile (a se vedea supra, pct. 69
si 77): lipsa capacitatii administrative si a resurselor in Serbia, la momentul
faptelor, pentru a evalua cererile de azil in conformitate cu standardele
internationale si pentru a asigura protectia impotriva expulzarii; relatari
despre cazuri in care strdinii care-reintrau in Serbia din Ungaria erau urcati in
autobuze direct spre frontiera cu Macedonia de Nord; relatari despre
respingerea dreptului de a cere azil in Serbia in cazul persoanelor readmise
venite din Ungaria; informatii despre utilizarea automata de catre Serbia a
listei de tari terte sigure in cazul celor care tranzitasera, inter alia, prin
Macedonia de Nord, si Grecia. Informatiile privind riscurile grave sus-
mentionate au fost confirmate si de surse ulterioare (a se vedea supra, pct. 68
si 75).

160. In opinia Curtii, autoritatea responsabild cu examinarea cererii de
azil si instanta nationala s-au limitat la a face trimiteri pasagere la raportul
ICNUR si la alte informatii relevante, fard a aborda pe fond sau suficient
riscurile concrete identificate in aceste documente si, in special, riscul de
expulzare arbitrard in situatia specifica a celor doi reclamanti (a se vedea
supra, pct. 34 si 36). Desi reclamantii au avut posibilitatea de a depune
observatii detaliate in cadrul procedurilor interne si au fost reprezentati legal,
Curtea nu este convinsd ca acest fapt iInseamna cd autoritdtile nationale au
acordat suficienta atentie riscurilor de a le fi refuzat accesul la o procedura de
azil efectiva, in Serbia.

161. In plus, este semnificativ faptul ca riscul expulzirii sumare din
Serbia in alte tari ar fi putut fi redus in acest caz particular dacd autoritatile
maghiare ar fi organizat returnarea reclamantilor in Serbia intr-un mod
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organizat sau prin negocieri cu autoritatile sarbe. Cu toate acestea, reclamantii
nu au fost returnati pe baza unui acord incheiat cu autoritatile sarbe, ci au fost
fortati sa treaca frontiera in Serbia fara niciun efort de a obtine garantii (a se
vedea supra, pct. 40 si criteriul ,,d” din Orientarile Comitetului de Ministri al
Consiliului Europei din 2009, supra, pct. 63). Acest fapt a exacerbat riscul de
refuz al accesului la o procedura de azil in Serbia si, prin urmare, riscul unei
expulzari sumare din aceastd tara in Macedonia de Nord si apoi in Grecia (a
se vedea, de exemplu, Tarakhel, citata anterior, pct. 120-122, in care, in
circumstantele individuale ale cauzei, Curtea a considerat ca era decisiv, in
ceea ce priveste eventuala incalcare a art. 3, ca autoritatile elvetiene sd obtina
garantii din partea autoritdtilor italiene).

162. In sfarsit, in ceea ce priveste argumentul guvernului potrivit caruia
toate partile la Conventie, inclusiv Serbia, Macedonia de Nord si Grecia au
aceleasi obligatii si ca Ungaria nu ar trebui sd suporte o sarcind suplimentara
pentru compensarea sistemelor lor de azil deficiente, Curtea considera ca
acest argument nu este suficient pentru a justifica faptul ca Ungaria, care a
ales sd nu examineze pe fond cererile de azil ale reclamantilor, nu si-a
respectat propria obligatie procedurald, rezultatd din natura absolutd a
interzicerii relelor tratamente in temeiul art. 3 din Conventie [a se vedea
abordarea Curtii in M.S.S. impotriva Belgiei si Greciei, citata anterior; a se
vedea, de asemenea, Tarakhel, citatd anterior, pct. 104 si 105, si Paposhvili
impotriva Belgiei (MC), nr. 41738/10, pct. 193, 13 decembrie 2016].

163. In concluzie, avand in vedere, in special, faptul ci nu exista o baza
suficienta pentru decizia guvernului de a stabili o prezumtie generala cu
privire la Serbia ca fiind tard tertd sigura, ca, in cazul reclamantilor, deciziile
de expulzare nu au tinut seama de constatarile credibile ale ICNUR cu privire
la un risc real de refuz al accesului la o procedura de azil efectiva in Serbia si
de expulzare sumara din Serbia in Macedonia de Nord si apoi in Grecia, si ca
autoritatile maghiare au exacerbat riscurile cu care se confruntau reclamantii
fortandu-i sd intre ilegal in Serbia in loc s@ negocieze o returnare organizata,
Curtea constata ca statul parat nu si-a respectat obligatia procedurala care ii
revenea in temeiul art. 3 din Conventie, de a evalua riscul de tratamente
contrare acestei dispozitii, Tnainte de a-i expulza pe reclamanti din Ungaria.

164. Aceste consideratii sunt suficiente pentru a-i permite Curtii sd
constate ca a fost incélcat art. 3 din Conventie.

165. In lumina acestei constatari, Curtea considerd ca nu este necesar sa
examineze dacd a fost incdlcat art. 3 din motivul suplimentar (a se vedea
supra, pct. 149) potrivit caruia autoritatile maghiare nu au luat in considerare
riscul ca reclamantii sa fie supusi unor conditii de primire inadecvate pentru
solicitantii de azil, in Serbia.
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[II. CU PRIVIRE LA PRESUPUSA INCALCARE A ART. 13,
COROBORAT CU ART. 3, IN CCEA CE PRIVESTE CAILE DE
RECURS INTERNE IMPOTRIVA EXPULZARII RECLAMANTILOR
IN SERBIA

166. Reclamantii s-au plans de faptul ca caile de recurs interne in ceea ce
priveste expulzarea lor nu erau efective si cd, prin urmare, a fost incalcat art.
13 din Conventie, coroborat cu art. 3. Art. 13 prevede urmatoarele:

,»Orice persoana, ale cérei drepturi si libertati recunoscute de prezenta Conventie au
fost incalcate, are dreptul sé se adreseze efectiv unei instante nationale, chiar si atunci
cand incalcarea s-ar datora unor persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor
oficiale.”

167. In ceea ce priveste acest capit de cerere, Camera a decis ci nu este
necesard examinarea admisibilitdtii sau a fondului (a se vedea pct. 126 si 127
din hotararea Camerei).

168. Drept consecintd, partile nu sunt aparent de acord daca acest capat
de cerere in discutie intrd iIn domeniul de aplicare al cauzei in fata Marii
Camere, avand in vedere cd nu a fost declarat admisibil de catre
Camera. Reclamantii considera cd nu existd niciun obstacol in calea
examindrii acestui capit de cerere de citre Marea Camera. In observatiile
sale, guvernul a abordat numai capetele de cerere declarate admisibile de
citre Camera. In observatiile lor orale, reclamantii au observat ci acest capit
de cerere in discutie nu le-a fost comunicat niciodata.

169. Situatia din speta este speciald, intrucat Camera nu s-a pronuntat cu
privire la admisibilitatea capatului de cerere in discutie. Se ridica, asadar,
intrebarea daca un capat de cerere care nu a fost nici respins ca inadmisibil,
nici declarat admisibil de catre Camera intra in domeniul de aplicare al cauzei
in fata Marii Camere in cadrul procedurii desfasurate in temeiul art. 43 din
Conventie.

170. Potrivit sistemului Conventiei, astfel cum era acesta inainte de
intrarea in vigoare a Protocolului nr. 11, atunci cand un organism separat,
fosta Comisie, examina admisibilitatea cererilor, abordarea Curtii cu privire
la domeniul de aplicare al cauzei aduse 1n fata sa a fost exprimata in termenii
urmatori (a se vedea Guzzardi impotriva Italiei, 6 noiembrie 1980, pct. 106,
Seria A nr. 39):

»2Domeniul de aplicare al «cauzei» este delimitat [...] de decizia de admisibilitate. Sub
rezerva art. 29 [astfel cum era in vigoare la momentul faptelor] si, eventual, a radierii
partiale de pe rol, Conventia nu prevede o restrangere ulterioara a domeniului de
aplicare al litigiului care poate duce la pronuntarea unei hotarari judecatoresti. In cadrul
urmarit in acest sens, Curtea poate sa ia cunostintda de toate aspectele de fapt sau de
drept aparute in cursul procedurii angajate in fata sa; singurul aspect aflat in afara
jurisdictiei sale este cel al examinarii capetelor de cerere declarate inadmisibile de catre
Comisie.”
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171. In urma intrdrii in vigoare a Protocolului nr. 11 la Conventie,
problema domeniului de aplicare al unei cauze in fata Marii Camere in cadrul
procedurilor 1n temeiul art. 43 a fost abordata pentru prima datd in K. §i 7.
impotriva Finlandei (MC) (nr. 25702/94, pct. 137-41, CEDO 2001-VII) in
contextul pozitiei partilor potrivit careia Marea Camerd ar trebui sa
examineze doar capetele de cerere pentru care a fost solicitatd retrimiterea
cauzei. Marea Camera a constatat cd aceasta «cauzd» retrimisa in fata sa in
temeiul art. 43 din Conventie contine toate aspectele cererii examinate
anterior de Camera in hotararea sa, nu doar «intrebarea» serioasa sau
«problemay» care a stat la baza retrimiterii cauzei” (ibid., pct. 140). De
asemenea, Curtea a adaugat ,,pentru a clarifica” ca aceasta cauza retrimisa in
fata Marii Camere ,,este cererea astfel cum a fost declarata admisibila” (ibid.,
pct. 141).

172. Aceasta formulare a fost utilizata si In mai multe cauze ulterioare [a
se vedea Uner impotriva Tarilor de Jos (MC), nr. 46410/99, pct. 41, CEDO
2006-X1I; D.H. si altii impotriva Republicii Cehe (MC), nr. 57325/00, pct.
109, CEDO 2007-1V, si Kovaci¢ si altii impotriva Sloveniei (MC), nr.
44574/98 si alte doua cereri, pct. 194, 3 octombrie 2008). Curtea a afirmat,
de asemenea, cd domeniul de aplicare al cauzei retrimise Marii Camere este
»delimitat de decizia Camerei privind admisibilitatea” [a se vedea Gdg¢
impotriva Turciei (MC), nr. 36590/97, pct. 35-37, CEDO 2002-V; Perna
impotriva Italiei (MC), nr. 48898/99, pct. 23-24, CEDO 2003-V, si Azinas
impotriva Ciprului (MC), nr. 56679/00, pct. 32, CEDO 2004-I1I].

173. Intr-un numir semnificativ de cauze retrimise, Marea Camera a
trebuit sa solutioneze cereri ale reclamantilor de a reexamina capete de cerere
declarate inadmisibile de citre Camera. In hotararile referitoare la astfel de
cauze, Curtea a addugat adesea o formulare specifica, afirmand ca Marea
Camera ,,nu poate examina acele capete de cere ale cauzei declarate
inadmisibile” [a se vedea Kuri¢ si altii impotriva Sloveniei (MC), nr.
26828/06, pct. 234, CEDO 2012 (extrase) si Murray, citatd anterior, pct. 86].
In unele hotaréri [a se vedea Sisojeva si altii impotriva Letoniei (radiere de pe
rol) (MC), nr. 60654/00, pct. 61, CEDO 2007-1, Kuric si altii, citata anterior,
pct. 235, si Herrmann impotriva Germaniei (MC), nr. 9300/07, pct. 38, 26
tunie 2012], Curtea a afirmat, de asemenea, ca ,,Marea Camera poate examina
in totalitate cauza in masura in care a fost declaratd admisibild” sau ca ,,poate
examina cauza numai in masura in care a fost declarata admisibila™ [a se
vedea Gillberg impotriva Suediei (MC), nr. 41723/06, pct. 53-55, 3 aprilie
2012; Al-Dulimi si Montana Management Inc. impotriva Elvetiei (MC), nr.
5809/08, pct. 78, 21 iunie 2016, si Zubac impotriva Croatiei (MC), nr.
40160/12, pct. 56, 5 aprilie 2018]. Cu toate acestea, trebuie observat ca
aceastd formulare a fost utilizatd in contextul reclamatiilor declarate
inadmisibile de catre Camera (aproape toate aceste cauze) sau in legatura cu
o cerere de reexaminare a deciziei de retrimitere a completului de judecétori
[a se vedea Pisano impotriva Italiei (radiere de pe rol) (MC), nr. 36732/97,
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pct. 27, 24 octombrie 2002]. Formularea pare sa nu fi fost utilizata in privinta
capetelor de cerere a caror admisibilitate nu a fost examinata de Camera.

174. Analiza jurisprudentei de mai sus pare sa demonstreze ca faptul ca,
in mod repetat, Curtea a mentionat decizia de admisibilitate a Camerei ca
fiind actul care delimiteaza domeniul de aplicare al cauzei In fata Marii
Camere 1n cadrul procedurii de retrimitere este explicat, in parte, de sistemul
Conventiei, astfel cum era acesta Tnainte de intrarea In vigoare a Protocolului
nr. 11, si, in parte, de faptul ca, in cea mai mare parte a hotararilor relevante,
Marea Camera trebuia sa solutioneze cererile de reexaminare a capetelor de
cerere declarate inadmisibile. Nu se poate afirma ca aceasta formulare a avut
ca scop sa afirme ca Marea Camera nu poate examina capetele de cerere care
nu au fost respinse ca inadmisibile sau declarate admisibile de catre Camera.

175. Curtea observd, de asemenea, ca excluderea capetelor de cerere
declarate inadmisibile din domeniul de aplicare al cauzei in fata Marii
Camere poate fi considerata ca fiind rezultatul unei jurisprudente consacrate
potrivit careia decizia de declarare a unui capat de cerere ca inadmisibil este
definitiva (a se vedea, de exemplu, Budrevich impotriva Republicii Cehe, nr.
65303/10, pct. 73, 17 octombrie 2013). In schimb, in ceea ce priveste capetele
de cerere care nu au fost declarate inadmisibile, nu existd nicio decizie
definitiva care sa puna capat examinarii acestora.

176. In plus, Curtea reaminteste ci are competenta de a realiza o incadrare
in drept a faptelor cauzei [a se vedea Guerra si altii impotriva Italiei, 19
februarie 1998, pct. 44, Culegere 1998-1, si Radomilja si altii impotriva
Croatiei, (MC), nr. 37685/10 si 22768/12, pct. 114, 20 martie 2018] si ca, in
plus, poate decide sa nu examineze separat un anumit capat de cerere, tindnd
cont de faptul ca acesta este reluat sau altfel strans legat de un capat de cerere
care a fost deja solutionat. Intr-adevir, acestea sunt faptele care au stat la baza
deciziei Camerei in speta, de a nu examina admisibilitatea si fondul capatului
de cerere formulat in temeiul art. 13 coroborat cu art. 3, privind cdile de recurs
interne impotriva expulzarii reclamantilor in Serbia.

177. In opinia Curtii, o abordare excesiv de rigidd in ceea ce priveste
delimitarea domeniului de aplicare al cauzei in fata Marii Camere ar putea,
asadar, sd ii afecteze rolul de autoritate care are competenta de a realiza o
incadrare in drept a faptelor cauzei in ceea ce priveste capetele de cerere care
nu au fost declarate inadmisibile. Pe de altd parte, considerand ca un capat de
cerere care nu a fost declarat inadmisibil de cdtre Camera nu intrd n domeniul
de aplicare al cauzei in fata Marii Camere ar insemna respingerea de facto a
unui astfel de capat de cerere ca inadmisibil. Or, un asemenea rezultat nu
poate fi acceptat, intrucat ar impiedica Marea Camerd, fara a exista vreo
motivare a Camerei, sd evalueze chestiunea admisibilitétii capatului de cerere
in discutie intr-o situatie in care Camera s-a abtinut sa procedeze astfel.

178. Curtea constata, asadar, ca respectivul capat de cerere formulat in
temeiul art. 13 coroborat cu art. 3 privind pretinsele deficiente procedurale in
contextul examindrii cererii de azil a reclamantilor si al recursurilor impotriva
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deciziilor autoritdtii responsabile cu examinarea cererii de azil intrd In
domeniul de aplicare al cauzei in fata Marii Camere.

179. Cu toate acestea, in spetd, dupa ce a constatat o incalcare a art. 3 din
Conventie (a se vedea supra, pct. 163 si 164), Marea Camera este de acord cu
Camera ca, avand in vedere faptul cd pretinsele deficiente procedurale in
contextul examindrii cererii de azil a reclamantilor si al recursurilor impotriva
deciziilor autoritdtii responsabile cu examinarea cererii de azil au fost
examinate suficient In temeiul articolului respectiv, nu este necesar sa se
examineze admisibilitatea si fondul capatului de cerere formulat in temeiul
art. 13 cu privire la aceleasi pretinse deficiente.

IV.CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART.3 DIN
CONVENTIE IN CEEA CE PRIVESTE CONDITIILE DIN ZONA DE
TRANZIT

180. Reclamantii au sustinut ca conditiile in care au petrecut 23 de zile In
zona de tranzit ROszke au constituit tratamente inumane si degradante,
contrare art. 3 din Conventie. In fata Marii Camere, acestia au invocat, de
asemenea, art. 8 din Conventie 1n privinta aceluiasi capat de cerere.

181. Curtea considera ca acest capat de cerere trebuie examinat in temeiul
art. 3 din Conventie. Aceasta dispozitie prevede urmatoarele:

,»Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori
degradante.”

A. Hotararea Camerei

182. Camera, observand in special constatdrile Comitetului pentru
Prevenirea Torturii in ceea ce priveste conditiile materiale satisfacatoare din
zona si perioada relativ scurta petrecutd de reclamanti in zond, constatd ca nu
a fost incalcat art. 3.

B. Argumentele partilor

183. Reclamantii au considerat cd nu a fost acordatd de catre Camera o
pondere cuvenita conditiilor materiale generale, fara a tine seama ca CPT le-
a considerat acceptabile numai pentru o sedere foarte scurtd si nu a tinut
seama in mod suficient de vulnerabilitatea reclamantilor. In ceea ce priveste
acest din urmd aspect, reclamantii au prezentat Marii Camere informatii
suplimentare, invocand in special conditiile dure si relele tratamente suferite
de primul reclamant din anii 90 pana in 2010 sau 2011 in Pakistan,
Afganistan, Iran si Bangladesh si, in ceea ce priveste al doilea reclamant, in
Pakistan, Dubai, Iran si Turcia intre 2010 si 2013 (a se vedea supra, pct. 10 si
11). In subsidiar, reclamantii au invitat Marea Camerd sd examineze, in



HOTARAREA ILIAS SI AHMED IMPOTRIVA UNGARIEI 57

temeiul art. 8, capatul lor de cerere referitor la conditiile din zona de tranzit
si sd constate o incalcare a acestei dispozitii.

184. Guvernul parat a fost de acord cu aplicarea de céitre Camerd a
pragului de gravitate si cu constatarea acesteia cd reclamantii nu sunt mai
vulnerabili decét orice alt solicitant de azil adult. Ficand o distinctie intre
prezenta cauza si situatia care a determinat Curtea sd constate incalcari ale
art. 3 in M.S.S. impotriva Belgiei si Greciei, guvernul maghiar a subliniat ca
au fost luate in considerare nevoile de bazd ale reclamantilor, precum
alimente, igiend, addpost si acces la asistentd medicald. Chiar daca s-ar
considera ca aceste conditii nu Indeplinesc unele dintre cerintele Directivei
privind conditiile de primire a UE, acest fapt nu ar constitui o incélcare a art.
3. Guvernul a avertizat impotriva cerintelor crescute ale acestei dispozitii in
contextul primirii, dincolo de conditiile necesare pentru a rdspunde celor mai
elementare nevoi umane, tinand seama in special de faptul cd zonele de tranzit
oferd doar cazare temporari. In ceea ce priveste afirmatiile reclamantilor
referitoare la suferinta lor intr-o serie de tari asiatice, guvernul a aratat ca
acestea au fost formulate pentru prima datd in fata Marii Camere si nu au
putut fi verificate.

185. Unele parti terte interveniente au transmis, de asemenea, observatii
relevante. ICNUR a prezentat informatii faptice despre zona de tranzit
Roszke si rezumate ale legislatiei relevante si ale standardelor internationale
cu privire la primirea solicitantilor de azil. In interventia lor comuna, cei cinci
profesori universitari italieni au abordat conceptul vulnerabilitatii, punand
accentul pe legislatia internationald si pe legislatia in materie de drepturile
omului. Acestia au demonstrat cd variantele conceptului mentionat au fost
utilizate in diferite contexte fard o definire a vulnerabilitatii si au solicitat
Curtii sd elaboreze principii relevante Tn aceasta privinta.

C. Motivarea Curtii

186. Nu este contestat faptul ca, atat timp cat s-au aflat in zona de tranzit
Roszke, reclamantii erau complet dependenti de autoritatile maghiare pentru
cele mai elementare nevoi umane si se aflau sub controlul lor.

187. In aceste conditii, era responsabilitatea autorititilor maghiare de a
nu-i supune unor conditii care sa constituie tratamente inumane si degradante,
contrar art. 3 din Conventie (a se vedea M.S.S. impotriva Belgiei si Grecieli,
citata anterior, pct. 216-222 si 263).

188. Curtea reaminteste ca relele tratamente trebuie sa atingd un prag
minim de gravitate pentru a intra sub incidenta art. 3. Aprecierea acestui nivel
minim este relativa si depinde de toate circumstantele cauzei, in principal
durata tratamentului, efectele fizice si psihice si, in unele cazuri, sexul, varsta
si starea de sandtate a victimei. In contextul izolarii si al conditiilor de viata
ale solicitantilor de azil, Curtea a rezumat principiile generale relevante in
cauza Khlaifia si altii (citata anterior, pct. 158-169).
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189. Marea Camerd impartaseste analiza Camerei In prezenta cauzd in
ceea ce priveste conditiile fizice in care au locuit reclamantii n timp ce erau
izolati In zona de tranzit. Camera a afirmat urmatoarele, in special la pct. 84
si 85 din hotararea sa:

,in raportul adresat guvernului maghiar cu privire la vizita efectuata in Ungaria in
perioada 21-27 octombrie 2015, adica la scurt timp dupa parasirea zonei de tranzit de
catre reclamanti, CPT califica drept acceptabile conditiile cu privire la containerele de
cazare utilizate In Roszke. Cu toate acestea, raportul sugera ca, daca resortisantii straini
ar fi tinuti intr-o zona de tranzit pentru perioade mai lungi de timp, capacitatea maxima
a containerelor de cazare ar trebui redusa si ar trebui echipate cu mobila de baza.

[.]

Timp de 23 de zile, reclamantii au fost izolati intr-o imprejmuita de aproximativ 110
metri patrati si, in apropierea respectivei zone, li s-a oferit o camera intr-unul dintre cele
cateva containere dedicate acestui scop. Potrivit CPT, suprafata la sol a acestor camere
era de 13 metri patrati. Camera reclamantilor avea paturi pentru cinci persoane, dar se
pare ca la momentul faptelor erau singurii ocupanti. Instalatiile sanitare erau puse la
dispozitie in containere separate, si CPT a constatat ca standardul acestora nu impunea
niciun comentariu special. Reclamantii au sustinut ca nu erau disponibile servicii
medicale; cu toate acestea, unui psihiatru i s-a permis accesul la reclamanti, iar CPT a
avut o impresie in general favorabild in privinta centrelor medicale. Reclamantii
primeau trei mese pe zi. Desi s-au plans de absenta unor facilitdti recreative si de
comunicare, nu exista niciun indiciu ca respectivele conditii materiale erau proaste, in
special faptul ca nu aveau un spatiu personal adecvat, intimitate, ventilatie, lumina
naturald sau spatii pentru plimbare in aer liber.”

190. Faptul ca acele conditii de igiend erau bune si cd persoanele care erau
cazate in zona Roszke primeau alimente de o calitate satisfacdtoare si
asistentd medicala, daca era necesar, si puteau petrece timpul in aer liber a
fost, de asemenea, confirmat la o data ulterioara, in raportul din 13 octombrie
2017 al Reprezentantului Special al Secretarului General al Consiliului
Europei (a se vedea supra, pct. 67).

191. Revenind la argumentul reclamantilor privind vulnerabilitatea,
Curtea trebuie sa examineze probele disponibile pentru a stabili daca, astfel
cum au sustinut reclamantii, puteau fi considerati deosebit de vulnerabili si,
in cazul unui raspuns afirmativ, daca conditiile in care au fost cazati in zona
de tranzit Roszke in septembrie si octombrie 2015 erau incompatibile cu o
astfel de vulnerabilitate, In masura in care aceste conditii constituie
tratamente inumane si degradante, n ceea ce 11 priveste in mod specific pe
reclamanti.

192. Marea Camera sustine pozitia Camerei potrivit careia, desi este
adevdrat ca solicitantii de azil pot fi considerati vulnerabili din cauza a tot
ceea ce li s-ar fi putut Intdmpla in timpul migratiei si din cauza experientelor
traumatizante la care ar fi putut sa fi fost supusi anterior (a se vedea M.S.S.
impotriva Belgiei si Greciei, citata anterior, pct. 232), nu existd indicii ca
reclamantii din prezenta cauza erau mai vulnerabili decat orice alt solicitant
de azil izolat Tn zona Rd&szke 1n septembrie 2015 (a se vedea pct. 87 din
hotdrarea Camerei). In special, afirmatiile lor privind dificultitile si relele
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tratamente suferite in Pakistan, Afganistan, Iran, Dubai si Turcia se refera la
o perioada care s-a Incheiat in 2010 sau 2011 pentru primul reclamant si in
2013 pentru al doilea reclamant (a se vedea supra, pct. 10 si 11). In plus,
Curtea nu considera ca opinia psihiatrului (a se vedea supra, pct. 30)
prezentatd de reclamanti este decisiva: avand in vedere contextul si continutul
acesteia si tindnd seama de faptul ca reclamantii au rdmas 1n zona de tranzit
Rdszke pentru o perioada relativ scurtd de 23 de zile, observatiile psihiatrului
nu pot conduce la concluzia ca desi acceptabile, in zona de tranzit Roszke
conditiile erau deosebit de nepotrivite in circumstantele individuale ale
reclamantilor, astfel Tncat sd duca la tratamente contrare art. 3.

193. De asemenea, Curtea considera ca, Intrucat reclamantii trebuie sa fi
fost afectati de incertitudinea cu privire la intrebarea dacad erau tinuti in
detentie si daca li se aplicau garantii juridice Tmpotriva detentiei arbitrare,
durata scurtd de timp a perioadei relevante si faptul cd reclamantii erau
congtienti de evolutia procedurald a procedurii de azil, care a avut loc fara
intarzieri, indica faptul ca efectul negativ al unei astfel de incertitudini in
cazul lor trebuie sa fi fost limitat.

194. n concluzie, avand in vedere, in special, conditiile materiale din
zona de tranzit, durata sederii reclamantilor in zona si posibilitatile de a avea
contact uman cu ceilalti solicitanti de azil, cu reprezentantii ICNUR, cu
ONGe-urile si cu avocatul, Curtea constata ca situatia reclamata nu a atins
nivelul minim de gravitate necesar pentru a constitui tratamente inumane in
sensul art. 3 din Conventie. In consecintd, nu a fost incilcati aceasti
dispozitie.

V. CU PRIVIRE LA PRETINSELE INCALCARI ALE ART.5§ 1 SI § 4
DIN CONVENTIE

195. Reclamantii s-au plans ca au fost izolati in zona de tranzit, cu
incdlcarea acestor dispozitii, care prevad, Tn mésura in care este relevant:

»1. Orice persoand are dreptul la libertate si la siguranta. Nimeni nu poate fi lipsit de
libertatea sa, cu exceptia urmatoarelor cazuri si potrivit cailor legale: [...]

f) daca este vorba despre arestarea sau detentia legald a unei persoane pentru a o
impiedica sa patrunda in mod ilegal pe teritoriu sau Impotriva careia se afld in curs o
procedura de expulzare ori de extradare.

[.]

4. Orice persoand lipsitd de libertatea sa prin arestare sau detinere are dreptul sa
introduca un recurs in fata unui tribunal, pentru ca acesta sa statueze intr-un termen
scurt asupra legalitatii detinerii sale si sd dispuna eliberarea sa dacad detinereca este
ilegala. [...]”
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A. Hotararea Camerei

196. Camera a hotdrat cd izolarea reclamantilor in zona de tranzit a
constituit o privare de libertate de facto. A luat In considerare faptul ca
reclamantii erau plasati intr-un complex pazit, care nu putea fi accesat din
exterior si pe care nu puteau sa il paraseasca nici pentru a intra in Ungaria,
nici In Serbia fard a-si pierde dreptul de a depune cereri de azil si fard a risca
sa fie expulzati. In ceea ce priveste fondul capatului de cerere formulat in
temeiul art. 5 § 1, Camera a hotarat ca detentia reclamantilor nu putea fi
consideratd ,,legald”, intrucat normele interne subiacente nu erau suficient de
precise si previzibile, si detentia s-a produs de facto, ca 0 masurd practica,
fara a exista o decizie formala si, prin urmare, fard a fi prezentatd o motivare.
De asemenea, Camera a constatat o Incdlcare a art. 5 § 4, Intrucat, in lipsa
unei decizii pe care sd o poatd contesta, reclamantii nu au putut solicita
controlul judiciar al detentiei.

B. Argumentele partilor

1. Reclamantii

197. In ceea ce priveste aplicabilitatea art. 5, reclamantii au subliniat ci
nu era relevant faptul ca au intrat in zona de tranzit de bunavoie intrucat, odata
intrati, nu mai puteau reveni in Serbia, unde nu erau bineveniti si riscau sa fie
returnati In catuse fara a le fi examinate pe fond cererile de azil.

198. Reclamantii au sustinut cd afirmatia guvernului potrivit careia nu ar
fi reclamanti de azil ,,autentici”, intrucat nu riscau sd fie persecutati in
Bangladesh, nu ar trebui sa aiba nicio influenta asupra intrebarii daca acestia
au fost tinuti in detentie ilegal, in Ungaria. In calitate de solicitanti de azil
inregistrati, aveau dreptul sa astepte pronuntarea unei decizii in conditii
procedurale adecvate, inclusiv in ceea ce priveste detentia. In cursul perioadei
de asteptare, nu li s-a permis sa paraseascad zona de tranzit pentru a intra in
Ungaria si nu puteau pleca nici spre Serbia, deoarece 1i s-ar fi refuzat
reintrarea. Reclamantii au depus declaratii scrise ale angajatilor unui ONG
care a asistat la refuzul autoritatilor maghiare de a readmite, prin usa pe care
tocmai trecuserd, solicitantii de azil care primiserda o decizie de
inadmisibilitate, comunicandu-li-se s plece spre Serbia, dupa care au aflat
despre posibilitatea de a face recurs si au dorit si revini si si faca recurs®.

199. In ceea ce priveste respectarea art. 5 § 1, reclamantii au sustinut ci
art. 71/A din legea azilului, invocatd de guvern ca temei juridic pentru
detentia lor, nu indeplinea cerinta calitatii legii. Absenta totala a unor legi
clare, precise si previzibile privind conditiile si garantiile procedurale

6. Curtea observa ca aceste declaratii mentioneaza, de asemenea, faptul cé ofiterii maghiari
le-au comunicat solicitantilor de azil ca ar trebui sa stea din nou la rand pentru a intra, lucru
pe care persoanele 1n cauza nu l-au mai facut.
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referitoare la izolarea lor in zona de tranzit ca forma de detentie a facut ca
aceasta sa fie lipsita de temei juridic. Nu au primit in niciun stadiu o decizie
care sa dispuna privarea lor de libertate. Cu toate acestea, autoritatile aveau
la dispozitie mijloace legale pentru a impune detentia, daca ar fi considerat
ca acest lucru este necesar pentru buna functionare a sistemului de azil,
inclusiv pentru prevenirea fenomenului de forum shopping (cautarea de catre
solicitantul de azil a tarii celei mai favorabile).

200. In ceea ce priveste art. 5 § 4, reclamantii au contestat afirmatia
guvernului potrivit careia tribunalul din Szeged putea examina legalitatea
alegerii de a aplica procedura la frontiera in zona de tranzit si, astfel, sa
asigure controlul legalitatii care se impunea. Aceastd instantd nu a examinat
problema aplicabilitétii procedurii la frontierd si nu putea, in niciun caz, sa
controleze legalitatea plasarii in zona de tranzit ca masurd privativa de
libertate.

2. Guvernul parat

201. Potrivit guvernului parat, reclamantii erau liberi sa plece spre Serbia
si, in plus, aveau la dispozitie rute alternative prin Serbia cétre destinatia
preferatd — Europa de Vest, fapt evidentiat de imprejurarea cd au gasit astfel
de rute. Desi reclamantii nu erau liberi sa circule in Ungaria, acest lucru era
inerent procedurilor la frontierda normale. Durata perioadei de asteptare
inainte de intrare depindea de complexitatea cauzei, de cooperarea
solicitantilor de azil si de consecventa declaratiilor acestora. Pe durata acestui
proces, reclamantilor 1i s-au asigurat conditii de asteptare decente Intr-o zona
de tranzit. Aceste zone nu trebuie confundate cu centrele de primire a
refugiatilor al caror drept la protectie juridica a fost stabilit.

202. Reclamantii nu aveau un ,,drept” de a intra in Ungaria. Dreptul de
admisie nu poate fi dedus in dreptul international decat in ceea ce priveste
refugiatii care sosesc direct din statul de persecutie sau in cazul unei
amenintari directe la adresa vietii si integritatii lor fizice. In lumina art. 1 din
Conventie, art. 5 trebuie interpretat In sensul cd, atunci cand persoanele nu se
afla sub jurisdictia statului, ci solicitd de bundvoie admisia in acea jurisdictie,
»izolarea” care rezulta intr-o zond de asteptare (pe care sunt libere sd o
pardseasca) 1nainte de admisie nu este o detentie de facto, ci o limitare
inerentd a libertatii de circulatie. O astfel de limitare nu este arbitrara daca
refuzul admisiei nu este arbitrar. Prin urmare, nu exista nicio problema in
temeiul art. 5, separatad de refuzul admisiei, examinat in spetd in temeiul art.
3.

203. Guvernul a mai sustinut ca zonele de tranzit de la frontierd sunt
fundamental diferite de zonele de tranzit aeroportuar. Acestea din urma sunt
o enclava aflata adanc in teritoriul statului, in timp ce zonele de tranzit de la
frontierd sunt deschise catre teritoriul statului vecin din care au sosit
reclamantii. Spre deosebire de cauza Amuur impotriva Frantei (25 iunie
1996, Culegere 1996-111), returnarea reclamantilor in Serbia nu a impus
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negocieri cu autoritatile sarbe, care nu impiedica reintrarea strainilor, si nu
implica obstacole financiare sau practice. Solicitantii de azil respinsi parasesc
in mod curent zona. Faptul cd reclamantii au plecat in cele din urma in Serbia
fara consecinte adverse aratd cd nu se aflau in detentie in Ungaria. Spre
deosebire de Amuur, libertatea reclamantilor de a parasi zona nu era teoretica,
intrucat acestea puteau reveni intr-un stat care respectd Conventia de la
Geneva si Conventia europeanad a drepturilor omului, oferindu-le o protectie
comparabila.

204. Guvernul a considerat, de asemenea, ca reclamantii nu erau supusi
riscului returndrii intr-o tard persecutanta, Intrucat nu erau persecutati in
propria tara de origine sau in tarile de tranzit. In plus, revenind in Serbia,
acestia nu au renuntat la protectia internationald, intrucét o astfel de protectie,
in temeiul Conventiei de la Geneva, nu le era refuzata solicitantilor de azil
care reveneau de bunavoie n Serbia (in cazul in care solicitau o astfel de
protectie si ramaneau in Serbia pana la adoptarea deciziei). Camera nu a facut
o distinctie intre prezenta cauzd si Riad si Idiab impotriva Belgiei
(nr. 29787/03 si 29810/03, pct. 68, 24 ianuarie 2008), in care reclamantii
fuseserad izolati in zona de tranzit nu la sosirea lor in tara, ci la o peste o luna
dupa, prin decizia autoritatilor. Cu toate acestea, nicio autoritate maghiara nu
i-a fortat pe reclamanti sd intre in zona de tranzit.

205. Guvernul a sustinut ca astfel, cazarea reclamantilor in zona de tranzit
avea un temei juridic in dreptul maghiar, care includea garantii Tmpotriva
caracterului arbitrar si avea ca scop prevenirea unei intrari neautorizate, in
conformitate cu art. 5 § 1 (f). In special, art. 71/A din legea azilului, coroborat
cu art. 15/A din legea privind frontierele de stat, prevedea examinarea
cererilor de azil in zonele de tranzit pentru cazare temporara. Art. 71/A § 2
preciza in mod clar cd, in cadrul procedurilor la frontierd, reclamantii nu
aveau dreptul la libera circulatie in Ungaria. Ca garantie impotriva
caracterului arbitrar, legea limita procedura la frontiera si sederea in zona de
tranzit la patru saptamani: potrivit pct. 4 din art. 71/A, n lipsa unei decizii in
termen de patru sdptdmani, era acordatd intrarea pe teritoriul Ungariei. Ca
garantie suplimentara Tmpotriva caracterului arbitrar, procedurile la frontiera
nu erau aplicabile persoanelor eligibile pentru tratament preferential, cum ar
fi persoanele vulnerabile.

206. Articolul 5 § 4 nu a fost incalcat, intrucat limitarea libertatii
reclamantilor a facut obiectul unui control judiciar in cadrul controlului
judiciar al deciziei autoritdtii responsabile cu examinarea cererii de azil in
ceea ce priveste aplicabilitatea normelor privind procedurile la frontiera,
inclusiv in ceea ce priveste neeligibilitatea reclamantilor la un tratament
preferential. Primul control judiciar in cauza reclamantilor a fost efectuat in
termen de sase zile de la sosirea acestora.
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C. Tertii intervenienti

207. Guvernul polonez a considerat ca plasarea intr-o institutie din care
un strain poate circula liber nu ar trebui sa fie tratatd automat ca o privare de
libertate de facto. De asemenea, a observat cd prezenta cauza priveste practica
statelor membre UE in perioadele dificile ale crizei migratiei si a subliniat, in
aceasta privintd, ca ordinea juridica a Uniunii asigura respectarea drepturilor
fundamentale, inclusiv prin supravegherea si controlul institutiilor Uniunii.

208. Guvernul rus a criticat hotararea Amuur pentru ca a introdus un nou
criteriu in aprecierea caracterului arbitrar sau nu al privarii de libertate: ,,locul
si conditiile” de detentie. La art. 5 nu se gaseste niciun astfel de criteriu.
Numai art. 3 se refera la conditiile de detentie. In plus, abordarea Curtii a
asimilat In mod gresit refuzul de a permite intrarea pe teritoriul statului cu
privarea de libertate. In opinia guvernului rus, prin faptul ci nu a ficut
distinctii pe baza motivelor pentru care se solicitd azil, Curtea a estompat
distinctia dintre migranti si refugiati, afectdnd protectia de care acestia din
urma au nevoie.

209. ICNUR a furnizat informatii concrete cu privire la zona de tranzit
Roszke si rezumate din dreptul maghiar relevant, dreptul Uniunii si
standardele internationale privind primirea solicitantilor de azil.

D. Motivarea Curtii

1. Aplicabilitate

210. Este cert ca, in temeiul dreptului maghiar, sederea reclamantilor in
zona de tranzit ROszke nu era consideratd detentie. Partile nu sunt insa de
acord cu privire la aspectul daca aceasta constituie totusi o privare de libertate
de facto si, in consecinta, cu privire la aplicarea art. 5 din Conventie.

(a) Principii relevante

211. Proclamand ,,dreptul la libertate”, primul paragraf al art. 5 vizeaza
libertatea fizica a persoanei. In consecinti, nu este vorba despre simple
restrictii aduse libertatii de circulatie, care sunt reglementate de art. 2 din
Protocolul nr. 4, in ceea ce priveste persoanele care se afla n mod legal pe
teritoriul statului. Desi procesul clasificarii in una sau in cealalta dintre aceste
categorii se dovedeste uneori a fi o sarcind usoara, intrucdt unele cazuri
marginale sunt o chestiune de pura apreciere, Curtea nu poate evita sd facd o
alegere de care depinde aplicabilitatea sau inaplicabilitatea art. 5 (a se vedea
Khlaifia si altii, citata anterior, pct. 64, cu trimiterile citate).

212. Pentru a stabili daca o persoana a fost ,,privata de libertate” in sensul
art. 5, punctul de plecare trebuie sd fie situatia sa specificd in realitate si
trebuie sa se tind seama de o gama intreagd de factori precum tipul, durata,
efectele si modul de aplicare a masurii in cauza [a se vedea Nada impotriva
Elvetiei (MC), nr. 10593/08, pct. 225, CEDO 2012, si Gahramanov impotriva
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Azerbaidjanului (dec.), nr. 26291/06, pct. 40, 15 octombrie 2013]. Diferenta
dintre privarea de libertate si restrictionarea libertatii este doar una de grad
sau intensitate, nu una de forma sau fond [a se vedea De Tommaso impotriva
Italiei (MC), nr. 43395/09, pct. 80, 23 februarie 2017, cu trimiterile citate; a
se vedea, de asemenea, Kasparov impotriva Rusiei, nr. 53659/07, pct. 36, 11
octombrie 2016].

213. Curtea considera ca, facand distinctia Intre restrictionarea libertatii
de circulatie si privarea de libertate in contextul situatiei solicitantilor de azil,
abordarea sa ar trebui sa fie practicd si realistd, avand in vedere conditiile si
provocarile de astazi. Este important, in special, sa se recunoasca dreptul
statelor, sub rezerva obligatiilor lor internationale, de a-si controla frontierele
si de a lua masuri Tmpotriva strdinilor care eludeaza restrictiile privind
imigratia.

214. Intrebarea dacid tinerea persoanei in zonele internationale ale
aeroporturilor constituie privare de libertate a fost abordata intr-o serie de
cauze [a se vedea, printre altele: Amuur, citatd anterior, pct. 43; Shamsa
impotriva Poloniei, nr. 45355/99 si 45357/99, pct. 47, 27 noiembrie 2003;
Mogos impotriva Romaniei (dec.), nr. 20420/02, 6 mai 2004; Mahdid si
Haddar impotriva Austriei (dec.), nr. 74762/01, CEDO 2005-XIII (extrase);
Riad si Idiab, citata anterior, pct. 68; Nolan si K. impotriva Rusiei, nr.
2512/04, pct. 93-96, 12 februarie 2009, si Gahramanov, citatd anterior, pct.
35-47).

215. Curtea a afirmat urmatoarele in cauza Amuur, la pct. 43:

»Retinerea strainilor in zona internationala implicd, intr-adevér, o restrictie adusa
libertatii, dar o restrictie care nu este in nicio privintad comparabild cu cea existenta in
centrele de detentie a strainilor in asteptarea expulzarii. O astfel de izolare, Insotita de
garantii adecvate oferite persoanelor care fac obiectul acesteia, este acceptabila doar
pentru a permite statelor sd combatd imigratia ilegala, respectindu-si totodatd
angajamentele internationale, in special cele asumate in temeiul Conventiei de la
Geneva din 1951 privind statutul refugiatilor si al Conventiei europene a drepturilor
omului. Preocuparea legitima a statelor de a dejuca tentativele tot mai frecvente de
eludare a restrictiilor aplicate imigratiei nu trebuie sa priveze solicitantii de azil de
protectia acordata de aceste conventii.

O astfel de retinere nu ar trebui prelungita excesiv, pentru ca in caz contrar ar exista
riscul ca aceasta sa transforme o simpla restrictie adusa libertatii — inevitabila in vederea
organizarii detaliilor practice ale repatrierii strainului sau, in cazul in care acesta a
solicitat azil, in timp ce cererea sa de a intra pe teritoriu in acest scop este examinata —
ca o privare de libertate. In aceasta privinta, ar trebui si se tini seama de faptul ci
masura nu este aplicabila celor care au comis infractiuni, ci strdinilor care, adesea,
temandu-se pentru vietile lor, au fugit din propria tara.

Desi prin forta circumstantelor decizia de a dispune retinerea trebuie luatd in mod
necesar de autoritatile administrative sau politienesti, prelungirea acesteia presupune un
control rapid din partea instantelor, gardienii traditionali ai libertatilor personale. Mai
presus de toate, o astfel de retinere nu trebuie sa il priveze pe solicitantul de azil de
dreptul de a obtine acces efectiv la procedura de stabilire a statutului de refugiat.”
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216. Aplicabilitatea art. 5 a fost, de asemenea, examinatd in ceea ce
priveste sederile in centrele de primire pentru identificarea si inregistrarea
imigrantilor, situate pe insulele de pe coasta italiana si cea elend (a se vedea
Khlaifia si altii, citata anterior, pct. 65-72, cu privire la migrantii ilegali, si
J.R. si altii impotriva Greciei, nr. 22696/16, 25 ianuarie 2018, cu privire la
solicitantii de azil). In aceastd din urma cauza, in care a fost emis initial un
ordin oficial de arestare 1n privinta reclamantilor, Curtea a luat in considerare,
in special, modificarile situatiei juridice a reclamantilor in temeiul dreptului
intern si modificarea regimului din centrul de primire de la ,,inchis” la
»semideschis” pentru a face distinctie Intre doua perioade, dintre care prima
a atras aplicarea art. 5 si cea de-a doua, nu (ibid, pct. 85-87).

217. Pentru a stabili distinctia dintre restrictionarea libertatii de circulatie
si privarea de libertate in contextul izoldrii strainilor in zonele de tranzit
aeroportuar si centrele de primire pentru identificarea si inregistrarea
imigrantilor, factorii luati In considerare de Curte pot fi rezumati dupd cum
urmeaza: 1) situatia individuald a reclamantilor si alegerile acestora, ii)
regimul juridic aplicabil al tarii respective si obiectivul acestuia, iii) durata
relevanta, in special in lumina obiectivului si protectiei procedurale de care
beneficiaza reclamantii aflati in asteptarea evenimentelor si iv) natura si
gradul restrictiilor efectiv impuse sau experimentate de reclamanti (a se vedea
cauzele citate la cele trei puncte precedente).

218. Curtea considera ca factorii sus-mentionati sunt, de asemenea,
relevanti, mutatis mutandis n prezenta cauza.

(b) Aplicarea acestor principii

219. Prezenta cauza priveste, aparent pentru prima data, o zona de tranzit
localizata la frontiera terestrd dintre doud state membre ale Consiliului
Europei, unde solicitantii de azil erau obligati sa rdaméana in asteptarea
examindrii admisibilitatii cererilor lor de azil. Obiectivul specific, precum si
caracteristicile fizice si juridice ale acestor zone de tranzit vor avea, in mod
inevitabil, un impact asupra analizei aplicabilitatii art. 5 de catre Curte.

(i) Situatia individuala a reclamantilor si alegerile facute de acestia

220. Curtea observa, in primul rand, ca reclamantii au intrat din proprie
initiativa in zona de tranzit Roszke, cu scopul de a solicita azil in Ungaria.
Desi acest fapt, in sine, nu exclude posibilitatea ca reclamantii sa se fi gésit
intr-o situatie de privare de libertate de facto dupa intrare, Curtea considera
ca este un element relevant, care trebuie analizat in lumina tuturor celorlalte
circumstante ale cauzei.

221. Este adevarat ca, intr-o serie de cauze, Curtea a afirmat ca detentia
ar putea constitui o incdlcare a art. 5 din Conventie, chiar dacd persoana in
cauza a fost de acord cu aceasta, si a subliniat ca dreptul la libertate este mult
prea important pentru ca o persoand sa piarda beneficiul oferit de protectia pe
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care o asigura Conventia pentru simplul motiv ca s-a predat pentru a fi luat in
detentie [a se vedea De Wilde, Ooms si Versyp impotriva Belgiei, 18 iunie
1971, pct. 65, Seria A nr. 12; 1.1 impotriva Bulgariei, nr. 44082/98, pct. 84-
87, 9 tunie 2005; Osypenko impotriva Ucrainei, nr. 4634/04, pct. 48, 9
noiembrie 2010; Venskuté impotriva Lituaniei, nr. 10645/08, pct. 72, 11
decembrie 2012, si Buzadji impotriva Moldovei (MC), nr. 23755/07, pct. 106-
10, 5 iulie 2016]. Cauzele citate anterior priveau insa situatiile in care legea
prevedea privarea de libertate sau situatiile In care reclamantii respectau o
obligatie precum, printre altele, intrarea intr-un penitenciar sau intr-o sectie
de politie sau supunerea la arestul la domiciliu. Circumstantele nu sunt
aceleasi, in opinia Curtii, atunci cand reclamantii — precum in spetd — nu
aveau nicio legdtura prealabild relevanta cu statul in cauza si nici o obligatie
la care sd fi achiesat, ci doar doreau sd fie admisi pe teritoriul statului
respectiv din proprie initiativa si solicitau azil in acel stat. In astfel de cazuri,
punctul de plecare referitor la pozitia individuald a reclamantilor fata de
autoritati este total diferit.

222. In spetd, avand in vedere faptele cunoscute referitoare la reclamanti
si calatoria acestora din Bangladesh in Ungaria, nu existd nicio indoiala ca
acestia au intrat din proprie initiativa In zona de tranzit Rdszke. De asemenea,
este clar cd, in orice caz, autoritatile maghiare aveau dreptul sa efectueze
verificdrile necesare si sd examineze cererile lor Tnainte de a decide daca sunt
admisi sau nu.

223. In sfarsit, Curtea observa, de asemenea, ca reclamantii nu au trecut
frontiera din Serbia din cauza unui pericol direct si imediat pentru viata sau
sanatatea lor in aceasta tard, ci de bundvoie.

(it) Regimul juridic aplicabil, obiectivul acestuia §i durata relevantd in lumina
acestui obiectiv, precum §i protectia procedurala aferentd

224. In al doilea rand, este, de asemenea, relevant faptul ca ratiunea si
obiectivul regimului juridic intern aplicabil zonei de tranzit Roszke era de a
crea 0 zond de asteptare, in timp ce autoritdtile decid sd admitd oficial
solicitantii de azil In Ungaria (a se vedea supra, pct. 41, si, in special, art.
71/A din legea azilului maghiard). Desi nu este decisiv 1n sine, este relevant
sd se observe ca autoritatile maghiare nu au incercat sa ii priveze de libertate
pe reclamanti si ca le-au ordonat acestora sa paraseasca Ungaria chiar in ziua
intrdrii (a se vedea supra, pct. 8). Reclamantii au rdmas in esenta in zona de
tranzit Intrucat au formulat apel impotriva ordinului de expulzare (a se vedea
supra, pct. 20-37).

225. Dreptul statelor de a controla intrarea strainilor pe teritoriul lor
implica in mod necesar faptul cd autorizarea intrdrii pe teritoriu poate fi
conditionata de respectarea unor cerinte relevante. Prin urmare, in lipsa altor
factori semnificativi, situatia unei persoane care solicitd intrarea si care
asteapta o perioada scurtd de timp pentru verificarea dreptului sdu de intrare
nu poate fi descrisa ca o privare de libertate imputabila statului, intrucat, in
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astfel de cazuri, autoritatile statului nu au Intreprins nicio alta masura fata de
persoana in cauza decat cea de a reactiona la dorinta acestuia de a intra pe
teritoriu prin efectuarea verificarilor necesare [a se vedea, mutatis mutandis,
Gahramanov, citata anterior, pct. 35-47; a se vedea, de asemenea, Mahdid si
Haddar (dec.), citata anterior, in care cererile de azil ale reclamantilor au fost
respinse intr-o zona de tranzit aeroportuar in termen de trei zile, iar Curtea a
constatat cd nu a existat o privare de libertate (ludnd in considerare factori
suplimentari, cum ar fi faptul cd reclamantii nu se aflau sub controlul constant
al politiei].

226. In plus, este relevant ci, in conformitate cu obiectivul regimului
juridic intern, garantiile procedurale privind prelucrarea cererilor de azil si
dispozitiile care stabileau durata maxima a sederii solicitantilor de azil in
zona de tranzit au fost aplicate in cazul reclamantilor (a se vedea supra, pct.
41 s1 205). Aceste garantii au fost puse in aplicare si reclamantii au petrecut
doudzeci si trei de zile in zona de tranzit RGszke, perioada in care cererile lor
de azil au fost procesate la nivel administrativ si judiciar.

227. In jurisprudenta Curtii referitoare la izolarea strainilor in contextul
imigrarii, durata restrictiei relevante privind circulatia si legatura dintre
actiunile autoritatilor si libertatea restrictionata pot fi elemente care afecteaza
clasificarea situatiei ca fiind o privare de libertate sau nu (a se vedea, mutatis
mutandis, Amuur, citatd anterior, pct. 43; Gahramanov, citata anterior, pct.
35-47, si Mahdid si Haddar, citata anterior). Cu toate acestea, Curtea
considera cd, in situatii in general similare celor din speta, atat timp cat
sederea reclamantilor In zona de tranzit nu depdseste in mod semnificativ
timpul necesar pentru examinarea unei cereri de azil si nu exista circumstante
exceptionale, durata in sine nu ar trebui sd afecteze in mod decisiv analiza
efectuata de Curte cu privire la aplicabilitatea art. 5. Acest lucru este valabil
in special atunci cand persoanele, in timp ce asteapta procesarea cererilor lor
de azil, au beneficiat de drepturi procedurale si de garantii impotriva
perioadelor excesive de asteptare. Prezenta reglementarilor juridice interne
care limiteaza durata sederii in zona de tranzit are o importantd semnificativa
in acest sens.

228. In spetd, Curtea observi ci autorititile maghiare lucrau in conditiile
unui aflux masiv de solicitanti de azil si migranti la frontierd, fapt care
necesita adoptarea rapidd a unor masuri pentru solutionarea a ceea ce era in
mod evident o situatie de criza. In pofida dificultitilor deosebit de importante
care au urmat, cererile de azil ale reclamantilor si recursurile lor judiciare au
fost examinate in termen de trei saptdmani si doua zile (a se vedea supra, pct.
8 s120-37).

229. Curtea considera, asadar, cd situatia reclamantilor nu a fost
influentatd de vreo inactiune din partea autoritdtilor maghiare si cd nicio
actiune nu le era imputabild decat ceea ce era strict necesar pentru a verifica
daca dorinta reclamantilor de a intra in Ungaria pentru a solicita azil putea fi
acordatd in aceasta tara.
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230. Cu toate acestea, trebuie sa se verifice, de asemenea, daca restrictiile
reale impuse sau experimentate de reclamanti au avut ca efect, in pofida celor
de mai sus, plasarea lor intr-o situatie de privare de libertate de facto.

(iii) Natura si gradul restrictiilor reale impuse sau experimentate de reclamanti

231. Curtea observa, pe de o parte, cd persoanelor care sunt cazate in zona
de tranzit Roszke nu li se permitea sa intre pe restul teritoriului Ungariei, tara
in care se aflad respectiva zona (a se compara si a contrario cu Mogos, citata
anterior). Acest lucru nu este surprinzator, avand in vedere chiar obiectivul
zonei de tranzit de a fi zona de asteptare, in timp ce autoritatile decideau daca
i1 admit oficial pe solicitantii de azil in Ungaria.

232. La momentul respectiv, zona de tranzit RGszke acoperea o suprafata
foarte limitata, era inconjuratd de un gard si sdrma ghimpata si era complet
paziti, ceea ce excludea libera circulatie din exterior sau spre exterior. In
interiorul zonei, reclamantii puteau comunica cu ceilalti solicitanti de azil si
puteau primi vizite, precum cele ale avocatului lor, cu permisiunea
autoritatilor. Acestia puteau petrece timp in aer liber pe o banda ingustd de
teren din fata containerelor care serveau drept dormitoare (a se vedea supra,
pct. 15, 65 s1 67). Curtea constata ca, in general, dimensiunea zonei si modul
in care era controlatd erau de naturd sa limiteze libertatea de circulatie a
reclamantilor la un nivel semnificativ, intr-un mod similar cu cel al anumitor
tipuri de centre de detentie usoara.

233. Curtea tine seama, pe de alta parte, de faptul ca, in timp ce asteptau
rezultatul masurilor procedurale necesare pentru cererile lor de azil,
reclamantii au trdit in conditii care, desi implicau o restrictie semnificativa a
libertatii lor de circulatie, nu le limitau in mod inutil sau intr-o masurd sau
maniera fard legaturd cu examinarea cererilor lor de azil. De asemenea,
Curtea reaminteste ca a respins capatul de cerere al reclamantilor potrivit
caruia conditiile respective erau inumane si degradante (a se vedea supra, pct.
194). In sfarsit, reclamantii au petrecut doar douizeci si trei de zile in zona
de tranzit, perioada care — astfel cum a constatat Curtea — nu depdsea ceea ce
era strict necesar pentru a verifica dacd cererea reclamantilor de a intra in
Ungaria pentru a solicita azil putea fi admisa.

234. Cealalta intrebare este dacd reclamantii puteau parasi zona de tranzit
intr-o alta directie decat teritoriul Ungariei.

235. In aceasta privintd, Curtea observa, in primul rand, ca, in perioada
relevanta, numeroase persoane aflate in situatia reclamantilor au revenit din
zona de tranzit Roszke In Serbia, cel putin unele dintre acestea de bunavoie,
astfel cum este confirmat, inter alia, de relatari relevante ale organizatiilor
neguvernamentale (a se vedea supra, pct. 71). Acest fapt nu pare sa fie
contestat de reclamanti.

236. De asemenea, este semnificativ faptul cd, spre deosebire, de
exemplu, de persoanele izolate intr-o zona de tranzit aeroportuar (a se vedea
supra, pct. 214), cele care sunt plasate intr-o zond de tranzit terestru la
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frontierd, astfel cum se intampla In spetd, nu trebuie sa urce la bordul unei
aeronave pentru a se Intoarce In tara de origine. Reclamantii au venit din
Serbia, al carei teritoriu era imediat adiacent zonei de tranzit. Prin urmare, in
termeni practici, posibilitatea acestora de a parasi zona de tranzit Roszke de
la frontiera terestra nu era doar teoretica, ci si realistd. Astfel, spre deosebire
de cauza Amuur (citatad anterior), in care instantele franceze au descris
retinerea reclamantilor drept o ,,privare de libertate arbitrara ™ (ibid., pct. 45),
in spetd, autoritatile maghiare erau aparent convinse ca reclamantii puteau sa
plece in mod realist in Serbia.

237. Este probabil ca reclamantii sa nu fi avut niciun drept legal de intrare
in Serbia. Cu toate acestea, Curtea observa ca, la momentul respectiv, Serbia
respecta acordul de readmisie incheiat cu Uniunea Europeana (a se vedea
supra, pct. 59). Desi nu este de competenta Curtii sd interpreteze acest acord
si sa decida daca cauza reclamantilor era acoperita sau nu de aceste dispozitii,
considera ca posibilitatea de facto ca acestia sd plece din zona de tranzit n
Serbia exista nu doar in teorie, ci si In practica. Aceasta este confirmata si de
faptul ca reclamantii si, In aceeasi perioadd, multe alte persoane aflate intr-o
situatie similara, au plecat in cele din urma din zona de tranzit si au intrat in
Serbia.

238. In plus, reclamantii au sustinut ci nu se pot intoarce in tara din care
veneau, in spetd Serbia, din cauza unui risc real de aparitie a unor consecinte
grave. Guvernul parat a contestat aceastd afirmatie, subliniind faptul ca
Serbia este o tara sigurd si, in orice caz, reclamantii nu au fost persecutati in
tara lor de origine, Bangladesh.

239. Curtea reaminteste motivarea sa in cauza Amuur (citata anterior), in
care afirma ca ,,simplul fapt ca este posibil ca solicitantii de azil sa plece de
bunavoie din tara 1n care doresc sa se refugieze nu poate exclude o restrictie
adusa libertatii” si mentiona cd posibilitatea de a parasi ,,devine teoretica daca
nicio alta tard care ofera protectie comparabila cu protectia pe care se asteapta
sd 0 gdseasca in tara in care solicitd azil nu este dispusa sau pregitita sa ii
primeascd” (ibid, pct. 48).

240. In opinia Curtii, motivarea sa din Amuur trebuie interpretati in
stransd legaturd cu contextul de fapt si de drept din cauza respectiva, care
privea o situatie in care reclamantii nu puteau parasi zona aeroportuara, nici
teoretic, nici practic, fard autorizatia de a urca la bordul unei aeronave si fara
asigurari diplomatice cu privire la singura lor destinatie posibila, Siria, o tara
,care nu respectd Conventia de la Geneva privind statutul refugiatilor” (ibid).
Depasirea acestor obstacole sau atenuarea consecintelor asociate acestora a
fost posibild, dacd nu cumva, doar datorita actiunilor autoritatilor si nu a
depins de vointa reclamantilor. In mod similar, in J.R. si altii impotriva
Greciei (citatd anterior), reclamantii nu puteau pleca inspre Turcia, tara de
origine, 1n alt mod decat urcand la bordul unei nave.
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241. In speta, in schimb, era practic posibil ca reclamantii sa mearga pana
la frontiera si sa intre Tn Serbia, tard care respecta Conventia de la Geneva
privind statutul refugiatilor (a se vedea supra, pct. 72).

242. In plus, este relevant ci temerea pe care o aveau reclamanti in cazul
returndrii Tn Serbia, astfel cum au explicat in observatiile lor adresate Curtii
cu privire la art. 3 (a se vedea supra, pct. 100-107), nu era existenta unei
amenintari directe la adresa vietii sau sdnatatii lor, ci existenta unor deficiente
in functionarea sistemului de azil al Serbiei si riscul care rezulta, de a fi
expulzati din Serbia in alte doud state contractante, Republica Macedonia de
Nord sau Grecia, fara o examinare adecvata a cererilor lor de azil.

243. Curtea nu poate accepta cd numai aceste temeri, in pofida tuturor
celorlalte circumstante din prezenta cauza (care, astfel cum s-a explicat mai
sus, sunt diferite de cele in cauzele privind zonele de tranzit aeroportuar), erau
suficiente pentru ca art. 5 sa fie aplicabil. O astfel de interpretare a
aplicabilitdtii art. 5 ar extinde notiunea de privare de libertate dincolo de
semnificatia sa prevdzuta de Conventie.

244. Interzicerea relelor tratamente in cazul expulzarii unui solicitant de
azil este o problemad in temeiul art. 3 din Conventie care impune statelor
contractante obligatii materiale si procedurale stricte, unele dintre acestea
facand parte din obiectul prezentei cauze (a se vedea supra, pct. 100-165). In
special, solicitantii de azil nu pot fi expulzati intr-o tara in care prezinta un
risc real de a fi supusi unor tratamente contrare art. 3. Nerespectarea acestei
dispozitii, inclusiv a obligatiei procedurale de a examina in amanunt toate
riscurile potentiale, implicd responsabilitatea statului contractant relevant
pentru incélcarea acesteia.

245. Desigur, existd o legatura intre drepturile prevazute la art. 3 si cele
prevazute la art. 5 din Conventie, in sensul cd, in special, controlul judiciar
independent al privarii de libertate, impus de art. 5 § 3 si art. 5 § 4, este
esential pentru prevenirea actelor care pun in pericol viata sau a formelor
grave de rele tratamente in detentie (a se vedea Kurt impotriva Turciei, 25
mai 1998, pct. 123, Culegere 1998-III). Aceasta legatura priveste totusi un
context foarte diferit.

246. In opinia Curtii, in cazul in care — la fel ca in prezenta cauzi — suma
tuturor celorlalti factori relevanti nu indica o situatie de privare de libertate
de facto si era posibil ca solicitantii de azil, fara o amenintare directa la adresa
vietii sau sanatatii lor, cunoscutd sau adusa la cunostinta autoritatilor la
momentul respectiv, sd revind n tara tertd intermediara din care proveneau,
art. 5 nu putea fi considerat ca fiind aplicabil situatiei lor, intr-o zona de
tranzit la frontiera terestra unde asteptau sa fie examinate cererile lor de azil,
pe motiv cd autoritdtile nu si-au respectat obligatiile care le reveneau in
temeiul art. 3. Conventia nu poate fi interpretatd ca stabilind o astfel de
legdtura intre aplicabilitatea art. 5 si un aspect separat referitor la respectarea
de catre autoritati a art. 3.
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247. Este adevarat ca, in temeiul art. 66 (2) lit. d) din legea azilului (a se
vedea supra, pct. 41), reclamantii ar fi pierdut dreptul de a le fi examinate
cererile lor de azil In Ungaria dacd ar fi plecat inainte de luarea deciziei
definitive privind cererile lor de azil. In aceasta privinti, Curtea considera
neconvingdtor argumentul guvernului intemeiat pe art. 66(6) din aceeasi lege
potrivit cdruia reclamantii erau liberi sd stea in Serbia si, ulterior, sa reia
procedura de azil in Ungaria, in cazul in care s-ar fi Intors in zona de tranzit
in termen de noua luni. Niciun astfel de exemplu nu a fost citat de guvernul
parat si nu existd niciun indiciu ca reclamantii au fost informati despre o astfel
de posibilitate In momentul in care se aflau in zona de tranzit Rdszke.
Dimpotriva, astfel cum a confirmat guvernul parat in observatiile scrise
adresate Marii Camere, reclamantii erau obligati sd raméana la dispozitia
autoritdtilor de azil maghiare si, prin urmare, in zona de tranzit, in asteptarea
examindrii admisibilitatii cererilor lor de azil, care, in plus, depindeau de o
evaluare a faptului daca puteau fi returnati in conditii de siguranta Serbiei.

248. Cutoate acestea, Curtea reitereaza ca, in lipsa unei amenintari directe
la adresa vietii sau sanatdtii reclamantilor, cunoscuta sau adusa la cunostinta
autoritatilor maghiare la momentul faptelor, suspendarea procedurii de azil a
reclamantilor in Ungaria reprezenta o problema juridica care nu le-a afectat
libertatea fizica de a parisi zona de tranzit, intrand pe teritoriul Serbiei. In
circumstantele cauzei si in contrast cu situatia care a prevalat in unele dintre
cauzele referitoare la zonele de tranzit aeroportuar, n special n Amuur (citata
anterior), riscul ca reclamantii sa piarda dreptul de a le fi examinate cererile
de azil in Ungaria si temerile lor privind accesul insuficient la procedurile de
azil In Serbia, desi relevante in raport cu art. 3, nu ficeau ca posibilitatea
reclamantilor de a pardsi zona de tranzit in directia Serbiei sa fie doar una
teoretica. Prin urmare, nu ar fi avut ca efect ca sederea reclamantilor in zona
de tranzit sa devina involuntard din perspectiva art. 5 si, prin urmare, nu ar fi
putut sa declanseze, in sine, aplicabilitatea acestei dispozitii.

(iv) Concluzie privind aplicabilitatea art. 5

249. In consecintd, Curtea constatd cd, avand in vedere ansamblul
circumstantelor cauzei analizate mai sus, reclamantii nu au fost privati de
libertate, in sensul art. 5. Prin urmare, aceasta dispozitie nu se aplica.

2. Concluzia Curtii cu privire la capetele de cerere formulate in temeiul
art. 5

250. Rezulta ca capetele de cerere ale reclamantilor formulate in temeiul
art. 5 § 1 siart. 5 § 4 din Conventie sunt incompatibile ratione materiae cu
dispozitiile acesteia. De asemenea, Curtea reitereaza ca, in temeiul art. 35 §
4 din Conventie, poate respinge cererile pe care le considera inadmisibile ,,in
orice etapd a procedurii” si cd, prin urmare, sub rezerva art. 55 din
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Regulamentul Curtii, Marea Camera poate reconsidera decizia de declarare a
admisibilitatii unei cereri (a se vedea jurisprudenta citata supra, la pct. 80).

251. Rezulta ca acest capat de cerere trebuie respins in temeiul art. 35 § 3
lit. a) si art. 35 § 4 din Conventie.

VI. APLICAREA ART. 41 DIN CONVENTIE

252. Art. 41 din Conventie prevede:

»Dacd Curtea declara ca a avut loc o incalcare a Conventiei sau a protocoalelor sale
si daca dreptul intern al inaltei parti contractante nu permite decat o inlaturare
incompleta a consecintelor acestei incélcari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul,
o reparatie echitabila.”

A. Prejudiciu

253. Camera a acordat 10 000 euro (EUR) fiecarui reclamant cu titlu de
daune morale.

254. In fata Marii Camere, reclamantii au solicitat, astfel cum au facut in
fata Cameret, 15 000 de euro cu titlu de daune morale. Guvernul a invitat
Curtea sa respinga pretentia reclamantilor ca fiind excesiva.

255. Curtea considerd ca reclamantii trebuie sa fi suferit un prejudiciu
moral ca urmare a incélcarii procedurale a art. 3 din Conventie, constatatd in
spetd. Avand in vedere circumstantele relevante ale cauzei, acorda 5 000
EUR fiecdrui reclamant cu titlu de prejudiciu moral.

B. Cheltuieli de judecata

256. In fata Camerei, reclamantii au solicitat 8,705 EUR pentru 57,5 ore
de activitate juridicd la un tarif de 150 EUR pe ord plus 80 EUR pentru
cheltuieli administrative. Camera a acordat aceasta suma in totalitate.

257. In fata Marii Camere, reclamantii au reiterat cererea de mai sus si au
solicitat, in ceea ce priveste procedura in fata Marii Camere, inca 17 625 EUR
pentru 117,5 ore de activitate juridicd la un tarif de 150 EUR pe ora. Acestia
au prezentat o fisd de pontaj in care era indicat numarul total al orelor fara
detalii suplimentare. Astfel, pretentia reclamantilor privind cheltuielile de
judecata s-a ridicat in total la 26 330 EUR.

258. Guvernul a sustinut cd cheltuielile pretinse nu au fost nici necesare,
nici rezonabile ca valoare, avand in vedere numarul de observatii lipsite de
relevanta prezentate de reclamanti.

259. Potrivit jurisprudentei Curtii, un reclamant are dreptul la
rambursarea cheltuielilor de judecata numai in mésura in care se stabileste
caracterul lor real si necesar, precum si caracterul rezonabil al cuantumului
acestora. In spetd, tinind seama de documentele de care dispune si de
criteriile mentionate anterior si luand in considerare faptul ca majoritatea
capetelor de cerere formulate de reclamanti au fost respinse, Curtea considera
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ca este rezonabil sa acorde suma de 18 000 EUR pentru toate cheltuielile de
judecata.

C. Dobanzi moratorii

260. Curtea considerd necesar ca rata dobanzilor moratorii sd se
intemeieze pe rata dobanzii facilitatii de Tmprumut marginal, practicatd de
Banca Centralda Europeand, majorata cu trei puncte procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA

1. Sustine, In unanimitate, exceptia preliminard a guvernului potrivit careia
capatul de cerere al reclamantilor formulat in temeiul art. 13 din
Conventie coroborat cu art. 3 referitor la pretinsa lipsa a unor cai de recurs
fatd de conditiile din zona de tranzit de frontierda Roszke a fost prezentat
tardiv si, In consecintd, declara inadmisibild aceasta parte a cererii;

2. Respinge, In unanimitate, celelalte exceptii preliminare formulate de
guvernul parat;

3. Hotaraste, in unanimitate, cd a fost incdlcat art. 3 din Conventie in ceea
ce priveste expulzarea reclamantilor in Serbia;

4. Hotaraste, In unanimitate, ca nu este necesar sa examineze capatul de
cerere formulat in temeiul art. 13 din Conventie coroborat cu art. 3 din
Conventie referitor la pretinsa ineficientd a cailor de recurs interne
impotriva expulzarii reclamantilor in Serbia;

5. Hotaraste, In unanimitate, cd nu a fost incélcat art. 3 din Conventie in ceea
ce priveste conditiile din zona de tranzit de frontiera Roszke;

6. Hotardste, cu majoritate, ca acele capete de cerere formulate de
reclamanti in temeiul art. 5 § 1 si art. 5 § 4 din Conventie sunt
incompatibile ratione materiae cu dispozitille Conventiei si, in
consecintd, declara inadmisibila aceasta parte a cererii;

7. Hotaraste, cu saisprezece voturi la unu, ca statul parat trebuie sa plateasca,
in termen de trei luni, suma de 5 000 de euro (cinci mii de euro) fiecaruia
dintre cei doi reclamanti, plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu de
impozit, pentru prejudiciul moral;

8. Hotardste, In unanimitate, ca statul parat trebuie sa plateasca in termen de
trei luni, suma de 18 000 EUR (optsprezece mii de euro), in solidar, celor
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doi reclamanti, plus orice suma ce poate fi datoratd de reclamanti cu titlu
de impozit, pentru cheltuieli de judecats;

9. Hotaraste, in unanimitate, cd, de la expirarea termenului mentionat si
pana la efectuarea platii, aceste sume trebuie majorate cu o dobanda
simpld, la o ratd egald cu rata dobanzii facilitatii de imprumut marginal
practicata de Banca Centrald Europeana, aplicabila pe parcursul acestei
perioade si majoratd cu trei puncte procentuale.

10. Respinge, In unanimitate, cererea de acordare a unei reparatii echitabile
pentru celelalte capete de cerere.

Redactata in limbile engleza si franceza si pronuntata in sedinta publica in
cladirea Curtii Europene a Drepturilor Omului, la Strasbourg, la 21 noiembrie
2019.

Johan Callewaert Linos-Alexandre Sicilianos
Grefier-adjunct Presedinte

In conformitate cu art.45§2 din Conventie si art. 74 §2 din
Regulamentul Curtii, opinia separata a domnilor judecatori Bianku si Vuc€ini¢
se anexeaza la prezenta hotdrare.

L.AS.
J.C.
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OPINTA SEPARATA A DOMNULUI JUDECATOR BIANKU,
SUSTINUTA DE DOMNUL JUDECATOR VUCINIC

(Traducere)

In aceasta cauza, suntem de acord cu majoritatea in ceea ce priveste art. 3
si 13. Din nefericire, nu putem urma nici rationamentul, nici concluziile
acesteia in ceea ce priveste aplicabilitatea art. 5 si capetele de cerere formulate
in temeiul acestei dispozitii.

Cei doi reclamanti au petrecut doudzeci si trei de zile In zona de tranzit
Rozske, la frontiera dintre Ungaria si Serbia. Conditiile de viata din zona
respectiva sunt descrise la pct. 15 din hotarare. Majoritatea concluzioneaza
ca art. 5 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale (,,Conventia”) nu este aplicabil in speta.

La pct. 212-216 din hotarare, majoritatea a prezentat recapitularea
obisnuitd a principiilor relevante privind aplicabilitatea art. 5: ,, Pentru a
stabili daca o persoana a fost «lipsita de libertate» in sensul art. 5, punctul
de plecare trebuie sa fie situatia sa specifica in realitate si trebuie sd se tina
seama de o serie intreaga de criterii precum tipul, durata, efectele si modul
de punere in aplicare a masurii in cauzd/...]. Diferenta dintre privarea de
libertate si restrictionarea libertatii este doar una de grad sau de intensitate,
nu una de naturd sau de substanta.”’

In analiza sa, pentru a constata ci art. 5 nu este aplicabil in cauza de fati,
majoritatea tine seama de trei criterii, pe care le consideram problematice.
Vom discuta pe scurt la randul sau fiecare dintre aceste criterii.

In primul rdnd, majoritatea subliniazi criteriul situatiei personale a
reclamantilor si alegerile facute de acestia, la pct. 220-223. In opinia noastra,
abordarea adoptata de majoritate cu privire la acest ultim punct da de gandit.
In primul rand, in sustinerea abordarii sale, majoritatea face trimitere la o
jurisprudenta care nu are nimic de-a face cu solicitantii de azil. Cauzele citate
la pct. 221 din hotdrare nu priveau solicitanti de azil, cu atdt mai putin
alegerea unor astfel de persoane de a consimti detentia. Trebuie subliniat, de
asemenea, ca termenul ,,alegere” Tnseamna ceva complet diferit cand este
vorba despre solicitanti de azil, fata de cand este utilizat in cauzele citate de
majoritate la pct. 221. Solicitantul de azil doreste protectie, iar cererea sa de
azil priveste protectia unui drept garantat de Conventie, si anume dreptul de
a nu suferi tratamente contrare art. 3, sau, dupa caz, contare art. 2. Acest
proces se referd la o necesitate, nu la o alegere. Putem vedea din istoria
europeana cd asemenea ,alegeri” au fost pldtite cu viata catorva sute de

7. A se vedea hotararea, pct. 212.
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persoane®. Prin urmare, credem ci este dificil si concepem ci solicitantii de
azil trec frontiera ca o ,,alegere”. Majoritatea pare sa adopte aici o pozitie
respinsi de Curte in hotdrarea sa, Amuur®. Pentru aceste motive, considerdm
ca, in hotdrarea pe care a pronuntat-o la 14 martie 2017 in spetd, Camera a
avut dreptate atunci cand a ajuns la urmétoarea concluzie, astfel cum se arata
la pct. 56 din hotarare:

. A A

,»A hotari intr-un alt mod [si anume, a concluziona ca art. 5 era inaplicabil] ar anula
protectia conferitd de art. 5 din Conventie, fortdndu-i pe reclamanti sa aleaga intre
libertate si desfasurarea unei proceduri menite in cele din urma sa ii protejeze impotriva
riscului de a fi expusi la tratament contrare art. 3 din Conventie.”

Concluzia majoritatii ar Insemna, de asemenea, ca art. 5 poate fi considerat
aplicabil numai in cazul in care se constatd o Incélcare a art. 3. Totusi, situatia
nu este neaparat astfel, nici in ceea ce priveste conditiile de detentie, nici
existenta unor posibile riscuri in tara de destinatie!’.

Desi s-ar putea afirma ca, in spetd, returnarea reclamantilor in Serbia nu
i-ar fi supus niciunui risc direct de deces sau torturd!!, o astfel de concluzie
ar fi putut fi formulatd doar in urma unei analize individuale suficient de
temeinice a posibilului pericol in cazul reclamantilor. In plus, Marea Camera
a constatat in unanimitate o Incélcare, chiar daca doar o incalcare procedurala,
a art. 3, pentru motivul ca autorititile maghiare au decis sa 1i returneze pe
reclamanti in Serbia fard a efectua o evaluare individuald detaliata
prealabild'?. Marea Cameri a ales sd nu se pronunte cu privire la temeinicia
intrebdrii daca reclamantii ar fi fost supusi unor tratamente contrare art. 3 in
cazul In care ar fi fost returnati in Serbia. Consideram, asadar, cd a
concluziona cd reclamantii nu s-ar fi confruntat cu niciun risc este doar o
speculatie'®. In opinia noastr, aceasti constatare a inexistentei vreunui risc,
astfel cum este prezentata la pct. 223, este subiectiva sau chiar contradictorie,
daci luam in considerare pct. 165 din hotarare. In opinia noastrd, majoritatea
eludeaza principiul subsidiaritdtii pentru a ajunge la o concluzie, care ar fi
trebuit sa fie de competenta autoritdtilor nationale maghiare, cu privire la
riscurile cu care s-ar putea confrunta reclamantii din Serbia.

8. A se vedea Streletz, Kessler si Krenz impotriva Germaniei (MC), nr. 34044/96 si alte
doua cereri, pct. 13 si 47 in fine, CEDO 2001-I1.

9. A se vedea Amuur impotriva Frantei, nr. 19776/92, pct. 46-49, 25 iunie 1996.

10. A se vedea, de exemplu, Tabesh impotriva Greciei, nr. 8256/07, 26 noiembrie 2009, si
Louled Massoud impotriva Maltei, nr. 24340/08, 27 iulie 2010. A se vedea, de asemenea,
Harris, O’Boyle si Warbrick, Law on the European Convention on Human Rights, editia a 2-
a, pag. 130.

11. A se vedea hotararea, pct 223.

121bid., pct. 163 si 164.

13Ibid., pct. 165.
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In opinia noastri, acestea sunt motivele pentru care, in lumina
jurisprudentei Curtii, majoritatea a interpretat gresit acest criteriu subiectiv'*.

In al doilea rdnd, atunci cand stabileste aplicabilitatea art. 5 din Conventie,
majoritatea tine seama de regimul juridic aplicabil, de obiectivul urmarit, de
perioada de retinere a reclamantilor In zona de tranzit si de garantiile
procedurale aplicabile.

In ceea ce priveste regimul juridic aplicabil, Curtea a reiterat in numeroase
ocazii faptul ca nu se considera obligata sa admita concluziile juridice ale
instantelor interne cu privire la existenta unei privari de libertate. Curtea face
propria evaluare a situatiei [a se vedea Khlaifia si altii impotriva Italiei (MC),
nr. 16483/12, pct. 71, 15 decembrie 2016, si Creanga impotriva Romaniei
(MC), nr. 29226/03, pct. 92, 23 februarie 2012].

In ceea ce priveste scopul regimului aplicabil, este adevarat ca Comisia a
facut trimitere la acest aspect pentru a evalua existenta unei detentii'>. Cu
toate acestea, Curtea a renuntat la aceastd pozitie de autoritate in urma cu
multi ani, iar scopul masurilor luate de autoritati care ii priveaza pe reclamanti
de libertate nu mai pare decisiv pentru evaluarea Curtii cu privire la existenta
unei lipsiri de libertate. Potrivit jurisprudentei sale consacrate, Curtea nu ia in
considerare acest aspect decat intr-o etapd ulterioard a analizei sale, atunci
cand examineaza compatibilitatea masurii cu art. 5 § 1 din Conventie [a se
vedea Saadi, citata anterior, pct. 74; Creangad, citata anterior, pct. 93; Tabesh,
citatd anterior; Osypenko impotriva Ucrainei, nr. 4634/04, pct. 51-65, 9
noiembrie 2010; Salayev impotriva Azerbaidjanului, nr. 40900/05, pct. 41-
42, 9 noiembrie 2010; lliya Stefanov impotriva Bulgariei, nr. 65755/01, pct.
71, 22 mai 2008; Soare si altii impotriva Romdniei, nr. 24329/02, pct. 234,
22 februarie 2011; Rozhkov impotriva Rusiei (nr. 2), nr. 38898/04, pct. 74, 31
ianuarie 2017 etc.]. in Khlaifia, citata anterior, Marea Camera a afirmat in
mod clar urmatoarele:

»|--.] aplicabilitatea art. 5 din Conventie nu poate fi exclusa de faptul, invocat de catre
Guvern, cd obiectivul autoritatilor era sa le acorde reclamantilor asistenta si sa le asigure
siguranta (supra, pct. 58-59). In fapt, chiar si masurile de protectie sau cele adoptate in
interesul beneficiarilor pot fi considerate drept o lipsire de libertate.” !¢

Cu privire la acest aspect, majoritatea a optat in mod evident pentru o
interpretare care revine cu multi ani Tn urma fatd de interpretarea pe care a
dat-o art. 5.

In ceea ce priveste chestiunea duratei detentiei, majoritatea subliniazi ci
reclamantii au petrecut doar douazeci si trei de zile in zona de tranzit Rozske.

14. A se vedea, in general, Stork impotriva Germaniei, nr. 61603/00, pct. 74, CEDO 2005-
V, Stanev impotriva Bulgariei, (MC), nr. 36760/06, pct. 117, CEDO 2012, si, in particular,
Saadi impotriva Regatului Unit, (MC), nr. 13229/03, pct. 74, CEDO 2008.

15. A se vedea, de exemplu, X. impotriva Germaniei, nr. 8819/79, decizie din 19 martie
1981, (DR) vol. 24, pag. 158; Guenat impotriva Elvetiei (dec.), nr. 24722/94, decizie din 10
aprilie 1995; si E.G. impotriva Austriei, nr. 22715/93, decizie din 15 mai 1996.

16. A se vedea pct. 71, propozitia a doua.
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Cu toate acestea, trebuie amintit ca, In situatii similare celor ale reclamantilor,
Curtea a considerat ca perioade de doudzeci de zile (a se vedea Amuur, citata
anterior!”), paisprezece zile (a se vedea Shamsa impotriva Poloniei, nr.
45355/99 si 45357/99, pct. 47, 27 noiembrie 2003), unsprezece si
cincisprezece zile (a se vedea Riad si Idiab Impotriva Belgiei, nr. 29787/03
s129810/03, 24 ianuarie 2008), sapte zile (a se vedea Saadi, citata anterior) si
de noua ore (a se vedea Nolan si K impotriva Rusiei, nr. 2512/04, pct. 93-96,
12 februarie 2009) au constituit perioade de detentie.

In ceea ce priveste garantiile, avem dificultati in a identifica in hotirare
vreo analizd efectivd a garantiilor procedurale ale art. 5 implementate in
spetd! In niciun moment al procedurilor nu a fost evaluati sederea celor doi
reclamanti In zona de tranzit Rozske de catre o instantd nationala pentru a
stabili necesitatea masurii sau daca aceasta din urma a fost sau nu arbitrara.
Cu privire la acest aspect, nu consideram ca hotararea este foarte
convingatoare, in lumina criticilor foarte specifice adresate de Camera legate
de procedurile interne'®,

In al treilea rand, majoritatea face trimitere la natura si gradul restrictiilor
impuse efectiv sau experimentate de reclamanti.

In ceea ce priveste natura si gradul restrictiilor impuse in zona de tranzit
Rozske, Grupul de lucru al Organizatiei Natiunilor Unite privind detentia
arbitrara (UNWGAD) a subliniat, intr-o declaratie publicatd dupa ce i s-a
refuzat accesul in zonele de tranzit din Ungaria, ca ,,nu exista nici o indoiala
ca tinerea imigrantilor in aceste «zone de tranzit» constituie lipsire de
libertate, in conformitate cu dreptul international.”’® Nu credem ci
majoritatea s-a bazat pe probe sau pe opinii de specialitate pentru a respinge
aceasta concluzie din partea unui grup special de experti care au audiat o serie
de declaratii credibile ale martorilor privind lipsa unor garantii impotriva
detentiei arbitrare in zona in care erau tinuti reclamantii’.

La pct. 236 din hotdrare, majoritatea alege sa faca distinctie intre situatia
persoanelor care sosesc la frontiera terestra a unei tari si cea a persoanelor
care sosesc pe o insuld sau pe un aeroport. Aceastd distinctie facutd de
majoritate, in comparatie cu deciziile anterioare, de la Amuur (citata anterior)
la J.R. si altii impotriva Greciei (nr. 22696/16, pct. 83-87, 25 ianuarie 2018)
si, mai recent, Kaak si altii impotriva Greciei (nr. 34215/16, pct. 83-90, 3
octombrie 2019), pana la Khlaifia (citata anterior), ni se pare a fi destul de
artificiala. In opinia noastra, majoritatea a adoptat o interpretare eronata a pct.
48 din hotararea Amuur, pe care o invoca la pct. 239 din hotérare si pe care
ni se pare necesar sa o reproducem aici:

17. A se vedea Amuur, citatd anterior, pct. 44.

18. A se vedea hotararea Camerei, pct. 66-68.

A se vedea ,,Expertii ONU pentru drepturile omului suspenda vizita in Ungaria dupa ce le-a
fost interzis accesul”, UNWGAD, 15 noiembrie 2018, disponibil la https://bit.ly/2B7X5Pu.
20. Ibid.
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»Simplul fapt ca este posibil ca solicitantii de azil sd plece de bunavoie din tara in care
doresc sa se refugieze nu poate exclude o restrictie adusa libertdtii, a dreptului de a
parasi orice tara, inclusiv propria tard, fiind garantat, in plus, de Protocolul nr. 4 la
Conventie (P4). In plus, aceasta posibilitate devine teoretica daca nicio alta tara care
ofera protectie comparabild cu protectia pe care se asteapta sa o gdseasca in tara in care
solicitd azil nu este dispusd sau pregatita sa ii primeasca.”

Lectura acestui paragraf ne conduce la concluzia ca simplul fapt ca este
posibil ca solicitantii de azil sd plece de bundvoie din tara In care doresc sa se
refugieze nu are legatura cu aspectele practice ale punerii in aplicare a acestei
posibilitati, ci cu intrebarea dacd o alta tard este pregatita sa 1i primeasca si sa
le asigure o protectie comparabild cu cea de care sperau sa beneficieze 1n tara
in care au cerut azil. Acest paragraf nu priveste mijloacele de transport
utilizate, contrar celor sugerate la pct. 240 si 241 din hotdrare, ci au mai
legatura cu un aspect fundamental al art. 3 in materie, si anume lipsa oricarui
risc in cazul returndrii. Marea Camera concluzioneaza ca reclamantii nu ar fi
putut intra legal in Serbia®! si ci autorititile maghiare nu au evaluat in mod
adecvat riscurile reale cu care s-ar fi confruntat reclamantii dacd ar fi fost
returnati in Serbia?’.. Cu toate acestea, accepti ci reclamantii aveau
posibilitatea practicd de a se intoarce n Serbia, Intr-o situatie de ilegalitate in
care puteau fi expusi riscurilor prevazute de art. 3. Acest rationament ne
conduce la concluzia ca aplicabilitatea art. 5 depinde si de mijloacele de
transport alese de solicitantul de azil pentru a ajunge la frontierd®*!

Consideram cd abordarea majoritdtii Tn spetd este contrara art. 28
(Detentia) din Regulamentul (UE) nr. 604/2013 al Parlamentului European si
al Consiliului din 26 iunie 2013 de stabilire a criteriilor si mecanismelor de
determinare a statului membru responsabil de examinarea unei cereri de
protectie internationala prezentate intr-unul dintre statele membre de catre un
resortisant al unei tiri terte sau de citre un apatrid®*, si art. 8 (Detentia) din
Directiva 2013/33/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie

21. A se vedea hotararea, pct. 237.
22. Ibid., pct. 164.
23. Suntem convinsi cd, daca ar fi fost o problema de transport, statele membre ar fi
organizat, asa cum au facut de fapt in mai multe ocazii, returnarea solicitantilor de azil
respingi catre tari terte sigure. Problema este gésirea unor asemenea tari, pentru ca este usor
sa gasesti un avion sau o nava care sa transporte astfel de persoane.
24. Acest articol prevede:
., 1. Statele membre nu tin in detentie o persoana numai pentru motivul cd aceasta
face obiectul procedurii stabilite de prezentul regulament.
2. In cazul existentei unui risc ridicat de sustragere, statele membre pot fine in
detentie persoana in cauzd pentru a garanta cd procedurile de transfer se
desfasoara in conformitate cu prezentul regulament pe baza unei analize
individuale si numai in cazul in care masura detentiei are un caracter proportional,
si daca nu se pot aplica in mod efectiv masuri alternative mai putin coercitive.
3. Detentia trebuie sd fie pe o perioada cat mai scurta i nu poate fi mai lunga decdt
perioada necesard, in mod rezonabil, pentru indeplinirea cu profesionalism, a
procedurilor administrative necesare pana la efectuarea transferului in temeiul
prezentului regulament.” JOUE 2013, L 180, pag. 31.
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2013 de stabilire a standardelor pentru primirea solicitantilor de protectie
internationald (revizuitd)®. Aceste texte, ambele aplicabile in Ungaria,
prevad ca statele membre nu pot plasa in detentie o persoana numai pentru
motivul ca solicita azil. Curtea de Justitie a Uniunii Europene (,,CJUE”) a
interpretat dispozitiile in cauza in hotararea sa pronuntatd la 15 martie 2017
in cauza Al Chodor si altii (C-528/15). Instanta a hotarat urmatoarele:

».-.] intrucat detentia solicitantilor constituie o ingerinta grava in dreptul la libertate
al acestora, ea trebuie sa respecte garantii stricte, si anume existenta unui temei juridic,
claritatea, previzibilitatea, accesibilitatea si protectia impotriva arbitrariului.”

CJUE a ajuns la aceasta concluzie in temeiul art. 6 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene. Consideram ca este dificil, daca nu chiar
imposibil, si ajungem la o concluzie diferitd in temeiul art. 5 din Conventie?®.
In decembrie 2015, Comisia Europeani a sesizat CJUE cu o procedura de
constatare a neindeplinirii obligatiilor impotriva Ungariei in legatura cu
legislatia acesteia in materie de azil?’, iar Comisia a decis in mai multe
randuri sd reinnoiascd procedura, extinzand-o si la problema detentiei
solicitantilor de azil in zonele de tranzit®,

Acestea fiind spuse, sustinem pozitia potrivit careia statele au ,,dreptul
suveran incontestabil de a controla intrarea si sederea strdinilor pe teritoriul
lor” [a se vedea Abdulaziz, Cabales si Balkandali impotriva Regatului Unit,
28 mai 1985, pct. 59, Seria A nr. 94; Chahal impotriva Regatului Unit, 15
noiembrie 1996, pct. 73, Culegere de hotarari si decizii 1996 V; Saadi, citata
anterior, pct. 64; Khlaifia, citata anterior, pct. 89; si F.G. impotriva Suediei
(MC), nr. 43611/11, pet. 111, CEDO 2016]. Acest drept ar putea sa determine
statele sa tina in detentie persoanele care incearca sa treaca ilegal frontiera,
care incearcd sa scape sau care sunt periculoase, si sa asigure returnarea lor,
cu conditia ca persoanele respective sa nu fie expuse niciunui risc. Acesta este
scopul final al art. 5 § 1 lit. (f). Cu toate acestea, excluderea aplicabilitatii art.
5 intr-o situatie precum cea a reclamantilor din speta ar avea efectul de a face
caart. 5 § 1 lit. (f) sd devina inutil si sa Tmpiedice controlul statelor membre
asupra evenimentelor de la frontierele lor terestre si, in cele din urma, sa
diminueze capacitatea acestora de a aborda chestiuni privind caracterul
arbitrar, necesitatea si proportionalitatea detentiei la frontierele nationale.

Acestea sunt motivele pentru care am votat in favoarea aplicabilitatii art.
5 in prezenta cauza. Constatand astfel ca dispozitia este aplicabild, suntem de
acord cu motivarea si concluziile Camerei in hotararea sa din 17 martie 2017,
si anume ci a fost incilcat art. 5 § 1 in prezenta cauza®.

25. Citat la pct. 58 din hotéarare.

26. A se vedea, de asemenea, El Dridi, C-61/11 PPU, 28 aprilie 2011, si J.N. impotriva
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, C-601/15 PPU, 15 februarie 2016.

27. 1P/15/6228.

28. 1P/17/5023, IP/18/4522, si in ceea ce priveste ultima decizie (25 iulie 2019), IP/19/4260.
29. A se vedea hotararea Camerei, pct. 58-69.
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