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HOTARAREA ANDI MARIUS IONESCU IMPOTRIVA ROMANIEI

in cauza Andi Marius Ionescu impotriva Romaniei,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectia a patra), reunitd
intr-un comitet compus din:
Gabriele Kucsko-Stadlmayer, presedinte,
Tulia Antoanella Motoc,
Pere Pastor Vilanova, judecdatori,
si llse Freiwirth, grefier adjunct de sectie,
Avand in vedere:
cererea nr.24481/15, indreptatd Tmpotriva Romaéniei, prin care
un resortisant al acestui stat, domnul Andi Marius Ionescu (,,reclamantul”),
nascut In 1975 si domiciliat in Bucuresti, reprezentat de N. Popescu, avocat
in Bucuresti, a sesizat Curtea la 18 mai 2015, in temeiul art. 34 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
(,,Conventia™),
decizia de a aduce prezenta cerere la cunostinta guvernului romén
(,,Guvernul”), reprezentat de agentul guvernamental, doamna O. Ezer,
din cadrul Ministerului Afacerilor Externe, capatul de cerere intemeiat
pe imposibilitatea reclamantului sa interogheze un martor protejat ori
sd solicite audierea acestuia [art. 6 § 1 si § 3 lit. d) din Conventie] si
de a declara inadmisibile celelalte capete de cerere,
observatiile partilor,
Dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 8 martie 2022,
Pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

OBIECTUL CAUZEI

1. Cererea are ca obiect condamnarea reclamantului in urma unui proces
penal in cursul cdruia acesta sustine cd nu a avut posibilitatea, in nicio faza
procesuala, sa interogheze sau sa solicite audierea unui martor protejat a carui
declaratie facuta in cursul anchetei penale a constituit baza stabilirii vinovatiei
sale [art. 6 § 1 si 3 lit. d) din Conventie].

2. In iunie 2011, agenti din cadrul Directiei Anticoruptie au organizat
0 actiune pentru a depista infractiuni de coruptie prezumtiv comise de politisti
din cadrul sectiei din care facea parte si reclamantul. .N., investigator
sub acoperire, a fost folositd pentru a strdnge informatii cu ajutorul
unor echipamente audio-video.

3. Innoaptea de 7 iunie 2011, IN. a fost retinuta de colegii reclamantului
si apoi condusd la sectia de politie in cadrul unei anchete sub banuiala
de prostitutie. La 8 iunie 2011, fiind pusd in libertate, LN. a intocmit
un proces-verbal si le-a furnizat organelor de ancheta inregistrari audio-video
realizate in timpul retinerii sale. Aceasta l-a acuzat pe reclamant ca a supus-o
unei perchezitii corporale cu incdlcarea normelor procedurale (potrivit
acesteia, reclamantul a dezbracat-o complet si a lasat-o in pielea goald pentru
o perioada de timp). Astfel cum reiese din dosar, inregistrarea a fost intrerupta
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brusc chiar nainte de pretinsa perchezitie cu incélcarea normelor procedurale.
S-a dispus punerea In miscare a actiunii penale fata de reclamant si trimiterea
sa in judecata in fata Tribunalului Bucuresti pentru purtare abuziva [art. 250
alin. (3) C. pen.].

4. La 23 aprilie 2013, reclamantul, asistat de un avocat ales, a solicitat
Tribunalului Bucuresti citarea lui I.N., devenita martor cu identitate protejata,
pentru a putea sa ii pund intrebari. LN. a fost citatd de mai multe ori
(la 8 st 21 mai, 12 si 18 iunie, 17 iulie si 19 noiembrie 2013), dar
nu s-a prezentat niciodatd. La 8 mai 2013, instanta a decis sd acorde partilor
acces pentru studierea inregistrarilor audio-video. La 11 si 17 iunie 2013,
Parchetul de pe langd Tribunalul Bucuresti a informat instanta despre
imposibilitatea de a aduce in fata instantei pe martorul cu identitate protejata,
LN. (potrivit unui proces-verbal intocmit la 25 februarie 2013 de agentul
de politie C.P., [LN. nu mai facea parte din Ministerul de Interne si plecase
din tard). La 3 decembrie 2013, instanta a ridicat din oficiu problema
in considerare inregistrarile audio-video. Reclamantul a contrazis versiunea
lui I.N. asupra faptelor, a precizat ca activitatea sa in noaptea evenimentelor
s-a limitat doar la fotografierea acesteia si la prelevarea amprentelor acesteia,
a subliniat ca nicio alta proba (in afard de procesul-verbal intocmit la 8 iunie
2011 de I.N.) nu a confirmat acuzatiile de purtare abuziva si a subliniat ca
inregistrarea audio-video se intrerupsese brusc chiar inainte de faptele
care stau la baza la Invinuirii sale, astfel incat era lipsita de relevanta.

5. Prin sentinta penald din 18 decembrie 2013, Tribunalul Bucuresti
l-a achitat pe reclamant, retindnd cé faptele care au stat la baza acuzatiilor
nu au fost confirmate de nicio proba. In ceea ce priveste declaratiile lui LN,
consemnate in procesul-verbal intocmit la 8 iunie 2011, instanta a considerat
ca acestea nu erau In masurd sa justifice condamnarea reclamantului,
cu atdt mai mult cu cit martora nu s-a prezentat in fata instantei
pentru a fi ascultatd personal 1n conformitate cu principiul
contradictorialitatii. Procurorul a declarat apel impotriva sentintei si a insistat
asupra ultimei fraze pronuntate de reclamant chiar inainte de intreruperea
inregistrarilor (,,uite aici...aoleu...acum ne dam de gol...”) care, potrivit
sustinerii sale, se corobora cu procesul-verbal intocmit de .N. si confirma
acuzatiile formulate de I.N. In fata Curtii de Apel Bucuresti, reclamantul,
asistat de avocat, a sustinut ca declaratiile martorei [.N. nu au fost confirmate
de nicio proba.

6. Prin decizia penald din 16 decembrie 2014, Curtea de Apel Bucuresti
aadmis apelul parchetului si l-a condamnat pe reclamant la 2 luni
de inchisoare pentru purtare abuziva. Curtea de apel a considerat ca I.N.,
investigator sub acoperire, a fost supusd unei perchezitii corporale
cu incélcarea normelor procedurale si ca procesul-verbal intocmit la 8 iunie
2011 se corobora cu inregistrarile audio, in special cu ultimele propozitii
inregistrate Tnainte de intrerupere. Curtea de apel a adaugat ca are competenta
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de reapreciere a probelor si cd nu s-au identificat incalcari procedurale
in administrarea probelor.

7. Reclamantul denuntd condamnarea sa in urma unui proces penal
in care sustine cd nu a avut posibilitatea, in nicio faza procesuald, sa ii puna
intrebari martorei I.N. ori sa solicite audierea acesteia, desi declaratiile facute
de aceasta in procesul-verbal intocmit la 8 iunie 2011 au constituit baza
pentru stabilirea vinovatiei sale [art. 6 § 1 si 3 lit. d) din Conventie].

MOTIVAREA CURTII

8. Constatand ca acest capdt de cerere nu este In mod vadit nefondat si ca
nu prezintd niciun alt motiv de inadmisibilitate in sensul art. 35
din Conventie, Curtea il declaratd admisibil.
solicita audierea martorei [.N., Curtea va examina acest capit de cerere
in raport cu dispozitiile coroborate ale art. 6 § 1 si 3 lit. d) din Conventie
[Schatschaschwili impotriva Germaniei (MC), nr. 9154/10, pct. 100, CEDO
2015], in lumina principiilor relevante enuntate in hotararile A/-Khawaja si
Tahery impotriva Regatului Unit (MC) (nr.26766/05 si 22228/06,
pct. 118-147, CEDO 2011), Schatschaschwili (citata anterior, pct. 100-130)
si Asani impotriva Fostei Republici lugoslave a Macedoniei (nr. 27962/10,
pct. 36-37, 1 februarie 2018).

10. In primul rand, se impune constatarea ci martora protejata .N., citati
in fata tribunalului, nu s-a prezentat niciodatd pentru a oferi partilor
posibilitatea de a o audia (supra, pct. 4). Tribunalul a constatat, chiar inainte
de pronuntarea sentintei, imposibilitatea de a o audia pe baza informatiilor
furnizate de agentul de politie C.P., referitoare la plecarea Iui LN.
in straindtate (supra, pct. 4). Rezulta astfel ca, in pofida informatiilor privind
prezenta sa pe teritoriul altui stat, autoritatile roméne au continuat sa o citeze
pe aceastd martord in vederea prezentdrii sale in Romania si nu au depus
niciun efort pentru a incerca sa o localizeze (supra, pct. 4; a se vedea, mutatis
mutandis, Colac impotriva Romdniei, nr. 26504/06, pct. 49-50, 10 februarie
2015; si, a contrario, Tseber impotriva Republicii Cehe, nr.46203/08,
pct. 50-52, 22 noiembrie 2012). Reamintind, in lumina principiilor enuntate
la pct. 9 supra, cd lipsa unor motive intemeiate pentru neprezentarea
unui investigator sub acoperire nu este in sine decisivd, ci constituie
un element important pentru aprecierea caracterului echitabil al procesului,
Curtea considera ca, in circumstantele cauzei, nu se poate considera ca
instantele au depus toate eforturile rezonabile pentru a asigura prezentarea
martorei I.N. (a se vedea, a contrario, Schatschaschwili, pct. 139-140; Luci¢
impotriva Croatiei, nr. 5699/11, pct. 80, 27 februarie 2014; si mutatis
mutandis, Colac, pct. 48-50).

11. In continuare, desi este adevarat, astfel cum sustine Guvernul, ca
era vorba de un proces-verbal, nu o declaratie oficiald facutda de LN.,
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Curtea constatd totusi cad instanta de apel si-a intemeiat hotararea
de condamnare, cel putin intr-o masura decisiva, pe declaratiile facute de I.N.
in procesul-verbal intocmit la 8 iunie 2011 si cd nu s-a putut desfasura
nicio confruntare directa intre aceasta si reclamant, nici in cursul procesului,
nici in faza actelor premergitoare (supra, pct. 3-6). Intr-adevar, declaratiile
martorei [.N. se coroborau, in opinia curtii de apel, cu inregistrarile audio
(supra, pct. 3 si 6), dar, in circumstantele prezentei cauze, Curtea este dispusa
sa admitd ca, farda a constitui unicul element sau unul determinant
pentru condamnarea reclamantului, declaratiile martorei [.N. aveau o anumita
importanta, sau chiar una insemnatd, iar administrarea lor a cauzat dificultati
apararii (a se vedea, mutatis mutandis, Valdhuter impotriva Romadniei,
nr. 70792/10, pct. 49, 27 iunie 2017).

12. in  ceea ce priveste elementele compensatorii necesare
pentru a contrabalansa dificultatile cauzate apararii de imposibilitatea audierii
in contradictoriu a martorei I.N., desi reclamantul a avut posibilitatea
de a-si prezenta propria versiune asupra faptelor negand acuzatiile formulate
impotriva sa si desi Inregistrarile audio-video au fost puse la dispozitia
partilor (supra, pct. 4), alte elemente sunt discutabile. Astfel, trebuie amintit
ca LN., singurul martor al acuzarii, nu a fost audiatd niciodata
in fata instantelor si, prin urmare, nici reclamantul, nici avocatul siu
nu au putut sa aprecieze credibilitatea si fiabilitatea declaratiilor sale (supra,
pct. 3-6). Curtea de apel s-a limitat sa constate ca procedura fusese respectata,
fard a examina dacd lipsa acestui martor putea afecta caracterul echitabil
al procesului (supra, pct. 6). Procedand astfel, curtea de apel nu a efectuat
declaratiilor sale (a se vedea, a contrario, Schatschaschwili, citata anterior,
pct. 146-150). Avand in vedere contextul special al cauzei, aceastd instanta
ar fi trebuit sa abordeze cu prudentd declaratia lui I.N., cu atat mai mult cu cét
aceasta era o importantd proba in acuzare (a se vedea, mutatis mutandis,
Fikret Karahan impotriva Turciei, nr. 53848/07, pct. 53, 16 martie 2021).
Rezultd ca, in spetd, s-au luat foarte putine masuri procedurale
pentru a compensa imposibilitatea apararii de a o audia in mod direct pe I.N.
Aceasta reprezinta o garantie procedurala importanta, de naturd sd protejeze
dreptul la apéarare al inculpatului, absenta acesteia avind o mare pondere
la punerea in balanta a examinarii caracterului echitabil general al procesului
in raport cu art. 6 § 1 si 3 lit. d).

13. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea considerd ca faptul
ca reclamantul nu a putut, in nicio faza procesuald, sd puna intrebari martorei
IN. ori sa solicite audierea acesteia a facut ca procesul sd fie inechitabil
in ansamblu. Prin urmare, au fost incalcate art. 6 § 1 si 3 lit. d) din Conventie.
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CU PRIVIRE LA APLICAREA ART. 41 DIN CONVENTIE

14. Reclamantul solicita 20 000 de euro (EUR) pentru prejudiciul moral
pe care sustine ca l-a suferit si 5532,62de euro (EUR) pentru
toate cheltuielile de judecatd (inclusiv 5 130 EUR cu titlu de onorariu pentru
reprezentare in fata Curtii; 170,69 EUR pentru cheltuielile de judecata
efectuate in cursul procedurii in fata Curtii si 231,10 EUR pentru
cele efectuate in cursul procedurii in fata instantelor nationale). Cu privire
la cheltuielile de judecata, solicitd ca aceasta suma sa fie platitd direct
in contul bancar al avocatului sdu.

15. Guvernul considerd ca o constatare a Incélcarii ar putea constitui
o reparatie suficientd si ca sumele solicitate sunt excesive in raport
cu jurisprudenta Curtii.

16. Curtea acorda reclamantului 6 000 EUR cu titlu de despagubire
pentru prejudiciul moral, plus orice suma ce poate fi datoratd cu titlu
de impozit.

17. Avand in vedere documentele de care dispune si jurisprudenta sa,
Curtea considera ca este rezonabil sa acorde reclamantului suma de
3400 EUR pentru toate cheltuielile, plus orice suma ce poate fi datorata
cu titlu de impozit. Aceastd suma se plateste direct avocatului sau.

PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Declara cererea admisibila;
2. Hotaraste ca au fost incélcate art. 6 § 1 si 3 lit. d) din Conventie;

3. Hotaraste:

a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantului, In termen de trei luni,
urmatoarele sume, care trebuie convertite in moneda statului parat
la rata de schimb aplicabila la data platii:

i. 6 000 EUR (sase mii de euro), plus orice suma ce poate fi datorata
cu titlu de impozit, pentru prejudiciul moral;

ii. 3 400 EUR (trei mii patru sute de euro), plus orice suma ce poate fi
datorata cu titlu de impozit, pentru cheltuielile de judecatd, suma
care se va plati direct avocatului sau;

b) cé, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii,
aceste sume trebuie majorate cu o dobanda simpla, la o rata egala
cu rata dobanzii facilitatii de Tmprumut marginal practicata de Banca
Centrala Europeand, aplicabild pe parcursul acestei perioade si
majorata cu trei puncte procentuale;

4. Respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte
capete de cerere.
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Redactata in limba franceza, apoi comunicata in scris la 29 martie 2022,
in temeiul art. 77 § 2 si 3 din Regulament.

Ilse Freiwirth Gabriele Kucsko-Stadlmayer
Grefier adjunct Presedinte



