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Intocmit de comisia de solutionare a contestatiilor — Jurisprudenta CEDOQO, cu

privire la contestatiile la baremul de notare si evaluare, formulate de candidatii
mentionati in Anexa atasati Ia prezentul, in temeiul art. 19 alin. 4 din Regulamentul
privind organizarea si desfisurarea concursului de promovare a procurorilor in functii
de executie, referitoare la baremul stabilit pentru probele de tip grildi la materia:
Jurisprudenta CEDO.

Au formulat contestatii 42 de candidati, astfel:

La Proba Teoretici s-au formulat contestatii cu privire la 4 intrebdri:
41 grila 1 (45 grila 2, 41 grila 3, 43 grila 4) contestata de 5 candidati

42 grila 1 (42 grila 2, 44 grila 3, 41 grila 4) contestatd de 31 de candidati
43 grila 1 (41 grila 2, 45 grila 3, 42 grila 4) contestata de 2 candidati

44 grila 1 (43 grila 2, 42 grila 3, 45 grila 4) contestati de 13 candidati.

La Proba Practici s-au formulat contestatii cu privire la o intrebare:
19 grila 1 (19 grila 2, 19 grila 3, 19 grila 4) contestatd de 6 candidati.

1. Cu privire la intrebarea 41 grila 1 (45 grila 2, 41 grila 3, 43 grila 4) au fost formulate 5
contestatii, in care se arati, in esentd, urmitoarele:

Parte dintre contestatori indica drept raspuns corect si cel de la litera a, invocandu-se un
citat din hotararea Bilsan impotriva Romaéniei (paragraful 57) potrivit caruia ,, ... Aceste
obligatii pozitive, care se suprapun adesea, constau in: a) obligatia de a lua masuri
rezonabile pentru a preveni relele tratamente despre care autoritdfile stiau sau ar fi
trebuit si stie...".

Din chiar lectura paragrafului indicat de contestatori rezultd, insa, ca raspunsul de la
litera a este gresit, acesta indicind existenta unor obligatii pentru stat exclusiv in situatia
in care autoritatile stiau de existenta relelor tratamente, nu si in situatia in care acestea
ar fi trebuit s stie, astfel cum indic# jurisprudenta CEDO

in consecinti, aceastd contestafie se va respinge.

Un contestator indica, fard motivare, drept raspuns corect cel de la litera b. Acest
rispuns este eronat, avand in vedere cd ar fi imposibil de protejat toate persoanele,
inclusiv cele care nu se afli sub jurisdictia statelor parate, impotriva tuturor formelor de
rele tratamente interzise de articolul 3. Aceastd concluzie reiese din paragraful 57 din
aceeasi hotarare: ,,Curtea reaminteste cd art. 1 din Conventie, coroborat cu art. 3,
impune statelor obligalii pozitive de a se asigura cd persoanele aflate sub jurisdictia
lor sunt protejate impotriva tuturor formelor de rele tratamente interzise in temeiul
art. 3.7

2. Cu privire la intrebarea 42 grila 1 (42 grila 2, 44 grila 3, 41 grila 4) au fost formulate 31 de
contestatii, in care se aratd, in esentd, urmétoarele:

Un candidat indica drept raspuns corect litera b, citdnd din hotararea Cacuci si SC Virra
SRL c¢. Roméniei (paragraful 79) ,,in absenta unei ordonante care si indice in mod clar




scopul si intinderea perchezitiei corporale, ingerinta in dreptul reclamantei la viata
privatd nu era "conform legii" in intelesul art. 8 din Conventie.

Autorul arati ca potrivit dreptului intern, ordonanta are o semnificatie diferiti de proces-
verbal, notiune folositd in raspunsul de la litera ¢ si reia textul hotararii in care se arata
la paragraful 79 cd “avdnd in vedere consideratiile de mai sus si in absenta unei
ordonante adaptale la cazul reclamantei, care sd indice in mod clar scopul §i intinderea
perchezifiei corporale, ingerinta in dreptul reclamantei la viata privatd nu era "conform
legii” in intelesul art. 8 din Conventie. ”

Fata de aceastd sustinere, apreciem cé textul trebuie inteles in sensul ¢, avand in vedere
circumstantele spetei in care procesul verbal incheiat ulterior era incomplet, singura
solutie care ar fi redat caracterul legal ar fi fost un act cu valoare decizionald, incheiat
anterior, de exemplu o autorizatie de perchezitie sau o ordonanti a procurorului. Nu se
poate deduce, doar din paragraful 79, ci numai un astfel de act era suficient pentru a
asigura legalitatea procedurii.

Alti candidati indica drept raspuns corect cel de la litera b: ,.este necesar ca autorizatia
emisd (...) sd cuprindd mentiunea (...) sau si con{ind motivele” intrucét aceeasi
formulare se regéseste in continutul paragrafului nr.75 din hotararea Cacuci si SC Virra
SRL c. Romaniei iar potrivit unui candidat folosirea termenului ,,necesar” nu exclude si
varianta unei alternative suficiente. Unul dintre contestatori indicé faptul ci in ipoteza
unei perchezitii corporale efectuate in cursul unei perchezitii domiciliare este necesar
ca in cuprinsul autorizatiei perchezitiei domiciliare si se mentioneze c¢d o perchezitie
corporala ar putea fi efectuatd in baza articolului 165 din Codul de procedura penald sau
s contina motivele specifice care ar putea justifica o astfel de masura iar rispunsul de
la litera ¢ este corect in conditiile efectufirii unei perchezitii corporale 1n absenta unei
perchezitii domiciliare. Comisia va inlatura aceastd ultima critici intrucat un astfel de
rationament nu reiese din hotardrea Cacuci si SC Virra SRL c¢. Roméniei, singura din
programa ce priveste perchezitia corporald. Raspunsul mentionat la litera b nu este
corect intrucat foloseste sintagma ,este necesar” ca autorizatia emisd in vederea
efectudrii perchezitiei domiciliare sd mentioneze posibilitatea efectudrii unei perchezitii
corporale, or chiar din continutul paragrafului 75 din hotérérea Cacuci si S.C. Virra &
Cont Pad S.R.L. c. Roméniei rezultd ci procurorul prezent la perchezitie, autoritatea
insarcinatd cu ancheta, competentd si dispunid perchezitia corporald in temeiul
legislatiei nationale in vigoare la momentul faptelor, a omis, de asemenea, sa defineasca
scopul si intinderea perchezitiei corporale. in consecintd, in viziunea instantei de la
Strasbourg, aceastd ultimd situatie, odatd indeplinitd, ar fi fost suficientd pentru
asigurarea de garantii adecvate si eficace impotriva abuzurilor. Cei doi termeni indicati
de contestatori ,necesar” si ,suficient” nu sunt in mod evident similari, unul
neimplicdndu-1 pe celilalt.

Alti candidati invoca faptul ca raspunsul indicat la litera ¢ nu poate fi cel corect intrucat
procesul verbal se incheie ulterior efectudrii perchezitiei si cuprinde rezultatul
perchezitiei. In opinia unora dintre contestatori aceasta variantd de raspuns contrazice
cele mentionate in paragraful 76 din hotararea Cacuci si S.C. Virra & Cont Pad SR.L.
c. Roméniei care se referd In mod expres la o autorizatie concreti si impiedicé controlul
de legalitate, necesitate, proportionalitate si subsidiaritate care rezultd din art. 8 din
Conventie si care trebuie s@ fie a priori efectuarii perchezitiei. Astfel, se sustine ca
justificarea unei ingerinte nu poate avea loc chiar cu ocazia producerii aceasta.

Critica urmeaz3 a fi inlaturatd avand in vedere faptul ca din chiar cuprinsul paragrafului
citat rezultd ca scopul si intinderea unei perchezitii trebuie stabilite in conformitate cu
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prevederile legale relevante, fie anterior, fie ulterior, ceea ce contrazice teza controlului
exclusiv a priori invocatd de contestator

Unul dintre contestatori invoca faptul ca jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului nu impune conditia intocmirii unor procese verbale distincte in cazul efectudrii
unei perchezitii corporale cu ocazia efectudrii unei perchezitii domiciliare iar raspunsul
mentionat la litera ¢ vorbeste despre o autorizare a unei perchezitii corporale, aspect
care nu este mentionat in hotararea Cacuci si S.C. Virra & Cont Pad S.R.L. c. Romaniei.
Comisia urmeaza a inlitura aceasti criticd intrucét dispozitiile legale interne impun
intocmirea unui proces verbal de perchezitie corporald care, odati ce contine toate
elementele previizute de lege, poate sau nu si fie un inscris distinct de cel de perchezitie
domiciliard. De asemenea notiunea de autorizare folositd in cuprinsul rdspunsului corect
priveste dispunerea acestui procedeu probatoriu de cdtre autoritatea competentd
neimplicand mijlocirea judecatorului. in acelasi sens este folositd aceastd notiune in
codul de proceduri penald atunci cind, in articolul 141, indica posibilitatea autorizarii
de citre procuror a unor masuri de supraveghere tehnica.

S-a sustinut de asemenea de cétre unii contestatori faptul ca ar fi corecte ambele variante
de raspuns b si ¢, intrucdt ambele variante isi gasesc suport in paragraful 75 al hotararii
Cacuci si SC Virra SRL ¢. Romaniei si nu se exclud reciproc, fiind susceptibile de a fi
retinute impreund.

Pentru motivul indicate anterior, respectiv folosirea termenului ,,necesar”, raspunsul
mentionat la litera b nu este corect.

Un candidat apreciaza corect raspunsul indicat la litera a intrucat in opinia sa din
paragrafele 75-78 din hotdrarea Cacuci si S.C. Virra & Cont Pad S.R.L. ¢. Roméniei
rezultd ¢ si in cazul perchezitiei corporale este necesara autorizarea judecétorului ca in
cazul perchezitiei domiciliare.

Alti candidati mentioneaza ca raspunsul indicat la litera ¢ nu poate fi corect intrucét este
incomplet fatd de mentiunile paragrafului nr. 78 ce permite stipularea scopului si
intinderii perchezitiei in continutul procesului verbal doar in cazuri urgente.
Raspunsul mentionat la litera a nu este corect intrucit foloseste sintagma ,,este necesar”
ca pentru efectuarea unei perchezitii corporale s se emitd o autorizatie prealabila de
citre un judecitor, or chiar din continutul paragrafului 75 din hotararea Cacuci si S.C.
Virra & Cont Pad S.R.L. ¢. Roméniei rezultd ci procurorul prezent la perchezitie,
autoritatea insdrcinatd cu ancheta, competentd si efectueze perchezitia corporald in
temeiul legislatiei nationale in vigoare la momentul faptelor a omis, de asemenea, sa
defineascd scopul si intinderea perchezifiei corporale. In consecintd, in viziunea
instantei de la Strasbourg, aceasta ultima situatie, odatd indeplinita ar fi fost suficientd
pentru asigurarea de garantii adecvate si eficace Tmpotriva abuzurilor.

In ceea ce priveste critica referitoare la raspunsul indicat la litera c, se constatd ca
paragraful 78 din hotdrérea anterior mentionata statueazi, raspunzand unui argument al
Guvernului, ,,in plus, desi admite cd anumite circumstanfe urgente, cum ar fi existenta
unor motive specifice de siguranid, pot cere ca mdsuri speciale, inclusiv perchezitii
corporale la fata locului, sd fie luate de cdtre organele de cercetare penald la inceputul
perchezitiei domiciliare, Curtea considerd ca Guvernul nu a invocat niciun argument
convingdtor pentru a demonstra existenta unor astfel de motive in prezenta cauzd.”
Astfel, se poate deduce ¢, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
in cazul in care apar motive de sigurantd, se poate proceda la efectuarea unor perchezitii
corporale cu ocazia perchezitiilor domiciliare. Constatarea incélcarii articolului 8 din
Conventie in aceastd hotdrére provine si din imprejurarea ci in dosarul intern nu au fost
mentionate astfel de circumstante urgente, care, de altfel, nu erau nici atunci impuse de
legea nationald. Textul variantei ¢ indicd, alaturi de mentiunile expres prevazute de
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legea nationala (articolul 166 alineatul 4 din Codul de procedurd penald) necesitatea
includerii motivului si a scopului pentru care s-a procedat la autorizarea acestei masuri,
cu referire inclusiv la intinderea perchezitiei corporale. Apreciem ca varianta de la litera
¢ face trimitere, intre altele, la motivele de siguranta sau alte circumstante urgente, care
au determinat efectuarea perchezitiei corporale.

3. Cu privire la intrebarea 43 grila 1 (41 grila 2, 45 grila 3, 42 grila 4) au fost formulate 2 de
contestatii, in care se aratd, in esentd, urmitoarele:

e Cei doi contestatori indica drept rdspuns corect pe cel de la litera b, ,,intotdeauna o
incdlcare a dreptului la un proces echitabil (...)”. Acest raspuns este gresit, inclusiv prin
prisma jurisprudentei indicate de contestatori (Bobes impotriva Roméniei), intrucét in
acea hotérére se precizeazi ca

37. Din acest principiu general decurg, conform jurisprudentei Curfii, doud cerinfe: prima —
absenja unui martor trebuie justificatd de un motiv serios; a doua — atunci cand o condamnare
se bazeazd in intregime sau intr-o proporiie considerabild pe depozitiile unei persoane in cazul
cdreia acuzatul nu i-a putut adresa intrebdri sau nu a putut solicita ascultarea acesteia nici in
stadiul de instrumentare, nici in cursul dezbaterilor, dreptul la apdrare poate fi restrdans in mod
incompatibil cu garantiile prevdzute la art. 6 (dispozitia privind proba ,, unicd sau decisiva”)
[Al-Khawaja si Tahery (MC), citatd anterior, pct. 119].

38. In fiecare cauzd in care problema caracterului echitabil al procedurii se pune in raport cu
o depozifie a unui martor absent, este necesar sd se stabileascd dacd existd elemente care sd
compenseze suficient inconvenientele legate de admiterea unei asemenea probe pentru a
permite o apreciere corectd §i echitabild a fiabilitdtii acesteia. Examinarea acestei chestiuni
permite pronuntarea unei condamndri numai in cazul in care depoczitia martorului absent este
suficient de fiabild findnd seama de importanfa ei in cauzd [Al-Khawaja si Tahery (MC), citatd
anterior, pct. 147].

Prin urmare, este corect raspunsul de la litera a, care precizeaza ci este incilcat dreptul
previizut de articolul 6 daca declaratia martorului absent constituie proba unica sau decisivé si
NU existd garantii procedurale suficiente (elemente care s&@ compenseze suficient
inconvenientele legate de admiterea unei asemenea probe pentru a permite o apreciere corectd
si echitabila a fiabilittii acesteia).

4. Cu privire la Intrebarea 44 grila 1 (43 grila 2, 42 grila 3, 45 grila 4) s-au formulat 13
contestatii, astfel:
¢ Unii dintre contestatori arat3, unele contestatii invocand cauza Simon c. Romaéniei, ci
varianta a este cea corectd, invocand paragraful 40: ,,Curtea considerd, de asemenea,
cd trimiterea sistematicd la gravitatea faptelor si la modul in care au fost comise nu
poate compensa lipsa unei motivdri concrete intemeiate pe faptele relevante in
legditurd cu persoana reclamantului, cu privire la existenja unei ameninidri pentru
ordinea publica sau la ovice alt motiv conform cu jurisprudenta Curtii.
Din lectura acestui paragraf rezultd ci trimiterea la gravitatea faptei nu poate compensa
ea singura, lipsa unei motivéri; Totusi, nu rezultd cd un asemenea argument, inter alia,
nu poate fi avut in vedere.
e Alti contestatori indica drept rdspuns corect litera ¢, intrucat acesta ar relua exact
dispozitiile art. 5 alin. 4, apreciind ca raspunsul de la litera b incalca flagrant articolul 5
alin. 4.
Fatd de dispozitiile art. 5 alin. 4. ,,Orice persoand lipsitd de libertatea sa prin arestare
sau detentie are dreptul sd introducd recurs in faja unui tribunal, pentru ca acesta sa
statueze intr-un termen scurt asupra legalitdfii detentiei sale si sd dispund eliberarea
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sa dacd detentia este ilegald. ” observam cd textul de la litera ¢ este diferit, in sensul ca
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se referd la dreptul la o cale de atac impotriva hotérarilor care dispun sau prelungesc o
masuri de detentie.
Rispunsul de la litera ¢ contravine jurisprudentei CEDO in cauza Mihutd c. Romaénieli,
indicata partial chiar de unii contestatori, potrivit cireia ,, 38. Curtea reaminteste cd art.
3 § 4 nu garanteazd niciun drepl, ca atare, la un recurs impotriva hotdrdrilor ce dispun
sau ce prelungesc o mdsurd de detentie. ’

¢ Unele contestatiile sustin ca in hotéarérile din programa nu se regéseste rispunsul corect,
cel de la litera b.
Totusi, raspunsul de la litera b este conform cu jurisprudenta CEDO indicatd in
programa (Soare ¢. Roméniei, paragraful 241: | Curtea observd ci, din perspectiva
aspectului procedural” al art. 5 din conventie, reclamantii se plang de lipsa unei
anchete cu privire la privarea lor de libertate. in masura in care acest capit de cerere se
poate interpreta ca denuntind absenta unui recurs garantat de art. 5 § 4 din conventie,
Curtea reaminteste ¢d aceastd dispozitie a conventiei nu este incilcatd atunci cind
privarea de libertate ia sfarsit intr-un termen mai scurt decat cel care ar fi fost necesar
pentru derularea procedurii prevdzute In aceastd dispozitie [a se vedea X Impotriva
Suediei, nr. 7376/76, decizia Comisie din 7 octombrie 1976, Decizii si rapoarte (DR) 7;
si Fox, Campbell si Hartley impotriva Regatului Unit, 30 august 1990, pct. 44, seria A
nr. 182].” Aceasta este jurisprudenta stabild a CEDO in materie de articolul 5 paragraful
4, fiind reluatd si in jurisprudenta ulterioaré.
Unele contestatii aratd ¢ aceastd variantd este gresitd, avandu-se in vedere ci, potrivit
jurisprudentei CEDO, orice privare de libertate nelegald, chiar de scurta durati, este
contrard CEDO. Aceastd sustinere este corectd, dar ea nu implicd nicio consecintd
directa asupra exercitirii dreptului garantat de articolul 5 paragraful 4.

5. Cu privire la intrebarea 19 grila 1 (19 grila 2, 19 grila 3, 19 grila 4) s-au formulat 6 contestatii.

e Un candidat a considerat ca raspunsul de la litera b nu este corect intrucat
sanctiunea aplicatd nu este administrativd ci contraventionald iar art. 4 din
Protocolul Aditional nr.7 nu se referd decét la doud sanctiuni penale pentru
aceeasi fapta.

e Mai multi candidati au considerat c@ raspunsul de la litera b nu este corect
intrucét mentiunea ,,esential identica” din cuprinsul raspunsului de la litera b nu
este indeplinitd in spetd, neregdsindu-se intre contraventia reglementatd de
Legea nr.61/1991 si forma actuald a infractiunii prev. de art.371 C.pen.. De
asemenea, au indicat faptul c& un proces verbal de constatare si sanctionare a
contraventiei nu ar putea paraliza o actiune penald intrucét o concluzie contrara
ar conduce la dezincriminarea de iure a infractiunii prev. de art.371 C.pen.,
persoanele in cauzd putdnd chiar solicita aplicarea unei sanctiuni
contraventionale pentru a paraliza orice demers al procurorului ulterior. De
asemenea s-a invocat faptul ca filtrul instantei nu este un element definitoriu,
instanta de contencios administrativ neputand analiza intensitatea atingerii aduse
ordinii publice pentru a putea constata ci se impune aplicarea normelor penale
pentru restabilirea ordinii juridice si nu a celor contraventionale.

¢ Doi candidati au considerat in plus ca fiind corect raspunsul indicat la litera ¢
intrucét potrivit jurisprudentei CJUE, esential identica in materie cu cea a Curtii
Europene a Drepturilor Omului, aplicarea sanctiunii administrative nu inlaturd
automat instrumentul penal daca prevede conditii superioare si dacé sanctiunea
administrativa se va lua in calcul la decizia finala, astfel incat réspunsul indicat
la litera ¢ este cel corect. De asemenea s-a precizat faptul ca pot fi situatii in care
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sanctiunea contraventionala este neindestuldtoare pentru atingerea obiectivelor
de preventie si sanctiune iar acest lucru trebuie sa intre in marja de apreciere a
instantei penale. In plus a fost subliniat faptul ci intre momentul rimanerii
definitive a sanctiunii contraventionale si momentul trimiterii in judecata au fost
trei luni, existdnd astfel o legaturd temporald intre proceduri si cd normele
contraventionale si penale incidente 1n cauza sunt clare, previzibile si accesibile.

e Un candidat a subliniat ca in bibliografia de concurs nu existi nicio speta care
si vizeze aspecte similare astfel ca raspunsul corect la intrebare nu putea fi aflat
doar din studierea tematicii si bibliografiei pentru concurs. Referindu-se la
hotdrarea Mihalache c¢. Roméniei, candidatul a considerat ca raspunsul de la
litera a este cel corect intrucdt prima procedurd nu poate fi calificatd drept
penald; cuantumul sanctiunii administrative, desi ridicat, nu poate conduce la
concluzia cé aplicarea unei sanctiuni contraventionale face ca aceastd
contraventie si fie infractiune iar aplicarea amenzii si fie asimilati unei
condamniri.

Contestatiile vor fi respinse ca neintemeiate, raspunsul corect fiind cel de la litera

Astfel critica privind calificarea ca fiind sanctiune contraventionald si nu penala
a primei amenzi ceea ce ar atrage neaplicarea art.4 din Protocolul aditional nr. 7 la
Conventie nu poate fi retinutd, intrucit materia penala reprezintd o notiune autonoma,
independentd de clasificarile utilizate de sistemele juridice nationale ale statelor
membre. Definirea notiunii si a elementelor de analizat pentru a concluziona daca o
procedurd este penald sau nu, in sensul autonom al Conventiei, sunt indicate in
paragrafele 54 si urmitoarele din hotardrea Mihalache ¢. Roméniei, astfel c& se va
inldtura critica potrivit céreia tematica si bibliografia pentru examen nu a permis
identificarea raspunsului corect la aceasti intrebare.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, existenta sau
inexistenta unei ,,acuzatii in materie penald” se apreciaza in baza a trei criterii, denumite
in mod curent ,.criteriile Engel”. Primul criteriu Engel se referd la calificarea prevederii
drept dispozitie de drept penal conform dreptului national. Totusi, Curtea Europeani a
Drepturilor Omului nu interpreteaza aceasta incadrare ca fiind determinanta, ci doar ca
reprezentdnd un punct de plecare al examinarii.

in cadrul celui de al doilea criteriu Engel, natura infractiunii, Curtea Europeana
a Drepturilor Omului examineaz mai intdi sfera destinatarilor unei reglementdri care
prevede sanctionarea unei anumite incilcari. In cazul in care o reglementare se
adreseaza tuturor, iar nu unui grup care are un anumit statut, acesta este un argument
care poate fi invocat in favoarea caracterului penal al sanctiunii. in plus, Curtea
Europeand a Drepturilor Omului se intemeiaza pe finalitatea sanctiunii aplicabile In
temeiul dispozitiei penale. Sanctiunea nu are caracter penal atunci cind are ca finalitate
numai o reparare a daunelor materiale. In schimb, in cazul in care sanctiunea are ca scop
pedepsirea si prevenirea, aceasta are caracter penal. in plus, Curtea Europeani a
Drepturilor Omului ia in considerare in jurisprudenta recentd aspectul daca sanctionarea
incalcdrii are drept obiectiv apirarea unor valori si a unor interese a céror protectie este
garantatd in mod obisnuit de normele de drept penal. Aceste elemente trebuie apreciate
in ansambiu.

Al treilea criteriu Engel se referi la natura si la gravitatea pedepsei aplicabile. in
cazul pedepselor privative de libertate, se prezuma in general caracterul penal al
sanctiunii, aceastd prezumtie putdnd fi rasturnatd numai in cazuri exceptionale. Si

Diner |



amenzile pentru a caror neplaté este aplicabila o pedeapsé privativa de libertate sau care
determind o inscriere in cazierul judiciar reprezintd, de reguld, elemente care indici
existenta unei proceduri penale. Curtea Europeani a Drepturilor Omului consideri ca
cel de al doilea si cel de al treilea criteriu sunt alternative. in cazul in care o analiza
separatd a celor doud criterii nu duce insi la solutionarea cauzei, acestea vor fi analizate
si cumulativ.

in concluzie se constata faptul ci primul criteriu, calificarea in dreptul intern,
enuntat In cuprinsul rdspunsului indicat la litera a, nu constituie decét primul pas al
rationamentului privind calificarea drept penald a materiei, in sensul autonom al
Conventiei. In cauza, potrivit celui de-al doilea criteriu se constatd faptul ci norma
contraventionald se adreseaza tuturor si urmareste sanctionarea conduitei ilicite, avind
scop punitiv si nu repararea pagubei eventual produse. Totodatd, in ceea ce priveste
natura si severitatea sanctiunii, se constat cd aceasta are naturd financiard, cuantumul
aplicat, maximul prevazut de lege, fiind suficient de ridicat pentru a concluziona in sen-
sul existentei unei proceduri penale.

Totodatd, nu poate fi retinutd nici critica privind lipsa de suprapunere a
continutului normei contraventionale si a continutului normei penale, intrucét ulterior
hotadrarii Sergey Zolotukhin c¢. Rusiei (MC), Curtea a concluzionat ci art. 4 din
Protocolul nr. 7 trebuie inteles ca o interzicere a urmdririi penale sau a judecérii unei
persoane pentru o a doua ,,infractiune” in masura in care aceasta avea la origine fapte
identice sau fapte care erau in esentd identice (a se vedea paragraful 67 din hotdrirea
Mihalache c. Romaniei). In consecinta, esentiald este calificarea ca fiind identice sau
esential identice a faptelor, obiect al celor doud proceduri, si nu a continutului juridic al
ilicitelor imputate persoanei in cauzi. Punctul de pornire pentru examinarea aspectului
dacd faptele din cele doud proceduri sunt identice sau sunt in esentd aceleasi ar trebui
si fie compararea expunerii faptelor (ansamblu de circumstante factuale concrete, care
implica acelasi faptuitor si sunt indisolubil legate intre ele in timp si in spatiu) care fac
obiectul procedurii finalizate cu expunerea faptelor legate de a doua procedurd penala
(a se vedea in acest sens paragraful 32 din hotdrdrea Butnaru si Bejan-Piser c.
Romaéniei).

In ceea ce priveste filtrul instantei potrivit paragrafului 95 din hotirarea
Mihalache c. Romaéniei, ceea ce conteazi intr-o anumitid cauzi este ca hotirarea in
discutie sa fie emisd de o autoritate investitd si participe la administrarea justitiei In
ordinea juridicd nationala respectiva si ca aceastd autoritate sa fie competentd in temeiul
dreptului national sa stabileascd si sd sanctioneze, dupa caz, comportamentul contrar
legii de care este acuzata persoana in cauza. in consecintd, in analiza elementului bis al
principiului nu este necesard interventia unui judecdtor, speta indicind-o pentru a
inlatura orice dubiu cu privire la calificare drept autoritate Investitd si participe la
administrarea justitiei a agentului constatator.

in ceea ce priveste posibila calificare a celor doua procedurilor ca fiind ,,mixte”,
unite printr-o legaturi materiala si temporald suficient de strinsé, care pot fi considerate
ca formand un ansamblu integrat, invocatd de doi candidati, comisia constatd c# intre
acestea nu exista o legitura materiala suficientd, ele neurmérind scopuri complementare
si, prin urmare, neabordand, nu numai in abstracto, ci si in concreto, aspecte diferite ale
actului in cauzd, prejudiciabil societitii, procedurile nu s-au desfasurat astfel incit sa se
evite pe cat posibil orice suprapunere in colectarea si aprecierea elementelor de proba,
neexistAnd nicio interactiune intre autorititile competente, care sd demonstreze cé
stabilirea faptelor efectuatd in cadrul unei proceduri a fost preluata in cadrul celeilalte
iar procedura contraventionald are caracter stigmatizant. Este adevérat faptul ci luarea
in considerare a sanctiunii impuse in urma procedurii care a ramas definitivd mai intai,



in cadrul procedurii rimase definitive ulterior constituie un factor important in analiza
caracterului mixt al procedurile dar acest argument singular nu poate conduce la o astfel

de concluzie.

In consecintd, pentru motivele de mai sus, comisia de solutionare a contestatiilor
respinge toate contestatiile, atat la proba teoreticd, cit si la proba practica, baremul fiind
mentinut in forma initiald, redactatd de comisia de elaborare a subiectelor.

Comisia de contestatii:




Contestatii la barem formulate la materia Jurisprudenta CEDO aspecte penale

Pentru concursul de promovare in functii de executie

Nr.Crt. Nume si Prenume Grila _Intrebari contestate
1 B1003 G4
Proba Teoretica
4}
2 B1043 G2
Proba Teoretica
42
3 B1045 G4
Proba Practica
19
4 B1049 Gl1
Proba Teoretica
42
5 B1075 G3
Proba Teoretica
42
6 B1077 Gl1
Proba Teoretica
42
7 B1080 G3
Proba Practica
19
8 B1092 G2
Proba Teoretica
42
9 B1095 G4
Proba Teoretica
41
10 B1098 G4
Proba Teoretica
4]
42
11 B1107 G3
Proba Teoretica
42
12 B1157 G2
Proba Teoretica
42
13 B1163 G4
Proba Teoretica
43
14 B1167 Gl
Proba Teoretica
42
15 - B1195 G4

Proba Teoretica
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Contestatii la barem formulate la materia Jurisprudenta CEDQO aspecte penale

45
16 B1204 G4
Proba Teoretica
43
17 Bi2i4 G4
Proba Teoretica
41
43
18 Bi222 G1
Proba Teoretica
44
19 B1223 G4
Proba Teoretica
41
20 Bi224 Gl
Proba Teoretica
42
43
44
21 B1225 G4
Proba Teoretica
41
22 B1228 G2
Proba Teoretica
42
23 B1229 Gt
Proba Teoretica
42
24 B1231 G4
Proba Teoretica
41
45
25 B1232 G2
Proba Teoretica
42
26 B1239 Gl
Proba Teoretica
41
42
27 B12806 G2
Proba Teoretica
43
45
28 B1342 G3
Proba Teoretica
44
29 B1362 Gl1
Proba Teoretica
41
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Contestatii 1a barem formulate la materia Jurisprudenta CEDO aspecte penale

42
44
30 B1392 G4
Proba Teoretica
41
31 B1417 G2
Proba Practica
19
32 B1419 G2
Proba Teoretica
42
43
33 B1425 Gi
Proba Teoretica
42
34 B1430 G1
Proba Teoretica
42
35 B1435 G2
Proba Teoretica
42
36 B1465 G3
Proba Teoretica
44
Proba Practica
19
37 B1469 G4
Proba Teoretica
41
43
38 B1520 G1
Proba Teoretica
42
39 B1575 Gl
Proba Teoretica
42
Proba Practica
19
40 B1582 Gl
Proba Teoretica
42
41 B1609 G2
Proba Teoretica
43
Proba Practica
19
42 B1639 Gl
Proba Teoretica
42
44
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Contestatii la barem formulate la materia Jurisprudenta CEDO aspecte penale

Pentru concursul de promovare in functii de executie

Proba Teoretica

Intrebarea 41 - 5 contestatii Nr.Crt. Nume si Prenume Grila | Intrebarca

1 B1163 G4 43

2 B1204 G4 43

3 B1259 G1 41

4 B1280 G2 45

5 B1362 G1 41
Intrebarca 42 - 31 contestatii Nr.Crt. Nume si Prenume Grila | Intrebarca

1 B1003 G4 41

2 B1043 G2 42

3 B1049 G1 42

4 B1077 G1 42

5 B1092 G2 42

6 B1095 G4 41

7 B1098 G4 41

3 B1157 G2 42

9 B1167 G1 42

10 B1214 G4 41

11 B1223 G4 41

12 B1224 G1 42

13 B1225 G4 41

14 B1228 G2 42

15 B1229 G1 42

16 B1231 G4 41

17 B1232 G2 42

18 B1259 G1 42

19 B1342 G3 44

20 B1362 G1 42

21 B1392 G4 41

22 B1419 G2 42

23 B1425 G1 42

24 B1430 G1 42

25 B1435 G2 42

26 B1465 G3 44

27 B1469 G4 41

28 B1520 G1 42

29 B1575 G1 42

30 B1582 G1 42

31 B1639 G1 42
Intrebarca 43 - 2 contestatii Nr.Crt. Nume si Prenume Grila | Intrebarea

] B1098 G4 42

2 B1224 G1 43
Intrebarea 44 - 13 contestatii Nr.Crt. Nume si Prenume Grila | Intrebarea

1 B1075 G3 42
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Contestatii la barem formulate ]la materia Jurisprudenta CEDO aspecte penale

2 B1107 G3 42
3 B1195 G4 45
4 B1214 G4 45
5 B1222 G1 44
6 B1224 G1 44
7 B1231 G4 45
8 B1280 G2 43
9 B1362 G1 44
10 B1419 G2 43
11 B1469 G4 45
12 B1609 G2 43
13 B1639 G1 44
Proba Practica
Intrebarea 19 - 6 contestatii Nr.Crt. Nume si Prenume Grila | Intrebarea
] B1045 G4 19
2 B1080 G3 19
3 B1417 G2 19
4 B1465 G3 19
5 B1575 G1 19
6 B1609 G2 19
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