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PROCES VERBAL
de motivare 2 solutiilor adoptate in urma medierii la
disciplina
Drept penal - procurori
25 septembrie 2018

intocmit de Subcomisia de mediere (aleatuita din subcomisia de elaborare a
subiectelor, subcomisia de solutionare a contestatiilor si mediatorul desemnat) fa disciplina
Drept penal — procurori ca privire la contestatiilor 1a baremul de notare si evaluare formulate
de candidatii mentionati In anexa atasati la prezentul proces-verbal, in temeiul art. 14 alin.
(4) din Regulamentul privind organizarea si desfisurarea concursului de promovare al
judecitorilor si procurorilor referitoare la baremul stabilit pentru probele tip grild la
materia Drept penal — procurori:

Parchet de pe langi Curte de Apel:

1. Cu privire la intrebarea nr. 01 G1 (5 G2, 16 G3, 2 G4}, drept penal, proba teoretici,
contestatd de 23 candidati:
Subcomisia de mediere, cu unanimitate, decide respingerea contestatiilor.

Varianta de raspuns C este corectid. Cand fapta este incriminati numai dac3 este comisi
cu intentie, sdvirsirea ei din culpa are semnificatia comiterii faptei fara vinovitia ceruta de lege
pentru existenta infractiunii. Art. 52 C.pen. se referd la acest inteles al sintagmei ,,fard
vinovitie”, de vreme ce imputabilitatea si vinovitia sunt trdsituri distincte ale infractiunii,
mentionate separat in art. 15 C.pen.

Interpretarea este aceeasi in doctring: ,, O primd problemd apdrutd in legdturd cu aceastd
reglementare priveste intelesul nofiunii de faptd sévdrsitd fard vinovétie. In conditiile in care
Codul penal face o distincfie netd intre vinovdtie si imputabilitate, se nagte intrebarea dacd
dispozitia din art. 52. C.pen. referitoare la fapta comisd fard vinovdtie se limiteazd la ipoteza
in care fapta autorului sau a unui coautor nu este caracterizatd de niciuna dintre formele de



vinovdtie reglementate de lege (intentie, culpd, intentie depdsitd) (F. Streteanu, D, Nimu, Drept
penal. Partea generald. Vol. lI, Editura Universul juridic, Bucuresti, 2018, p. 257). Asadar,
problema pe care autorii 0 pun nu este aceea daci textul se referd la vinovitie ca trisaturi a
infractiunii (cum se sustine in contestatii), ci daca el are In vedere si neimputabilitatea, autorii
ajungand, fireste, la concluzia ci aceasta din urmi nu poate fi exclusi: ,,fn pofida formuldrii
textului raspunsul la aceastd intrebare nu poate fi decdt negativ (...) singura interpretare
rafionald a notiunii de vinovdtie utilizate de legivitor in cuprinsul art. 52 C.pen. este aceea cd
respectiva notiune are un sens larg, ce inglobeazd doud dintre trdsdturile generale ale
infractiunii mentionate in art. 15 C.pen: vinovitia propriu-zisd si imputabilitatea. Vom avea,
asadar, o participatie improprie in modalitatea intentie-lipsd de vinovdtie, in primul rdnd
atunci cdnd autorului sau unui coautor ii lipseste vinovdtia in sensul art. 15 C.pen., iar ceilalti
autori sau participanti actioneazd cu intentie” (op. cit., p. 258, s.n.).

Or, in sensul art. 15 C. pen., vinovitia ca trasiturd a unei infractiuni este reprezentatd de
acea formé de vinovitie cu care fapta este incriminatd. De aici concluzia, in altd lucrare: I
acceptiunea dispozitiilor art. 52 alin. (3), prin lipsa de vinoviitie a autorului se intelege lipsa
acelei forme de vinovifie cerute in norma de incriminarea faptei sivdrgite de autor. Prin
urmare, dacd infractiunea se poate comite numai cu infentie, iar autorul a actionat din
culpd, in sensul textului trebuie sd se considere cd el a actionat fird vinovitie” (I. Pascu, in
(. Antoniu, T. Toader (coordonatori) - Explicatiile noului Cod penal”, vol. I, Ed. Universul
Juridic, Bucuresti, 2015, p. 578, s.n.; in acelasi sens, M.}, Michinici, M.-Dunea, in T. Toader,
A. Crisu-Ciocanta, M. Dunea, R. Raducanu, S. Raduletu - Noul Cod penal. Comentarii pe
articole, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2014, p. 133.).

Pentru aceleasi motive, varianta de riaspuns A nu poate fi considerati corecti.

2. Cu privire la intrebarea nr. 04 G1 (9 G2, 4 G3, 10 G4), drept penal, proba practici,
contestata de 89 candidati:

Subcomisia de mediere cu unanimitate, decide:

- admiterea contestatiilor formulate de candidati sub aspectul constatirii ci ar fi corectd §i
varianta C. Prin urmare, decide ci punctajul corespunzitor acestei grile se va acorda atat
candidatilor care au indicat varianta de raspuns B, cit si celor care au indicat varianta de
rispuns C;

- respingerea contestatiilor care au vizat alte aspecte.

fn solutionarea spetei candidatii aveau de stabilit legea penald mai favorabild in functie de
criteriul termenului de prescriptie speciald a rispunderii penale, care, in cazul infractiunii de
vitamare corporald din culpd, prev. de art.184 alin. 2 si 4 C. pen. din 1969 (sanctionati cu pedeapsa
cuprinsd intre 6 huni si 3 ani inchisoare) era, conform art.122 alin. 1 lit.d) raportat la art.124 C. pen.
din 1969, de 7 ani si 6 luni Inchisoare, iar potrivit art.196 alin. 2 si 3 C. pen. (sanctionatd cu



pedeapsa cuprinsd intre 6 luni si 3 ani inchisoare sau amend3) este, in conformitate cu dispozitiile
art. 154 alin. 1 lit.d) si art. 155 alin. 4 C. pen., de 10 ani inchisoare,

In considerarea acestui criteriu, in mod evident legea mai favorabild ar fi fost legea veche, dat
fiind termenul de prescriptie a rispunderii penale mai redus.

In raport cu aceste consideratii :

Varianta A de raspuns nu era corecti.

Ladata de 2.08.2018 instanta nu putea constata ci a infervenit prescriptia speciald a rispunderii
penale, intrucat, asa cum de altfel s-a aritat si In contestatiile transmise, termenu! de prescriptie
speciald este un termen substantial, care se calculeazd conform dispozitiilor art.154 C. pen. din
1969 privind calculul timpului, respectiv dispozitiilor art. 186 alin.1 C. pen., cu acelasi continut.
Potrivit acestor dispozitii, luna si anul se socotesc implinite cu o zi inainte de ziua corespunzdioare
datei de la care au inceput sd curgd.

in spetd, termenul de 7 ani §i 6 luni a inceput si curga de la data sivArsirii infractiunii
(3.02.2011), astfel ca se implinea cu o zi Inainte (2.08.2018) de ziva corespunzitoare datei de la
care a inceput si curgd (3.02.2011). Cu privire la momentul implinirii acestei zile, care echivaleazi
cu implinirea termenului de prescriptie a rdspunderii penale, trebuie si ne raportdm la dispozitiile
art. 154 teza 1 C.pen. 1969 (art. 186 teza 1 C.pen.), conform cérora o zi se socoteste ca avind 24 de
ore.

in consecintd, ziua de 2.08.2018 nu se putea implini decét la expirarea celor 24 de ore care o
compuneau astfel cd, la momentul solutionirii cauzei, instanta nu putea constata ¢ a intervenit
prescriptia speciald a raspunderii penale.

Acest rationament nu vine In contradictie cu jurisprudenta indicati in contestaii, respectiv
decizia nr. 39/RC/2017 a 1.C.C.J. (disponibild pe site-ul www.sci.ro.), deoarece si in aceasta
problema este tratatd in mod similar, statudndu-se acelasi lucru, respectiv faptul ci termenul de
prescriptie se implineste cu o zi nainte de ziua corespunzétoare inceperii lui (ziva savarsirii
infractiunii), fard a se face Insd preciziri cu privire la intelesul sintagmei “se implineste” in raport
cu ora 00.00 sau cu ora 24.00 a ultimei zile (de altfel, problema supusa dezbaterii in speta respectivi
era, in principal, intreruperea cursului prescriptiei raspunderii penale).

Totodata, nu existd contradictie nici cu modalitatea de rezolvare a unei grile ce a facut
obiectul unei examindri anterioare (acelasi concurs din anul 2015), intrucét acelasi raspuns a fost
dat si cu ocazia solufionérii contestatiilor ce vizau problema respectiva, anume ci termenul de
prescriptie este unul substantial care se Implineste cu o zi inainte de ziua corespunzitoare inceperii
lui (http://www.inmlex.ro/fisiere/d_816/Proces%20verbal®s20solut%20cont%20barem%20DP%20-
Yo20oracurori%20-%20motivare%620(6.04. 1 5).pdi).

Varianta B de raspuns era corecti.

Modalitatea de exprimare a enuntului nu putea crea confuzii cu privire la intelesul problemei
puse in discutie, respectiv stabilirea momentului implinirii termenului de prescriptie speciald a
raspunderii penale. Astfel, datele spetei nu l1asau sa se inteleag ci raspunsurile vizeaz3 dispozitivul
hotérérii (in care, In mod normal, ar trebui sa se regiseasca solutiile prev. de art.396 C. proc. pen.),



ci modul In care instanta trebuia s evalueze, in prealabil solutiondrii actiunii penale, institutia de
drept penal in discutie.

Varianta C de rispuns putea fi consideratd, de asemenea, corecti.

Asa cum am aritat, alegerea variantei B ca fiind cea corectd presupunea identificarea legii
penale mai favorabile inculpatului in functie de durata termenului de prescriptie speciald a
raspunderii penale conform celor doud legi succesive { Codul penal din 1969 si actualul cod penal).
Totodati, alegerea acestei variante de raspuns pleca si de la premisa cd implinirea termenului de
prescriptie a rispunderii penale era criteriul determinant in alegerea legii penale mai favorabile, dat
fiind faptul c& fusese singurul invocat, iar din enunful spetei rezulta ci instanta de fond i
condamnase pe inculpat la pedeapsa inchisorii.

Totusi, la data de 2.08.2018, astfel cum am arditat, instanta nu putea constata intervenitd
prescriptia rispunderii penale, indiferent de legea aleasi, astfel ca durata termenului de prescriptie
speciald a rdspunderii penale nu mai putea fi avuti In vedere drept criteriu de alegere a legii penale
mai favorabile (hotirarea rimanand definitivé la data de 2.08.2018).

in aceste conditii, in mod logic, avind in vedere ca apelul inculpatului era singurul exercitat in
cauzi si ludnd in considerare si efectul devolutiv al cdii de atac, instanta de apel putea si aleagd
drept criteriu de alegere a legii penale mai favorabile pedeapsa principald, mai favorabila in legea
noud, care prevede pedeapsa inchisorii intre aceleasi limite, insd alternativ cu pedeapsa amenzii.

intr-un asemenea rationament si avind in vedere principiul aplicarii globale a legii penale mai
favorabile, astfel cum a fost stabilit prin Decizia nr. 265/2014 a CCR, in mod logic termenul de
prescriptie a rispunderii penale (calculat ipotetic) pentru infractiunea prev. de art. 196 alin. (2) si
(3) C.penal s-ar fi implinit in anul 2021.

Parchet de pe langa fnalta Curte de Casatie si Justitie:

1. Cu privire la intrebarea nr. 04 G1 3 G2, 9 G3, 4 G4), drept penal, proba practici,
contestatd de 52 candidati:

Subcomisia de mediere, cu unanimitate, decide:

- admiterea contestatiilor formulate de candidati sub aspectul constatirii ci ar fi corectd si
varianta de raspuns B; prin urmare, decide cd punctajul corespunzitor acestei grile se va acorda
atat candidatilor care au indicat varianta de rispuns A, cit gi celor care aun indicat varianta
de rispuns B;

- respingerea contestatiilor care au vizat alte aspecte.

Variantele A si B de rispuns puteau fi considerate deopotrivi corecte, cat timp stabilirea
stirii de recidivd postcondamnatorie sau postexecutorie depindea, pe de o parte, de stabilirea
momentului la care recidiva ia nagtere In cazul in care cel de-al doilea termen este o infractiune
continud (in spetd, lipsirea de libertate in mod ilegal), iar pe de altd parte, de descoperirea/
nedescoperirea savarsirii ei in cursul termenului de supraveghere a liberérii conditionate.



in spet, pedeapsa de 1 an si 2 luni inchisoare, a carei executare a inceput la 15.04.2014 si din
care (G.P. a fost liberat conditionat la 15.04.2015, s-ar fi considerat executati la data de 14.06.2013,
dupd momentul consumdrii infractiunii de lipsire de libertate in mod ilegal, prev. de art. 205 alin.
(1) C.penal (11.06.2015), dar inainte de momentul epuizdrii acesteia (17.06.2015). Cum recidiva
ia nastere la momentul sivirsirii infractiunii ce constituie cel de-al doilea termen, felul acesteia
(postcondamnatorie sau postexecutorie) se stabileste in raport cu cele decise de Tribunalul Suprem
prin decizia de indrumare nr. 1/1987 (7 Jn cazul infractiunii continue, data savdrsirii este aceea a
Incetdrii actiunii sau inacfiunii, iar in cazul infractiunilor continuate, aceasta este data comiterii
ultimei actiuni sau inactivni. In raport de aceastd datd se produc consecingele juridice referitoare
la aplicarea legii penale in spafiu si in timp, minoritate, prescripfia raspunderii penale, amnistie
si grafiere precum §i orice alte consecinfe care sunt condifionate de epuizarea activildfii
infractionale. Celelalte consecinte ale infractiunilor continue §i continuate, cum sunt cele
referitoare la stabilivea stdrii de recidivd, revocarea liberdrii condifionate, a suspenddrii
condifionate a execuldrii pedepsei, a obligdrii la muncd corectionald, la inldturarea beneficiului
gratierii, la intreruperea cursului prescriptiei §i a termenului de reabilitare, se produc la
momentul in care elementele constitutive ale infractiunii sunt infrunite, cdnd, potrivit legii,
Japtuitorul poate fi tras la rdspundere penald ”, in R.R.D. nr. 8/1987, p. 45-48 ).

In raport de aceste consideratii, varianta A de réspuns era cea corectd, infractiunea de lipsire de
libertate in-mod ilegal fiind consumata inainte de mplinirea termenului de supraveghere.

Acesta ar fi fost singurul rdspuns corect, dacd formularea enuntului spetei ar fi continut si
precizarea ci infractiunea ce constituie cel de-al doilea termen al recidivei ar fi fost descoperiti in
cursuf termenului de supraveghere, Indeplinind conditia prev. de art. 104 alin. (2) C.penal. n lipsa
unei astfel de mentiuni privind momentul descoperirii infractiunii de lipsire de libertate in mod
ilegal, enuntul spetei putea conduce si la alegerea variantei B de rispuns ca fiind cea corects,
respectiv ci infractiunea de lipsire de libertate Tn mod ilegal a fost sivarsita in stare de recidiva
postexecutorie in raport cu condamnarea anterioara.

fn plus, admiterea contestatiilor in sensul aritat se impunea si faifi de punctul de vedere
exprimat in doctrind, conform céruia ” referirea din cuprinsul deciziei (n.n. Decizia nr. 1/1987),1a
stabilirea stdrii de recidiva trebuie inteleasd ca aviind in vedere acele situatii in care raportarea la
momentul epuizirii nu ar mai permite refinerea acesteia” (F. Strefeanu, D. Nitu, Drept penal, Partea
generald. Vol. II, Editura Universul juridic, Bucuresti, 2018, p.154), interpretare care conduce la
concluzia retinerii stirii de recidiva in functie de momentul epuizérii.

2. Cu privire la Tntrebarea nr. 08 G1 (9 G2, 2 G3, 10 G4), drept penal, proba practics,
contestati de 76 candidati:

Subcomisia de mediere cu unanimitate, a decis:

- admiterea contestatiilor formulate de candidati sub aspectul constatarii cd ar fi corecti si
varianta de rispuns A; prin urmare, decide ca punctajul corespunzitor acestei grile se va acorda
atit candidatilor care au indicat varianta de raspuns C, cit si celor care au indicat varianta
de rispuns A;

- respingerea contestatiilor care au vizat alte aspecte.



Varianta C de riaspuns era corectd, in raport de dispozitiile art. 160 alin.1 C. pen., care
stipuleaza cé grafierea are ca efect, printre altele, inldturarea, in totul sau in parte, a executdrii
pedepsei. Totodats, dispozitiile art. 41 alin.1 C. pen. stabilesc ci existd recidivd cnd, dupa
rdménerea definitiva a unei hotéréri de condamnare la pedeapsa inchisorii mai mare de 1 an si pana
la reabilitarea sau Tmplinirea termenului de reabilitare, condamnatul sivérgeste din nou o
infractiune cu intentie sau cu intentie depasita, pentru care lege prevede pedeapsa inchisorii de |
an sau mai mare,

in conformitate cu datele spetei si in raport de dispozitiile legale mentionate, intervenirea unei
legi de gratiere neconditionatd a pedepselor care fuseserd contopite are ca efect descontopirea
pedepsei rezultante de | an si 3 luni inchisoare in pedepsele componente de | an inchisoare,
respectiv 9 luni inchisoare, si gratierea fiecdreia dintre aceste pedepse. Gratierea fiind totald, nu
mai este posibild recontopirea pedepselor, cu aplicarea sporului obligatoriu de 3 Iuni inchisoare,
intrucét nu pot fi contopite decét pedepse executabile.

fn aceste conditii, verificarea intrunirii conditiei privind primul termen al recidivei constind
intr-o condamnare la pedeapsa inchisorii mai mare de 1 an conducea la concluzia cd pluralitatea de
infractiuni sub forma recidivei nu mai putea fi retinuta, intrucat niciuna dintre cele doud pedepse
stabilite si gratiate nu depéseau 1 an inchisoare.

Totodatd, nu putea fi refinutd nici pluralitatea intermediara de infractiunt, dat fiind faptul ci
dispozitiile art.44 C. pen. statueazi ci aceastd forma a pluralitatii poate fi retinutd numai dacé noua
infractiune a fost comisd dupd riménerea definitivd a unei hotérari de condamnare si pind la data
la care pedeapsa este executatd sau consideratd ca executatd. Ori, In spetd, ca efect al gratierii
neconditionate, cele doud pedepse erau considerate executate integral.

Dupi cum se poate observa, solutionarea spefei nu necesita cunoasterea Legii nr.546/2002
privind gratierea si procedura acordérii gratierii, fiind suficiente dispozitiile din Codul penal.

Varianta A de rispuns putea fi consideratil corectd, in raport cu punctul de vedere exprimat
in doctrind, potrivit ciruia "sporul aplicat la contopire nu este decdt un echivalent al pedepselor
(altele decdt cea de bazd) care nu se mai executd efectiv in intregul lor ¢i doar in proportie de 1/3.
Prin gratiere toate aceste pedepse sunt considerate ca executate in intregime, asifel cd inldturarea
Jormald a sporului nu poate conduce la concluzia potrivit cdreia pedeapsa consideratd ca
executatd ar fi inferioard rezultantei initiale. Nu in ultimul rdnd, ar fi inechitabil ca persoana care
a executat efectiv pedeapsa rezultantd aplicatd pentru concurs sd fle consideratd in stare de
recidivd, iar cel care a beneficiat de gratiere totald pentru pedepsele stabilite in cazul
infractiunilor concurente sd fie la addpost de agravarea pedepsei in cazul unei infractiuni comise
ulterior. De aceea, credem cd in ipoteza analizatd vom fi in prezenta unei recidive postexecutorii,
ori de cdte ori rezultanta contopirii pedepselor peniru infractiuni infenfionate sau
praeterintentionate era mai mare de I an, indiferent dacd pedepsele individuale indeplineau sau
nu aceastd conditie” ( F. Streteanu, D. Nitu, Drept penal. Partea generala. Vol. II, Editura
Universul juridic, Bucuresti, 2018, p.165).



Aviind In vedere opinia prezentatd si invocatd inclusiv de unii dintre candidati, subcomisia de
mediere a constatat ¢& poate fi considerath® o problem# controversatd si a decis acordarea
punctajulut pentru indicarea oricireia dintre variantele de rispuns A sau C.,

Subeomista de mediers,







