CONSILIUL SUI%ERIOR AL MAGISTRATURII
INSTITUTUL NATIONAL AL MAGISTRATURII

Concurs pentr;u ocuparea posturilor vacante de magistrat-asistent 12 {CCJ
mai — septembrie 2022

PROBA PRACTICA
Sectia penala

04 septembrie 2022

VARIANTA NR. 3

Prin sentinta nr. 20/F din 15 noiembrie 2017 pronuniati de Curtea de
Apel B, Sectia penald, s-au dispus cu privire la inculpatul A. urmitoarele:

In temeiul art. 396 alin. (1) si (2) C. proc. pen., a fost condamnat
inculpatul A. pentru sdvarsirea infractiunii de trafic de influenta
prevazutd in art. 291 alin. (1) C. pen. la o pedeapsi de 4 ani inchisoare.

in temeiul art. 396 alin. (1) si (2) C. proc. pen., a fost condamnat
inculpatul A. pentru sivarsirea infractiunii de fals in declaratii previzuta
in art. 326 C. pen., la o pedeapsi de 9 luni inchisoare.

in temeiul art. 396 alin. (1) si (2) C. proc. pen., a fost condamnat
inculpatul A. pentru sdvirsirea participatiei improprii sub forma instigérii
la infractiunea de fals intelectual previzuti in art. 52 alin. (3) C. pen.

raportat la art. 321 alin. (I) C. pen., la o pedeapsi-de 1 an si 6 luni
inchisoare. : /
L




In temeiul art. 38 alin. 1 C. pen. si art. 39 alin. (1) lit. b) C. pen. a aplicat
inculpatului pedeapsa de 4 ani inchisoare la care a addugat un spor de 9
luni (1/3 din pedepsele ce nu se executi - 2 ani si 3 luni), inculpatul
urmand sd execute pedeapsa rezultantd de 4 ani si 9 luni inchisoare.

in temeiul art. 25 alin. (3) C. pr. pen., s-a dispus desfiintarea fnscrisului
falsificat, respectiv a contractului de imprumut autentificat prin
incheierea din 17 martie 2015.

In temeiul art. 274 alin. (1) C. pr. pen., a fost obligat inculpatul la plata
cheltuielilor judiciare avansate de stat, fntr-un cuantum de 5.000 lei.

Pentru a pronunta aceastd hotdrare prima instantd de retinut ci, probele
administrate in ambele faze ale procesului penal dovedesc, fira dubiu,
faptul ca inculpatul A. a pretins o suma de bani, in decembrie 2014, de la
B., sustindnd ci are influentd, prin intermediul unor persoane care au ori
au avut funcfii importante in instituiile publice, asupra organelor
Judiciare implicate in instrumentarea dosarelor penale nr. X. si nr. Y. ale
Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatid si Terorism -
Structura centrald, care il priveau pe B. si a promis ¢ va determina astfel
indeplinirea de catre organele judiciare a unor acte contrare indatoririlor
de serviciu, in scopul ridicarii sechestrului asigurdtor instituit asupra
bunurilor lui B. i al solutiondrii ambelor dosare intr-o maniers favorabild
acestuia, indiferent de probatoriile administrate in cauzele respective, iar
la data de 17 martie 2015 a primit dreptul de creantd asupra sumei de
2.000.000 euro prin incheierea umui contract fictiv de Tmprumut,
autentificat prin Incheierea din 17 martie 2013,

Referitor la infractiunile de fals pentru care s-a dispus condamnarea
inculpatului A., prin sentinta apelatit s-a retinut cii inculpatul A. a afirmat,
la data de 17 martie 2015, in fata notarului public ¢3, in perioada 2008 -
2010, i-a dat pértii civile B., cu titlu de fmprumut, suma de 2.000.000 de
euro, imprejurare necorespunzitoare realitdtii, ce a fost consemnati de
cétre notar cu ocazia intocmirii $i autentificarii contractului de imprumut
din 17 martie 2015.

Inscrisul care formeazd obiectul material al falsului este reprezentat de
contractul de imprumut Incheiat in forma autentici, executoriu pe
aspectul creantei, perfectat intre persoanele fizice care l-au semnat In
calitate de imprumutitor (A.) si imprumutat (B.), in continutul sau fiind
consemnati mentiunea nereald - ,Eu, A., am dat domnului B., cu titlu de
imprumut, suma de 2.000.000 EURO (doui milioane guro).” Falsul ce se
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poate refine este cel materializat in inscrisul intitulat contract de
imprumut, aspectele relatate de inculpatul A. in procedura notariala fiind
necesare contrafacerii documentului.

impotriva acestei sentinte au declarat apel Parchetul de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationald Anticoruptie si inculpatul

A,

L

Parchetul de pe ldngd Inalta Curte de Casafie si Justitie -
Directia Nationald Anticoruptie critica hotiriirea primei instante
sub urmétoarele aspecte:

Omisiunea aplicarii pedepselor complementare si accesorii avand
in vedere natura infractiunilor savérsite, aplicarea acestora fiind
obligatorie potrivit legii;

. Gregita respingere a cererii de schimbare a Incadririi juridice prin

care s-a solicitat refinerea fatd de inculpat a stirii de recidivi
postcondamnatorie, avind in vedere ¢i din figa de cazier a acestuia,
reiese ¢d prin sentinta penald nr. 223 din 15 mai 2014 a
Tribunalului Bucuresti — Sectia penald, definitivd prin neapelare la
data de 27 mai 2014, s-a stabilit o pedeapsd de 1 an si 6 lunj
inchisoare in sarcina inculpatului A, pentru sivérsirea infractiunii
prev. de art. 4 alin. (2) din Legea nr. 143/2000, pedeapsi cu privire
s-a dispus, in baza art. 83 C. pen., aménarea aplicarii. (Din actele
dosarului a rezultat ¢d la termenul de dinaintea celui de dezbateri
pe fond, prima instantd a pus in discutie cererea de schimbare a
incadrrii juridice formulatd de procuror in sensul aritat, instanta
respingind-o prin incheierea intocmita la acel termen de judecatii);

. Omisiunea confiscarii sumei de 2.000.000 euro ce a fiacut obiectul

traficului de influenta;

in mod gresit nu a fost retinuta circumstanta agravanta prev. de art.
77 Iit. a) C. pen., intrucét infractiunile de fals in declaratii si cea de
instigarea la fals intelectual au fost sivirsite de citre inculpat
impreund cu notarul si cu cumpéritorul de influentd, netrimis in
judecata in aceastd cauza.

Instanta a omis sd ia misura sechestrului asigurdtor asupra
bunurilor inculpatului A pénd la concurenta sumei~de 2.000.00
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euro, aceastd masurd fiind necesard pentru garantarea repardrii
pagubei produse prin infractiune.

Inculpatul A a criticat  hotdrdrea primei instanfe  sub
urmdtoarele aspecte:

. In mod gresit prima instantd a retinut in sarcina sa savarsirea
infractiunii de fals in declaratii avand in vedere ¢i nu sunt intrunite
elementele de tipicitate ale infractiunii prev. de art. 326 C. pen.,
afirmatia necorespunzitoare adevarului facutd de citre inculpat si
consemnatd in contractul autentificat de ciitre notar, nefiind o
declaratie In sensul acestui text de lege indicat;

. In mod gresit a refinut in sarcina sa participatia improprie sub
forma instigarii la infractiunea de fals intelectual, previzutd in art.
52 alin. (3) raportat la art. 321 alin. (1) C. pen, avind in vedere ci
acesta nu avea calitate de functionar public, nefiind indeplinite
cerintele previzute in norma de incriminare cu privire la subiectul
activ al infractiunii. Totodatd, nu poate fi tras la rispundere penala
pentru sivrgirea acestei infractiuni, fatd de imprejurarea ci nu il
cunostea pe notar si nu a avut niciun fel de intelegere cu acesta,
neputand fi vorba de participatie la savarsirea acestei infractiuni;

. In mod gresit i-a respins cererea de judecarea a cauzei In procedura
stmplificatd a recunoagterea invinuirii, prev. de art. 375 C. pr. pen.
si, in consecintd, neaplicarea dispozitiilor art. 396 alin. (10) C. pr.
pen., privind reducerea limitelor de pedeapsd pentru infractiunea de
trafic de influenta prev. de art. 291 alin. (1) C. pen. raportat la art. 6
din Legea nr. 78/2000, infractiune pe care a recunoscut-o in
termenul previzut de art. 374 alin. 4 si art. 375 C. pr. pen. In ceea
ce priveste celelalte doud infractiuni pentru care a fost trimis in
judecatd, aratd ci nu putea sa le recunoasci in conditiile in care, in
opinia sa, nu sunt intrunite elementele de tipicitate pentru a fi
considerate infractiuni (Din actele dosarului a reiesit c¢i la primul
termen de judecatd, dupd citirea actului de sesizarea, incualptul a
solicitat judecarea cauzei in procedura recunoasterii invinuririi,
recunoscand doar sivirsirea infractiunii de trafic de influenta.
Instanta, dupa ce a pus in discutia procurorului si a inculpatului
cererea, a respins-o, constatdnd ci nu sunt indeplinite conditiile
pentru a aplica procedura de judecatd simplificagiy;
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4. In mod gresit prima instantd nu a retinut in favoarea sa
circumstantele atenuante prev. de art. 75 alin. (2) Iit. a) C. pen.
avand In vedere ci a constituit o garantie bancari pentru suma de
2.000.000 euro, ce a constituit obiectul traficului de influents;

5. In mod gresit s-a dispus desfiintarea contractului de imprumut
autentificat de citre notar, prin incheierea din 17 martie 2015,
intrucét acesta nu era un inscris fals, ¢i unul fictiv, astfel cum s-a
retinut si in actul de sesizare a instantei.

Dezbaterile in apel au avut loc la data de 1 martie 2019, iar
pronuntarea deciziei a avut loe lata de 15 martie 2019,

Notd: La termenul cénd au avut loc dezbaterile, a fost prezent inculpatul,
asistat de apérdtorul siu ales, nu au fost formulate alte cereri sau exceptii,
nu au fost invocate din oficiu alte motive de apel, acordandu-se cuvantul
procurorulul si inculpatului in dezbateri, fiind sustinute motivele de apel
anterior aritate.

CERINTE:

Redactafi decizia din data de 15 martie 2019, numai partea
introductivii a deciziei (practicaua) si considerentele care vizeazs analiza
instantei de apel asupra tuturor motivelor formulate, inclusiv prin
mentionarea textelor de lege incidente.

De asemenea, se va indica motivat, inclusiv prin menfionarea
textelor de lege incidente, solutia ce se va pronunta asupra fiecéruia
dintre apeluri, cu mentiunea cd nu se va redacta dispozitivul deciziei in
apel si nu va fi preluatd solufia instantei de fond (nu se va relua nici
mimuta/dispozitivul sentintei atacate nu se va relua situatia de fapt) si nici
nu vor fi reluate motivele de apel, acestea fiind deja/mentionate in partea
introductiva a deciziei, ’

Punctaj: 10 puncte P
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I

Concurs pentru ocuparea posturilor vacante de magistrat-asistent la 1{CCJ

mai — septembrie 2022

BAREM
PROBA PRACTICA
Sectia penali
04 septembrie 2022
VARIANTA NR. 3
Partea introductivl @ deCizZiel ..o e 1 punet
denumirea instantei, numar decizie si numar dosar................... ..0,20 puncte;
felul si data sedintei de judecatd. .. e e ..0.20 puncte;
compunerea completului si pammparea mag~as;siem sl a procur orulm ....... 20 puncte;
ObIECEUl CAUZEI. ... e 0,20 puncte;

mentiunea ¢d dezbaterile au avut loc in sedinia din data de , fiind consemnate in
incheierea de sedinta de la acea dati ce face parte integranti din dccme precum si cea
a stabilirii datei pronuntril ..o 0,20 puncte.

Considerentele deCiziel ..o e eees e 9 puncte

Apelul declarat de Parchetul de pe Iingd Inalia Curte de Casatie si Justifie - Directia
NGUORGIE ATUICOPUPIIE (ooiivooveeeeeee e eee et 4,50 puncte;

Critica formulati este nefondatd, avand in vedere dispozitiile art. 67 alin. (2) C. pen.,

potrivit cirora, aplicarea pedepsei interzicerii exercitdrii unor drepturi este obligatorie ¢cind
]egea prevede aceastd pedeapsa pentru infractiunea savarsita. Or, dispozitiile art. 291, 321
si 326 C. pen. nu previid pedepse complementare, constind in interzicerea exercitirii unor

drepturi, pe lingd pedepsele principale. Aplicarea ur:;;;;;depse complementare si,




b3

respectiv, accesorii s-ar putea face doar in conditiile art. 67 alin. 1 C. pen., ceea ce prima
instanti nu a apreciat $CA se IMPUne. ...ovveevveeeveeen. Fer e e e e anae s v 075 puncte;

Motivul de apel este nefondat, Intrucat, potrivit art. 41 C. pen., constituie primul termen al
recidivei o hotirdrea de condamnare la pedeapsa inchisorii mai mare de un an. In spe
insd, inculpatul nu a fost condamnat prin sentinta nr. 223/2014 a Tribunalului Bucuresti, ci
s-a stabilit In sarcina acestuia o pedeapsi cu inchisoarea de 1 an si 6 luni, cu privire la care
s-a dispus aménarea aplicarii, nefiind Intrunite conditiile cu privire la existenta starii de
recidivi. ... Ctnna e erra—ar s ratbiarsaaees et rnnnsanarantttiantannraneeeteatataeseran rerererrrreaenrans 0.75 puncte;

Aceastil criticd este de asemenea nefondata, avand in vedere ci potrivit art. 291 C. pen.,
Banii, valorile sau orice alte bunuri primite sunt supuse confiscaril, iar cind acestea nu se

~ mai glsesc, se dispune confiscarea prin echivalent. Rezulta | asadar cd, pentru a se dispune

confiscarea banilor este necesar a acestea si fie primite. In spetd, insa banii nu au fost
primiti, ci bunurile ,,primite” au constat In constituirea unui drept de creantd asupra unei
sume de 2.000.000 lei. ..., S UPUURURRUORRO e nnens 0,75 puncte;

Nu poate fi primit nici acest motiv de apel avand in vedere ci nu este indeplinita cerinta
prevazutd fn art. 77 lit. a) C. pen., ca trei sau mai multe persoane si fi sdvérsit Impreuna
vreuna dintre infractiunile retinute in sarcina inculpatului A. .o.oovooeeieeveeeeeee.. 0,75 puncte;

Nici aceastii criticd nu este fondats, intrucht instituirea sechestrului in vederea garantirii
repardrii pagubei se poate face, potrivit art. 249 alin. (1) C. pr. pen., numai in cazul
savdrsirii unei infractiuni de prejudiciu. Or, niciuna dintre infractiunile ce fac obiectul
cauzei nu sunt infracfiuni susceptibile de a produce un prejudiciu vreunei persoane, toate
fiind infractiuni de pericol. ..o Ereererraeene e e aneanans 0.75 puncte;

6. Solutia asupra apelului parchetuiui:

In temeiul art. 421 pet. 11it. b) C. pr. pen., respinge ca nefondat apelului declarar de Parchetul
de pe ldngd Inalta Curte de Casatie si Justifie - Directia Nationald Anticorupfie...0,75 puncte;

B. Apelul declarat de catre Inculpatul d ..o, 4,50 puncie.
1. Critica este intemeiatd, avand in vedere potrivit dispozitiilor art. 326 C. pen., fapta de fals

in declaratii constd in ,.declararea necorespunzitoare a adevirului, ficutd unei persoane
dintre cele prevazute in art. 175 sau unei unitdti in care aceasta ig1 desfisoari activitatea in
vederea producerii unei consecinte juridice, pentru sine sau pentru aftul, atunci cénd,
potrivit legii ori Tmprejuririlor, declaratia facutd serveste la producerea acelel consecinte™.
Or, in spetd, nu rezultd c@ inculpatul A a fAcut o astfel de decizu?je/ in sensul art. 326 C,
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pen., cidoar a facut unele afirmatii nereale in fata notarului in baza cérora notarul public
a intocmit contractul de Imprumut fictiv.........oooone T 0,75 puncte;

Aceste motiv de apel este nefondat, Intrucét calitatea de functionar public a subiectului
activ este cerutd doar pentru cel care sivirseste infractiunea in calitate de autor, pentru
instigatori sau complici nefiind necesard indeplinirea cerintei privitoare la calitate de
functionar public....................oo B U evens 0.75 puncte;

De asemenea, nefondatd este si cealaltd critici a inculpatului, decarece in cazul
participatiei improprii, instigatorul sivérseste fapta cu intentie, iar autorul fird vinovitie
sau din culpd, fiind astfel realizate cerintele legii........... e 0,75 puncte;

Critica este nefondatd, avind In vedere ¢4, potrivit dispozitiilor art. 349 C. pt. pen., instanta
poate solutiona cauza numai pe baza probelor administrate in faza urmaricii penale, dacd
inculpatul solicitd aceasta si recunocaste in totalitate faptele retinute In sarcina sa. Cum
inculpatul a recunoscut doar una dintre cele infractiuni pentru care a fost trimis in judecats,
in mod corect prima instan{d a respins cererea acestuia de 2 solutiona cauza potrivit
procedurii recunoasterii invinuirii, conform art. 375 C. pr. pen....... e 0,75 puncte;

Circumstanta atenuanti prev. de art. 75 alin. (2) lit. a) C. pr. pen. are in vedere situatia n
care inculpatul depune eforturi penteu Tnliturarea sau diminuarea consecintelor infractiunii.
Or, infractiunile pentru care a fost trimis in judecati inculpatul sunt unele de pericol si nu
de prejudiciu, pe de o parte, iar pe de alif parte, consecintele savirsirii acestora nu pot fi
inlaturate sau diminuate prin constituirea din propria initiativii a unei garantii bancare
privitoare la suma de 2.000.000 euro................. e e 0,75 puncte;

Motivul de apel este nefondat, avind In vedere ¢it inculpatul A a fost trimis in judecata si
pentru participatia improprie sub forma instigirii la infractiunea de fals intelectual,
prevazutd In art. 52 alin. (3) raportat Ja art. 321 alin. (1) C. pen. cu privire la acel contract
de imprumut. Asadar, in mod corect prima instanti a dispus desfiintarea contractului de
imprumut, conform art. 25 alin, (3) C. pr. pen..........coeevereeeee e 0.75 puncte;

6.Solutia asupra apelului inculpatului A:

In temeiul art. 421 pet. 2 1it. a) C. pr. pen., admite apeful declarat de edtre mculpatul 4,
desfiinfeaza in parte sentinfa penald apelatd (nr. ) si, rejudecdnd:

In temeiul art. 16 alin. 11it. b) teza 1 C. pr. pen, achita pe inculaptul A sub aspectul sévdrsivii

infractiunii de fals in declarafii, prev. de art. 326 C. pen...... / ................ (.75 puncte;




Noti
Se depuncteazi cu un punct lipsa de acuratete Juridici, de coerents in exprimare si
de argumentatie clari si logici.
Exprimirile din motivarea solutiilor sunt exemplificative, punctajul fiind acordat
integral lucririlor in care se mentioneaza textile de lege si argumentele corecte,
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