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PROCES VERBAL
de solutionire si motivare @ contestatiilor 1a barem pentru disciplina

Drept procesual penal - judeciitori
08 decembrie 2017

Intocmit de Comisia de solutionare a contestatiilor ~ Drept procesual
penal - judeciitori, cu privire la contestatiile la baremul de notare si evaluare,
formulate de candidatii mentionali in Anexa atagatii la prezentul, in temeiul art.
20 alin. 4 din Regulamentul privind organizarea $i desfiisurarea concursului de
promovare a judecitorilor si procurorilor, veferitoare la baremul stabilit
pentru probele de tip grild la materia: Drept procesual penal - judecitori.

Pentru concursul de promovare la Curte de Apel an formulat comestatii 42
candidati, astfel:

La Proba Teoreticd au fost formuiate contestatii cu privire Ia 11 intrebari:

24 G (38 G2, 24 G3, 24 G4), contestata de 2 candidati ().

27 G1 (25 G2, 32 G3, 28 G4), contestata de un candidat,

30 G1 (24 G2, 22 G3, 29 G4), contestata de 3 candidai.

33 G1 (29 G2, 23 33, 37 (G4), contestata de 20 candidati.

34 Gl (28 G2, 31 G3, 25 (G4), contestata de 10 candidati,

35 G1 (40 G2, 21 G3, 38 G4), contestata de un candidat,

36 Gl (22 G2, 39 G3, 31 G4), contestata de un candidat,

37 G1 (35 G2, 36 G3, 35 G4), contestata de 2 candidali,



38 G1 (26 G2, 27 G3, 40 G4), contestata de 4 candidap,

39 G (23 G2, 34 (3, 33 G4), contestata de 3 candidati.

40 G1 (36 G2, 37 (33, 34 (G4), contestata de 2 candidati,

La Proba Practica au fost formulate 22 contestatii cu privire la 6 Intrebari:
12 G1 (18 G2, 14 G3, 14 G4), contestata de 2 candidati.

13 G1 (17 G2, 13 G3, 18 G4), contestata de 4 candidati.

14 G1 (12 G2, 12 G3, 11 G4), contestata de un candidat,

15 G1 (11 G2, 11 G3, 12 G4), coniestata de 6 candidati.

17 G1 (16 G2, 16 (33, 17 G4), contestata de 2 candidatr

18 G1 (15 G2, 17 G3, 15 G4), contestata de 7 candiday).

Pentru concursul de promovare fa Tribunal au formulat contestafii
candidati, astlel:

La Proba Teoretica au fost formulate contestatii cu privire la 8 intrebiri:
21 G1 (33 G2, 39 G3, 24 G4), contestata de 3 candidati.

23 G1 (40 G2, 36 G3, 22 G4), contestata de 10 candidati,

25 G1 (29 G2, 31 G3, 35 G4), contestata de 3 candidatl.

31 G1 (35 (2, 34 G3, 40 (G4), contestata de un candidat,

33 (i1 (25 G2, 22 (33, 33 G4), contestata de 30 candidati,

35 G1 (23 G2, 40 G3, 38 (34), conlestata de 2 candidati.

37 G1 (27 G2, 24 G3, 27 G4), contestata de 3 candidati,

38 G1 (34 G2, 25 G3, 29 G4), contestata de 5 candidatl.
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La Proba Practica au fost formulate 21 contestatii cu privire la 5 intrebiri:
11 G1 (15 G2, 14 G3, 15 G4), contestata de 6 candidati.
12 G1 (18 G2, 17 G3, 18 G4), contestata de 9 candidati.
15 Gl (16 G2, 15 G3, 17 G4), contestata de 3 candidati.
16 G1 (11 (G2, 13 G3, 11 G4), contestata de un candidat.
17 G1 (13 G2, 11 G3, 12 G4), contestata de 3 candidati.

Comisia de contestatii, in unanimitate, a apreciat ¢d sunt intemeiate
contestatiile formulate cu privire la intrebarea G1 34 (G2 28, G3 31, G4 25) - proba
teoreticd, Curte de Apel, in sensul ¢ intrebarea trebuic anulaté. _

In ceea ce priveste contestatiile formulate fa Intrebarea 34 G1 (28 G2, 31 G3,
25 (34), contestatd de 10 candidati, obiectul acestora a fost analizat de citre
subcomisia de mediere, constituitd la data de 04.12.2017, astfel ncdl motivarea
admiterii acestora se regiseste n procesul verbal Tntoemit in urma procedurii de
mediere,

Comisin de conteststii, In unanimitafte, a apreciat c¢d sunt intemeiate
contestatiile formulate cu privire la Intrebarea GU 11 (G2 15, G3 14 si G4 13) -
proba practica, Tribunal, in sensul cd trebuie acordal puncta) corespunzitor atat
pentru varianta A, cit 51 pentru varianta C. |

Intrucat nu a existat acordul subcomisici de claborare a subiectelor cu privire
Ja aceste solutii in conformitate cu art. 14 alin. 4 din Regulamentul privind
organizarea $i desfigurarea concursului de promovare a judecatorilor si procurorilor
baremele de evaluare si notare definitive au fost stabilite de clitre comisia de
mediere, motivarea regiisindu-se in procesul verbal intocmit in urma proceduril de
mediere.

Comisia de contestatii, In unanimitate, a apreciat ¢i sunt Intemeiate
contestatiile formulate cu privire la intrebarea (G1 33 (G2 25, G3 22 s G4 33)- proba
teoreticd - Tribunal si acordarea punctajului corespunzétor atdt pentru varianta B,
¢t si pentru varianta C, avind acordul seris al membrilor comisier de elaborare a
subiectelor.

Astfel, s-a apreciat ¢d trebuie acordat punctajul corespunzitor aldt pentru
varianta de raspuns C, cét si pentru varianta de raspuns B, ambele fiind corecte,
intrucét - in conformitate cu dispozitiile art. 19 Cod procedurd penald - actiunea
civild exercitatd in cadrul procesului penal arc ca obiect tragerea la rdspunderea
civila delictuald a persoanelor responsabile potrivit legii civile pentru prejudiciul



produs prin comiterea faptei care face obiectul actiunii penale. Actiunea civild se
exercitd de persoana vitdmatd sau succesorii acesteia, care se constituie parte civild
impotriva inculpatului si, dupd caz, a partii responsabile civilmente, norma
procedurald nefdcdnd nicio  distinetie cu privire la nculpatul major atlat in
continuarea studitlor si care poate {1 tras la rispundere penala.

Comisia de contestatii, In unanimitate, a apreciat ¢d sunt neintemelate toate
celelalte contestatil, care se resping cu urmatoarca motivare:

Pentru concursul de promevare la Curte de Apel - Proba Teoretica:
intrebarea 24 G1 (38 G2, 24 (3, 24 G4), contestata de 2 candidatt,

In esentd, candidatii au susfinut ¢d este corectd varianta de raspuns de la litera
A, intrucit nu existd niciun impediment legal in a s¢ dispunc arestarea preventiva a
inculpatului §i In cazul pronuntiri unet solutti de renuntare la aplicarea pedepsei.

Comisia constati cd varianta de rispuns de la litera A nu este corectd in raport
de dispozitiile art. 241 alin. 1 lit. b Cod procedura penald, in conformitate cu care in
cazurile in care instanta de judecatd pronunid o hotérre de renuntare la aplicarea
pedepsel misurtle preventive inceteaza de drept.

fntrebarea 27 G1 (25 G2, 32 G3, 28 G4), contestatd de un candidat.

Comisia de contestatii constatd ¢ varianta de rdspuns de la litera B esle cea
corectd, avind In vedere dispozitiile art. 353 alin. 2 C.p.p. referitoare ta modalititile
in care inculpatul 1a termen In cunogtintd. Astfel, chiar dacd inculpatul nu a primit
personal citatia, lar plicul confindnd citatia a fost inmdénal cu nerespectarea
dispozitiilor art. 261 alin. 1 teza a Il-a C.p.p. (respectiv unui minor sub 14 ani),
inculpatul nu va mai fi citat, ludind termen in cunostinia prin prezenta la termenul de
judecatd a apérdtorului ales, conform art. 353 alin. 2 C.p.p.

Varianta de rdspuns de la litera A nu este corectd, din cnunt rezoltind cd
inculpatului nu i-a fost Inméanata citatia personal, ¢i unei persoane care locuiegte cu
acesta, iar la termenul de judecatd se prezintd doar aparitorul din oficiu al
inculpatului care, degi a luat legdtura cu inculpatul, nu poate lua termen in
cunostingd, astfel cum rezultd In mod neechivoc din dispozitiile art. 353 alin. 2
C.p.p. care se referd doar la apératorul ales.

Totodatd, varianta de la litera C nu poate £ corectd, mculpatul aflat in stare de
arest preventiv neputdnd lua termen In cunostingd, fata de prevederile exprese ale art.
353 alin 2 teza finald C.p.p.



Intrebarea 30 GI (24 G2, 22 3, 29 G4), contestatd de 5 candidati.

Candidatii au sustinut ci si varianta de raspuns dc la litera B este corecta,
intrucét persoana vitdmiatd minord la data sdvirsirii faptel a devenit majord dupl
sesizarea instantei, context in care era obligatorie asistenta juridica, art. 93 alin, 4
Cod procedurd penald, Totodatd, unul dintre candidati a sustinut ¢a In tematica de
concurs nu a fost inclus si Codul penal din 1969, sens in care nu putea indica
varianta de raspuns corecta ca liind cea de la litera A.

Comisla constatd ca variamia de raspuns de la litera B nu este corectd, avind in
vedere dispozitiile art. 94 alin. 4 Cod procedurd penald, care prevad ca asistenta
juridicd este obligatorie atunci cénd persoana vatdmatd este o perseand lipsitd de
capacitate de exercifiu ori cu capacitate de exercitiv restrinsd, Or, in ipoteza din
enunful variantei de rdspuns de la litera 13 consideratd ca find corectd de cétre
candidati, persoana vatdmatd era minord la data sivarsivil faptei, devenind majora
dupd sesizarea instantei, sitwafic n care asistenta juridicAd nu mai era obligatorie
potrivit art. 93 alin. 4 Cod procedurd penala.

Argumentul invocat de cdtre un candidat in sensel ¢ modalitatea formuldiri
enuntului de Ia litera A, considerat corect in barem, excede bibliografiel publicate la
disciplina Drept procesual penal, nu poate f{i primit intrucdt in continutul
bibliografiei la disciplina Drept penal este inclus $1 Codul penal de la 1969, iar
pedeapsa prevazutd de lege (in raport de care se stabileste caracterul obligatoriu al
asistentei juridice conform art. 90 hit. ¢ C.p.p.) este con{inutd de o normé de drept
substantial.

intrebarea 33 G1 (29 G2, 23 G3, 37 G4), contestatd de 20 candidat,

in esentd, candidatii au ardtat ca rispunsul de la litera C nu este corect, fiind
invocatd Decizia nr. 1332/14.04.2014 a I{CCJ - Sectia Penald, respectiv Decizia nr.
657/5 mai 2016 ICCJ — Sectia Penali.

in conformitate cu dispozitiile art. 86 alin. | lit. ¢ din Legea nr. 302/2004
republicata, cu modificarile i completérile ulterioare (care sunt concordante cu cele
ale art. art. 8 alin.1 lit. ¢ din Decizia cadru 2002/584/JA1 a Consiliului din 13 iunie
2002 privind mandatul europcan de arestare i procedurile de predare intre statele
membre), mandatul curopean de arestare trebuic sd cuprindd i informatii privind
existenta unet hotdrdri judecatoresti definitive, ¢ wnul mandat de arestare preventivi
sau a oricdrei alte hotdrAri judecitoresti executorii avand acelasi efect, care se
incadreazi in dispozitiile art. 88 si art. 96 din lege (respectiv art. 2 din Decizia
cadru).

Curtea de Justitie a Uniunil Europene (CIJUE) a pronuntat pe 1 iunie 2016,
hotararea in cauza C-241/15, Bob-Dogi, cerere de decizie preliminard formulatd de



Curtea de Apel Cluj pentru interpretarea articoluwlui 8 alineatul (1) litera (¢) din
Decizia-cadru 2002/584/JA1 a Constliului din 13 iunie 2002 privind mandatul
european de arestare si procedurile de predare ntre statele membre.

Prin hotdrdrea mentionatd Curtea a statuat ¢d articolul 8 alineatul (1) litera (c)
din Decizia-cadru 2002/584, astfel cum a fost modificatd prin Decizia-cadru
2009/299, trebuie interpretat in sensul ci:

Atunci cind un mandat european de arestare, care se Intemeiazi pe exislenta
unui mandat de arestare” in sensul acestel dispoziti, nu cuprinde ndicarea
existentel unui mandat de arestare national, autoritatca judiciard de executare nu
trebuie sd T dea curs dacl, aviand In vedere formatitle furnizate in aplicarea
articolujui 15 alineatul (2) din Decizia-cadru 2002/384, precum si toate celelalte
informatii de care dispune, aceastd autoriiate constald ¢d mandatul ewropean de
arestare nu este valid intrucdt a fost emis fard sd fi fost emis in mod efectiv un
mandar de arestare nafional distinet de mandatul evropean de arestare.

Dupi pronuntarea acestei decizil a CHUE jurisprudenta instantel supreme a
fost constantd in a considera cd mandatul european de arestare emis in vederea
efectudrii urmdririi penale sau a judecdtii trebuie si aibd la bazi un mandat national
de arestare, Asadar, nu prezinta relevantd invocarea unor decizii de speld ale inalte]
Curti de Casatie si Justitie anterioare datei de 01.06.2016,

Totodatd, unii dintre candidayi au sustinul cd este corectd si varianta de
raspuns de la litera B, intrucét pentru admiterca unei cereri de executare a unw
mandat european de arestare este suficientd verificarca formald a conditiilor de
emitere a mandatului european de arestare. Suslinerile nu pot i primite, in raport de
dispozitiile art. 96 si art. 98 din Legea nr. 302/2004 republicatd, cu modificarile si
completdrile ulterioare, care impun autoritatii de executare a mandatului curopean de
arestare obligatia verificarii si a unor conditli de fond In ceea ce priveste mandatul
european de arestare.

Intrebarea 35 G1 (40 G2, 21 (G3, 38 G4), contestatit de un candidat

Candidatul a sustinut ¢a varianta de rispuns corectd ar {t cea de la litera A, iar
nu cea de la litera C, intrucdt s-ar ignora nelegalitatea ordonantel de punere in
miscare a actiunil penale.

Comisia de contestatil apreciazd cd varianta de raspuns de la litera A nu este
corectd, avand in vedere faptul cd in cazul constatarii tardivitatii plangerii prealabile
solutia ce trebuie pronuntatd in cauzd este cea de Incetarc a procesului penal (deci, o
solutic ce vizeazd fondul cauzei), ceea ce excede obiectulul procedurii de camerd
preliminard, astfel cum rezultd $i din dispoziliile art. 346 Cod procedurd penald
referitoare la solutiile ce pot {1 pronuntate de judecatorul de camerd prelintinara.

Intrebarea 36 G1 (22 G2, 39 G3, 31 G4), contestatd de un candidat,



S-a sustinut ci este corectd varianta de rspuns de la litera A in raport de
decizia nr. 9/2015 a ICCY ~ Completul pentru dezleparea unor chestiuni de drept in
materic penald, tinand cont $i de faptul ¢@ din enuntul Intrebari nu rezuhd cd acordul
de mediere ar fi fost incheiat doar cu privire ta Jatura civili.

Varianta de rispuns de la litera A, insd, nu poate {i corectd In raport de
considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 397/2016, prin care s-a statuat ci
dispozititle art. 67 din Legea nr. 192/2006, in interprelarea datd prin decizia nr.
9/17.04.2015 a Inaltei Curti de Casafic si Justitic - Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penald, sunt constitutionale In mésura Tn care inchelerea
unui acord de mediere cu privire la infractiunile pentru care poate interveni
impdcarea produce efecte numai dacd are Joc pdnd la citirea actului de sesizare a
instantel. Potrivit art. 474' Cod procedurd penald, efectele deciziel nr. 972015
inceteaza, intre altele, in cazul constatirii neconstitutionalitatii dispozitie legale care
a generat problema de drept dezlegata.

intrebarea 37 G1 (35 G2, 36 G3, 35 G4), contestatd de 2 candidati.

S-a sustinut ¢ este corectd gi varianta de la Hicra B in raport de dispozitiile
care reglementeazi procedura in cauzele cu minori, nepublicitatea sedinter de
judecata atripénd nulitatea absolutad

Comisia constatd, Tnsd, cd varianta de raspuns de la litera B nu este corectdl in
raport de cazul de contestatic n anulare reglementat la art, 426 alin. 1 lit. ¢ Cod
proceduri penala, care prevede ci se poate formula contestatie in anulare doar atunci
cénd sedinta de judecatd in apel nu a fost publicd, or din enunt rezultd ci sedinta de
judecata in apel a fost publica,

Referitor la sutinerca unuia dintre candidati Tn sensul ¢d niciuna dintre
variantele de rispuns nu sunt corecte, Comisia apreciazid ¢a este corectd varianta de
raspuns de la litera C indicata in barem, intruedt In cazul inculpatilor arestafi judecata
poate avea loc¢ in lipsa acestota doar In conditiile In care inculpatul aflat in stare de
detinere a solicital personal, oral sau in scris (conform art, 353 alin. 6 Cp.p.,
respectiv art. 364 alin, 4 C.p.p.) $3 nu participe la sedinta de judecaté. Prin urmare nu
corespunde exigentelor impuse de dispozitiife legale anterior mentionate formularea
de citre aparatorul inculpatului arestat/detinut a cererii de judecare a cauzel in lipsa.

Varianta de raspuns de la litera A este gresitd, avand Tn vedere ci declaratia
de abtinere formulatd a fost respinsd, far incheierea prin care se solutioneazi
declaratia de abtinere este definitiva, neputdnd i cenzuratd In calca extraordinara de
atac a contestatiel In anulare. '

Intrebarea 38 G1 (26 G2, 27 G3, 40 G4), contestatd de 4 candidati,



Varianta de rispuns de la litera C nu csle corectd, avind in vedere ci
dispozitiile art. 600 Cod procedurd penald — invocate de ciitre unil candidap — se
referd la contestatia privind dispozitiile civile ale hotaririi, care nu sunt aplicabile
situatiel vizate de enuntul intrebarii, ce se referd expres la masura de sigurantd a
confiscirii, aceasta reprezentand o dispozitie vizénd latura penald a cauzel,

Raspunsul de la litera A este corect, contrar sustinerilor {ormulate de unii
dintre candidati, intrucit din enuntul intrebarii rezultd ci incuipatul este nemulfumit
doar de misura confiscarii dispuse de instantd, ceea ce nu se regsesie printre
situatiile in care inculpatul poate formula cerere de recurs In casatie Tn raport de
dispozitiile art, 436 alin. 1 lit. b Cod procedurd penala (ce se refera la latura penald a
cauzel, respectiv la solutia de condamnare, renuntare la aplicarea pedepsel sau
amanarea aplicarii pedepsei ori incelarea procesulut penal).

Varianta de rispuns de la litera B nu este corectd, Intrucdit dispozitiile art.
250" C.p.p. - care prevad termenul de contestatic de 48 de ore - vizeaza situatia in
care masura asiguritorie este luatd de instana de apel prin ncheiere, ori enungul
intrebirii face referire expresa la decizio pronuntatd de instanta de apel.

Intrebarea 39 G1 (23 G2, 34 G3, 33 G4), contestatd de 3 candidati,

Varianta de raspuns de la litera A nu este corectd, astfel cum a sustinut unul
dintre candidati, intrucdt in cazul judecatii in calea de atac a apelului (inclusty in
situatia fixdril unui termen intermediar pentru verificarea legalitdth g1 temeinicie
mdsurii preventive a controlului judiciar) se aplich regulile de la judecata in fond,
respectiv publicitatea sedintei de judecatd, inclusiv cu privire la verificarea legalitigi
si temeiniciet misurilor preventive neprivative de libertate.

Varianta de raspuns de {a litera B este corectd In raport de dispozitiile art. 424
alin. 2 Cod procedurd penald, potrivit cérora instanta de apel dupid pronuntarea
deciziei prin care a dispus desfiinarea sentintei apelate §i trimiterea cauzel spre
rejudecare, este obligatd si se pronunte asupra misurilor preventive, facand aplicarea
in mod corespunzitor a dispozitiilor art, 399 alin. 10 C.p.p.

fntrebarea 40 G1 (36 G2, 37 G3, 34 G4), contestata de 2 candidati.

Bste corectd varianta de rdspuns de la litera A, Intrucdt prin raportare la enunt
nu este incidentd ipoteza previzute la art. 413 Cod procedura penald (invocat de unul
dintre candidati), avocatul poporului - institutie la care s-a depus cererea de apel de
cétre inculpatul arestat - nefiind printre institutiile enumerate de norma procedurald
mentionati.

Varianta de raspuns de la litera B nu este corectd in raport de dispozitiile art,
412 Cod procedurd penald care reglementeazi conditiile in care se poate declara
calea de atac a apelulul



Totodatd, varianta de raspuns de la litera C nu este corectd, fatd de dispozitiile
art. 407 alin, | Cod procedurd penald, potrivit cirora dupd pronuntare o copic a
minutei hotaréirii se comunicd procurorulu, partilor persoanel vitamate si In cazul in
care inculpatul este arestat administratiet locului de detinere In vederea exercitarii
cdlii de atac. Prin urmare declaratia de apel nu poate §i facutd inainte de pronuntarea
sentiniel.

Pentru concursul de promovare Ia Curte de Apel - Proba Practica:
Intrebarea 12 G (18 G2, 14 G3, 14 G4), contestatd de 2 candidail.

S-a sustinut de citre candidati faptul ¢d varianta de rdspuns corecta este cea de
la litera B, invocéand jurisprudenta 1CCJ - dectzia nr. 63/A/19.02.2016.

Comisia constatd ¢l decizia invocatd vizeazd solujionarea unui apel declarat
impotriva unei hotaréri de respingere a cererii de revizuire, nellind deci incidentd in
raport de enuntul spetet, care face referire la declararea unui apel Impotriva incheierii
pronuntate de judecdtorul de camerd preliminard prin care s-a solutionat o plangere
impotriva solutiei de clasare, o astfel de incheiere fiind definitivd conform art. 341
alin. 8§ C.p.p. Pe cale de consecintd, varianta de rdspuns corectd este cea de la litera
C.

intrebarea 13 GI (17 G2, 13 G3, 18 G4), contestald de 4 candidati.

Varianta de rispuns de la litera A nu esie corectd, astiel cum au sustinut
candidatii, intrucdt - conform art. 434 alin. 2 t. ¢ C.p.p.- nu pot fi atacate cu recurs
in casatie solutiile pronuntate cu privire la infractiuni pentru care acliunea penald se
pune in migcare la plingerea prelabild a persoanei vitamate, iar potrivit art. 439 alin,
4 C.p.p., in cazul In care cererea de recurs in casatie este formulatd impotriva unei
hotérari previzute de art, 434 alin. 2 C.p.p. se restifuie parti, pe cale administrativa,

intrebarea 14 G1 (12 G2, 12 G3, 11 G4), contestatd de un candidat,

Candidatul a susinut c& raspunsul corect este cel de la litera A, invocdnd art.
412 C.p.p., potrivit caruia un apel nemotivat in scris §1 nesustinut de cétre apelant
sau apiratorul acestuia trebuie examinal sub toate aspectcle de fapt ¢i de drept de
instanta de apel, apreciind cd acca completare a apelului parchetului cu privire la
inculpatul B a fost realizatd cu respectarea prevederilor legale,

Comisia constatd ¢i varianta de raspuns de la litera A nu este corectd, in raport
de dispozitiile art. 419 Cod procedurd penald, care reglementeazi efectul extensiv al
apelului si prevad ca instanta de apel examineazi cauza prin extindere si cu privire la
pirtile care nu au declarat apel sau la care acesta nu se referd, putdnd hotari $i in



privinta lor, fdrd sd peatd crea acesior pdr(i o situatie mai grea. Din enuntul spetei
rezultd, insd, cd parchetul a declarvat apel in defavoarea inculpatilor A gi C, astlel
inct nu puteau fi extinse efectele acestui apel si cu privive la inculpatul B.

intrebarea 15 G1 (11 G2, 11 G3, 12 GG4), contestata de 6 candidati.

S-a sustinut de catre candidati ¢d nu este corectd varianta de la litera C,
intrucét alegerea variantel de rdspuns indicate ca {lind corectd in barem implica
adAugarea unei conditii suplimentare la momentul solutionarii cererii de transfer a
persoanei condamnate, neprevazute de art. 135 din Legea nr. 302/2004,.

Sustinerea nu este fondatd, deoarece In conlormitate cu dispozitiile art. 154
alin. 6 lit. b din Legea nr. 302/2004 (care sunt aplicabile atunci cind cooperarea
intervine intre state membre ale Uniunii Europene, com era $i cazul In enuntul
intrebaril), instanta examineazd hotarfrea judecitorcascd sirding, verificd lucrérile
dosarujui st in cazul in care natura sau durata pedepsei aplicate de instanta straing nu
corespunde cu natura sau durata pedepsel prevazute de legea penald romana pentru
infractiuni similare, adapteaza, prin sentintd, pedeapsa aplicatd de instanta statului
emitent, potrivit alin. (8) si (9). Totodata, potrivit alincatului 7 al aceluiasi articol, In
vedereca pronuntiril uneia din soluiite previzute ta alin. (6), instanta poate consulta,
direct sau prin intermediul directici de specialitate din cadrul Ministerului Justitiet,
autoritatea competentd a statului emitent,

In ceea ce priveste varianta de rdspuns de la litera A, aceasta nhu este corectd,
intrucdt conform art. 155 alin, | lit. d din Legea nr. 302/2004, consimt@mintul
persoanei condamnate nu este necesar atunci cind persoana condamnatd este
cetitcan romdn §i traiegte pe teritoriul Rominiel sau, desi nu triieste pe teritoriul
Roméniei, va {1 expulzatd iIn Rominia, Din enunt rezultd expres ¢a persoana
condamnatd a facut obiectul unei decizit de expulzare §i, find cetdtean romdén, nu
putea fi expulzat decdt in statul al carui cetatean cste.

intrebarea 17 G1 (16 G2, 16 G3, 17 G4), contestati de 2 candidati,

S-a sustinut ¢a este corectd varianta de réspuns de la litera C, invocandu-se
dispozitiile art, 48 C.p.p., avind in vedere ¢d infractiunile comise nu aveau legéturd
cu calitatea de avocat.

Comisia de contestatii constatd ci nu este corecld varianta de raspuns de la
litera C, n raport de dispozitiile art. 38 alin. 1 lit. d Cod procedurd penald, potrivit
cirora curtea de apel judecd in prima instantd, printre altele si infractiunile sAvargite
de avocati. Fatd de enunful spetei, nu sunt incidente dispoztiile art. 48 Cod
procedurd penald, intrucét inculpatul nu a comis fapta in legdturd cu atribuliile de
serviciu.



intrebarea 18 G1 (15 G2, 17 G3, 15 G4), contestatd de 7 candidati.

S-g sustinut, In esentd, c¢d enungul intrebarii estc ncomplet, neoferind
suficiente date pentru alegerca variantel corecte de raspuns, respectiv ¢ ar 11 fost
corecte gi celelalte variante de raspuns, impundndu-se anularca Inirebdrii, inclusiv pe
motiv cd ar fi fost posibila si o altd solutie decdt cele indicale Tn grild, respectiv
respingerea contestatiei ca tardiva.

S-a mai arfitat ¢ varianta de r@spuns de la htera C ar fi corectd, respectiv
varianta de la litera B nu ar fi corcctd, Intrucfit dupd trimiterea In judecatd masura
preventivi sc verificd de judecdtorul de camerd preliminard, situatic simtlard
judecarii contestatiei Impotriva masurii asigurtorti formulatd Tn cursul urmdririi
penale, dar solutionatd dupd emiterea rechizitoriujui. S-a argumentat i indicarea ca
fitnd corectd a varianter de rdspuns de la litera B ar echivala cu incllcarca
competentei functionale a judecdtorulut de camerd preliminara,

Comisia constatd, nsd, ¢d enunful Intrebarii oferd suliciente date pentru
alegerea variantel corecte de raspuns. Astfel, varianta de rdspuns de la litera C este
gresitd, intruclt in spetd contestatia vizeazi o Incheiere prin care s-a dispus o misurd
preventivd de ciitre judecitorul de drepturi si tibertat, respectiv incheierea din data
de 08 martic 2017. Actul de sesizare a fost Intoemit la 10 martic 2017, nerczultand
cd in aceeast z1 a fost sesizatd efectiv instanta.

Pe de altd parte, contestatia fiind formulatd Impotriva incheierii pronuntate de
un judecdtor de drepturl si hibertiti, aceasta trebuie solutionatd de judecatorul de
drepturi si libertdti de la instania superioard, cu respectarca prineipislul separarii
functiitor judiciare, consacrat de dispozitiite art. 3 C.p.p.

Prin urmare, varianta de raspuns de la litera B este cea corectd, competenta de
solutionare a contestatici revenind tol judecitorului de drepturi si tibertati,
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intrebarea 21 G1 (33 G2, 39 G3, 24 G4), contestatd de 3 candidali.

Candidatii au sustinut ¢d singura variantd corectd de rdspuns este cea de la
litera C, iar nu cea de la litera A indicatd in barem, intrucdt n raport de legislatia
speciald In domeniul constructiilor organul de control are obligatia de a intocmi
procesul verbal de sesizare doar atunci cnd ia cunostintd de comilerea unet
infractiuni care constituie incalcare a dispozitiitor si obligatiilor a cé@ror respectare o
controleaza potrivit legii. In spetd, organul de control a luat cunostingd de comiterea
unei infractiuni de fals in inscrisuri oficiale i, prin urmare, nu avea aceasta obligatie
legald, ci doar aceca a formuldrii unui denunt.



De asemenea, s-a invocat si faptul ci alegerea variantet indicate ca fiind
corectd in barem presupunea cunoasterca legislaticl speciale care nu era inclusd in
programd, respectiv art. 291 C.p.p. nu reglementeazd o modalitate distinctd de
sesizare, in opinia candidatilor sesizarea trebuind a i realizatd intotdeauna prin
denuni.

Comisia a apreciat cd varianta de réspuns de la litera A este corectd in raport
de dispozitiile art. 61 alin. 1 lit.a Cod procedurd penald care previad ca, atunct ¢nd
existd o suspiciune rezonabild cu privire la savargirea unei infractiuni sunt obligate
si intocmeascd un proces verbal despre imprejuririle constatate si organelor
inspectitlor de stat pentru infractiunile care constitwie incdllcint ale dispozititlor i
obligatiilor a caror respectare o controleazi potrivit legit.

Raspunsul de la litera C nu este corect, fald de dispozitille art. 291 Cod
procedurd penald. Denuntul, ca mod de sesizare al organului de urmiirire penala, este
- in principiu - facultativ, in sensul ci poate i facut de orice persoand in mod
voluntar, denuntarea fiind un drept, nu o obligatic juridicd. Situatiile in care denuntul
este obligatoriu se referd la infractiunile prevézute in art. 266, 267 1 410 Cod penal,
in aceste cazuri nedenunfarea infractiunilor putdnd atrage raspunderea penald a celui
care avea abligatia 58 o facd,

Or, In enuntul Intrebarii sc aratd cd inspectorul din cadrul Inspectoratulul de
Stat in Constructii a luat cunostintd de sdvargirca infractiunit de fals Tn inscrisur
oficiale, in exercitarea atributiilor de serviciu, situaic In care era obligat si sesizeze
organul de urmirire penald in modalitatea previewtd de art. 291 Cod procedurd
penald, neindeplinirea acestel obligatii putind constitui infractiunea de omisiunea
sesizarii prevazutd de art. 267 Cod penal. Scsizarca obligatorie se apropie de
denuntul obligatoriu cu distinctia cé sesizarea devine obligatorie pentru o persoana
prin prisma calititii pe care o arc si In legdturd cu activiatea de serviciu pe care o
desfisoara,

intrebarea 23 G1 (40 G2, 36 (G3, 22 (G4), conlestata de 10 candidati.

in esentd, s-a sustinwt ¢i nu cste corectd varianta de rdspuns de la lit, A,
intrucét textul art. 260 alin. 3 Cod procedurd penald se referd ia afisarca citaiel $i nu
a instiintarii, cum se refine in enuntul rdaspupsului considerat corect. Unul dintre
candidati a invocat si dispozitiile art, 30 Cod procedurd penald, In sensul cd organul
cercetare penald este organ judiciar, insd la sediul acestwa nu se poate realiza
afisarca citatici fatd de dispoz. art. 260 alin. 3 Cod procedurd penala.

Unii candidati au sustinut ¢ si varianta de rdspuns de la litera B este corecta,
intrucét procedura de citare este legal Indeplinitd in cazul n care la dosar se depune



procesul verbal in care se mentioneazd cd imobilul la care s-a ficutl citarea este
abandonatl de multi ani, raportat la dispozitiile art. 261 alin. 1 Cod procedurd penala.

Comisia apreciazi cd varianta de la rispuns de la licra A este cea corecta.
Procedura de citare in striindtate ce nu s-a putut Indeplini este suplinitd - conform
art. 260 alin. 3 Cod procedurd penald ~ prin afisarea citatiel la sediul parchetului sau
instantei, dupd caz. Citarea unei persoane intr-un stat sirdin se poate realiza g1 prin
intermediul autoritdtilor competente ale acelui stat, dacd adresa celui citat este
necunoscutl sau inexacté, daca citalia nu a putut (1 trimisé prin postd sau dacd clatrea
prin postd a fost ineficientd sau necorespunzitoare.

Regula instituitd de dipozitiile art. 260-261 Cod procedurd penald cste aceca
cd, in lipsa Inméndri citafici, se afiseazd o ingtiintare (act procedural diferit de
citatie). Avand In vedere cd potrivit dispozitiilor art. 257 alin. 8 Cod proceduri
penald citarea se face in plic Inchis, interpretarca textuiui art. 260 alin. 3 Cod
procedurd penald nu poate fi facutd decdt in sensul ¢ in situatia in care citatia sau alt
act procedural nu a putut {1 inménat, se afiseaza o Instiintare prin care persoana este
invitatd sa se prezinte la sediul organufui judiciar pentru a intra in posesia actului. O
altd interpretare a dispozitiilor legale anterior mentionate ar conduce la concluzia cé
prin afisarea citafiei agentul procedural ar irebui sd violeze corespondenta persoanei
in cauzii, deoarcce potrivit art. 257 alin. 8 Cod procedurd penald, citarea se face n
plic Tnchis.

In ceea ce priveste dispozitiile art. 30 Cod procedurd penald, acestea se referd
la organele judicire Tn sens larg, Insd din enuntul variantei de rdspuns de la litera A
rezultd cid s-a avut In vedere sediul parchetului, astfel cum prevad dispozititle art.
260 alin. 3 Cod procedurd penald, fiind vorba de o persoand ce are calitatea de
suspect,

Raspunsul de la lilera B nu este corect, astfel cum au sustinut unii dintre
candidati, procedura de citare neputénd 11 consideratd ca Jegal indeplinitd In cazul in
care la dosar se depune procesul verbal in care se mentioneazd ¢d imobilul la care s-a
ficut citarea este abandonat/nefocuit de mai multi ani. O atare situafie se constatd de
agentul procedural, care o consemneazd Intr-un proces verbal pe care il inainteazi
organului judiciar care a dispus citarca, lar acesta, liind astfe]l incunostiinfat, are
posibilitatea fie de a adopta masuri pentru a identifica persoana la o noud adresd, fie
peniru a realiza procedura de citare intr-o altd modalitate, 1a tocul de munca {dacd
este cunoscut) sau prin afisarea Instiintarii fa sediul organului judiciar (art. 259 alin.
5 Cod procedura penald).

Raspunsul de la litera C nu este corect, avidnd in vedere dispozitiile art, 353
alin, 2 Cod procedurd penala, carc stabilesc cd inculpatul nu se mai citeazii pentru
termenele ulterioare doar in cazul n care a fost prezent personal, prin reprezentant
sau prin apdrator ales la un termen, precum s atunci cénd personal sau prin apdrdtor



ales ori prin functionarul sau persoana insdreinald cu primirea corespondentei | $-a
inménat In mod legal citatia pentru un termen de judecatd. Din enuntul varinatei de
raspuns rezultd in mod neechivoe faptul ¢d dovada de primire a citatiei a fost
semnati de sotul inculpatei, astfel ¢ primirea citatiet nu s-a ficut de niciupa dintre
persoanele mentionate de textul de lege.

Intrebarea 25 G1 (29 G2, 31 G3, 35 G4), conlestatd de 3 candidati.

Candidatii au invocat faptul ca varianta de rdspuns de la litera A este corectd,
in raport de dispozitiile art. 281 alin. 1 lit. £ Cod procedurd penald, care determing
intotodeauna aplicarea sanctiunii nulitatii in cazud Incalearii dispozititlor privind
asistarea de cdtre avocat a suspectului sau a inculpatului, precum s a celorlalie parts
atunel ¢ind asistenta este obligatorie. De asemenea, au fost invocate dispozitiile art.
421 pet. 2 lit. b Cod procedwd penald, care reglementeazd solutia de admitere a
apelului si de trimitere a cauzei spre rejudecare atunct cind exista vreunul dintre
gazurile de nulitate absoluta,

S-a mai sutinut de cétre unii dintre candidati ¢ varianta de rdspuns de la litera
C este gresitd, intrucdt desi asistenta juridicd a persoanct vitimate minore nu este
obligatorie, acesteia i s-a incélcat dreptul fa un proces echitabil, flind lipsita de
posibilitea de a se conslitui parte civild in cauzd in prezenta unui apdritor, invocand
in acest sens art. 6 CEDO si practicd judiciard a Curfit de Apel Bucuresti. Fatd de
argumentele adusc au apreciat implicit ¢a raspunsul corect ar fi cel de la litera A.

Comisia constatd ci varianta de rispuns de la litera A nu este corectd, Infrucat
potrivit dispozitiilor art. 93 alin. 4 Cod procedurd penald asistenta juridicd este
obligatorie cand persoana vitamald sau partea civild este o persoand hpsitd de
capacitate de exercitiv ori cu capacitate de exercitiu restrinsi. In ipoteza enunfului
persoand vatimatd a fost minord, dar nu $-a constitt parte civild in cauzd, astfel ¢a
nu se gaseste In ipoteza previzutd la art. 93 alin. 4 Cod procedurd penald.

De asemenea, potrivit dispozitiilor art. 421 alin. 1 ht. b Cod procedurd penala,
desfiintarea solutiel primei instanfc si trimiterca cauzei spre rejudecare se dispune
doar atunci cind judecarea cauzel pe fond a avat loc In lipsa unei parti nelegal citate
sau care desi legal citatd a fost in imposibilitatea de a se prezenta si de a ingtiinta
instanta despre aceastd imposibiliate precum $i In ipoteza n care instania nu s-a
pronuntat asupra unei fapte retinute Tn sarcina inculpatulut prin actul de sesizare sau
asupra actiunii civile ori cdnd existd vreunul dintre cazurile de nulitate absolutd. Fatd
de dispozititic art. 421 Cod procedurd penald, raspunsul corect este cel de la litera C.



intrebarea 31 G1 (35 G2, 34 G3, 40 G4}, contestatd de un candidat.

S-a sutinut cd varianta de réspuns de la litera ¢ nu este corectd, intrucat
organele politiei judiciare nu pot patrunde in alte spatit decdt cu Incuviiniarea
judecatorului de drepturi si libertati, invocand dispozitiile art. 265 alin. 3 Cp.p. si ale
art. 266 alin, 2 Cod procedura penala, care stabilesc condititle in care se poate realiza
pitrunderea Tn spatii ale altor persoane.

Comisia a apreciat ¢ nu este intemeiatd contestatia formulatd, varnanta de
raspuns de la litera C fiind corectd, fald de dispozititic art, 265 alin. 4 si art. 266 alin.
2 Cod procedurd penald, existind o ipotezd in care mandatul de aducere emis In
cursul urmaririi penale (de catre judecitorul de drepturi i libertifi) conferd organelor
de cercetare penald ale politici judiciare dreptul de a pitrunde In spatii ale altor
persoane, situatie derogatoric de la regula instituitda prin art. 265 alin. 3 Cod
procedurd penala.

intrebarea 35 Gi (23 G2, 40 G3, 38 G4), contestatd de 2 candidati,

S-a sustinut faptul c& varianta de rispuns de la litera C este gresitd, intrucat
martorul surdo-mut poate i audiat, avind in vedere ¢d poate relata si prin alte forme
de comunicare (respectiv, indicarca inculpatului), find invocate §i dispozitiile att.
105 alin. 4 Cod procedurd penald,

Comisia constatd cd varianta de rspuns indicatd In barem este cea corectd,
tocmal in raport de dispozitiile art. 105 alin. 4 cod procedurd penald, care vizeazi
ipoteza In care martorul surdo-mut poate comunica prin limbajul special, situatie ce
nu se rigdseste in enunful variantei de raspuns de fa litera C (persoand surdo-muta
care nu cunoaste limbajul special si este analfabetd).

intrebarea 37 Gi (27 G2, 24 (33, 27 (G4), contestata de 3 candidati.

Candidatii au sustinut c@ sunt corccte atdt varianta de raspuns de la litera B,
cit i cea de la litera A, in raport de dispozitiile art. 146 indice 1 alin. 5 Cod
procedurd penald, intrucdi datele privind tranzactiile finanaciare sunt probe.

5-a mal ardtat cd cnuntud variantei de raspuns de la litera 13 cste ncomplet, asa
inct trebuie apreciat ca fiind corect si raspunsul de la litera A, sustindndu-se $i
faptul ¢ procurorul - in cazuri urgente - poate emite mandat de supraveghere tehnicd
(conform art. 146/1 alin. 5 C.p.p.), iar din enunful de la it I3 ar rezulta ci poate
emite un astfel de mandat doar judecitorul,



Comisia constatd ¢i varianta de riaspuns de la litera A nu este corectd, In raport
de dispozititle art, 146/1 alin. 5 Cod procedurd penald, din mterpretarea ciirora
rezultdi ¢d In vederea obtinerii de citre procuror a datelor privind tranzactiile
finanaciare efectuate sau care urmeaza a [1 efectoate nu este suficientd conditia
referitoare la urgentd, ci trebuic Indeplinite cumulativ toate conditiile previzute de
arl. 141 si art. 139 Cod procedurd penald. Ca atare, avand in vedere ci In enuntul de
litera A este previzutd doar cerinta urgentel, varianta de rdspuns corectd este cea
indicati n barem.

Intrebarea 38 G1 (34 G2, 25 G3, 29 G4), contestatd de 5 candidati.

S-a sustinut, in esentd, cd varianta de rdspuns de fa litera I3 nu este corecla,
intrucét se poate formula contestatie i dupd emiterca rechizitoriulul, avand in vedere
ca momentul emiterii actului de sesizare si cel al sesiziri instanlei pot fi diferite, asa
incat masura sechestrului poate fi contestatd la judecitoru] de dreptur $1 hbertafi,
insd va f1 solutionatd de judecatorul de camerd preliminard conform art, 250 alin. |
Cod procedurd penald, a solutiona si a contesta fiind notiuni diferite.

S-a mai aritat cil varianta de rispuns de la litera C este corectd, prin raportare
la dispozitiile art, 404 alin. 4 lit. ¢ C.p.p. si art, 397 C.p.p., care instituie obligatia
instantei de a se pronunta §i asupra masurilor asiguratorii.

Comisia constatd cd varianta de rispuns de la litera 13 este corectd, inraport de
dispozitiile art. 250 alin. 5/1 Cod procedurd penald, astfel cum a fost introdus prin
OUG nr. 18/2016, care prevad ca in cazul n care pani la solulionarea contestatiei
formulate conform alineatului 1 al art. 250 Cod procedurd penald a fost sesizatd
instanta prin rechizitoriu, contestatia se inainfeqzd - spre competentd solutionare -
judecitorului de camera preliminara,

Varianta de raspuns de la litera C nu este corectd, avind in vedere ¢ potrivit
art. 429 alin. 3-5 Cod procedurd penald masurile asigurdtorii sc pot lua si pentru
parantarea exccutdrii pedepsel amenzii, confiscéiril speciale $i a confliscirii extinse,
respectiv pentru garantarea executdrii cheltuiclifor judiciare, nu doar in vederea
reaparii pagubei produse prin infractiune. Ca atare, chiar In ipoteza in care se
respinge actiunea civild, scchestrul asigurdtor se poate mentine pentru garantarea
executdrii pedepsei amenzii, confiscdrii speciale si a confliscirii extinse, respectiv
pentru garantarea executdrii cheltuielilor judiciare.



Pentru concursul de promovare la Tribunal - Proba Practicil:
intrebarea 11 G1 (18 G2, 14 G3, 15 G4), contestatd de 6 candidati,

Referitor la contestatiile prin care s-a invocat ¢d si varianta de raspuns de la
litera C este corectd, motivarea se regéseste n procesul verbal de mediere.

Referitor la contestatiile prin care s-a invocat cif $i varianta de la litera B ar fi
corectdi, nepublicitatea sedintei de judecatd fiind motiv de nulitate absolutd ce poate
fi invocal inclusiv in etapa dezbaterilor, Comisia constatd c¢i acestea sunt nefondate,
fatd de prevederile art. 510 alin. 1 Cod procedurd penald, potrivit cérora in cazul In
care In aceeasi cauzi sunt mal multl inculpati dintre care unil minor st altil majort $i
nu cste posibild disjungerea, judecata are loc potrivit dispozitiitor art. 507 alin. |
Cod procedurd penald si dupa procedura obisinuita.

Consecinta judecdrii cauzelor atdt cu privire la inculpatii majori, cil s cu
privire la inculpatii minori atunci cind nu sc dispunc disjungerea esie aceea cd
judecata va avea loc in gedinti publica, situatie care se regiseste Tn spefd, inculpatul
B fiind major. Dispozititle speciale aplicabile in privinta minorilor sunt cele
referitoare la asistenta juridicd obligatorie, efcctuarea referatului de evalauare,
citarea persoanelor prev. la art. 508 alin. I Cod procedurd penald ¢ dispozititle
privind ascultarea minorului, nu s cele referitoare la publicitatea sedinter de
judecata,

intrebarea 12 G1 (18 G2, 17 G3, 18 G4), contestatd de 9 candidati.

S-a sustinut c& varianta de raspuns de la Hiera A nu este corectd in raport de
Decizia nr. 5/2017pronuntatd de ICCJ n solutionarca unui recurs in interesul legii
prin care s-a stabilit ¢i nu se poate reveni asupra consimtamantului dat la acordul de
recunoastere a vinovatiei si, pe cale de consecinid, nu s¢ putea dispune in spetd $1
admiterea apelului incuipatului,

Comisia constatdi cd varianta de rdspuns de la liera A este corectd, Intrucat
motivul pentru care instanta de control judiciar a apreciat ¢d se impune desflintarea
sentintel, respingerea acordului de recunoagtere a vinovitici §i trimiterea cauzel la
parchet in vederea continudrii urmirii penale nu a lost reprezental de retragerea
consimtamantului de cdtre inculpat, ¢i a fost determinatéd de incidenta prevederilor
art. 485 afin, 1 lit, b C.p.p. raportat la 482 lit. e Cod procedurd penald. Astfel, nu erau
indeplinite cerintele prevazute de art. 482 alin. 1 ht. e Cod procedurd penald in
sensul ¢ incadrarca juridica a faplei era trafic de minori prev. de art 211 alin. 2 Iit. a
Cod penal, ale carei limite de pedeapsd sunt intre 5-12 $i ani §1 interzicerea unor
drepturi, aga Incét acordul de recunoasterc a vinovitici nu era legal incheiat. Prin



urmare, in ipoteza spetei nu este incidentd Decizia nr, 5/2017pronuntatd de ICCJ n
solutionarea unui recurs in interesul legil,

intrebarea 15 G1 (16 G2, 15 G3, 17 G4), contestatd de 3 candidati.

S-a invocat faptul ¢ ar fi corectd si varianta de riaspuns de la ltera A, a3 de
dispozititle art. 72 alin. 1 lit.a teza a H-a Cod penal g1 arl, 598 ahn. 1 it ¢ Cod
procedurd penald, ardtdndu-se ca textele de lepe invocate nu se referd la hotarari
definitive. In subsidiar, s-a arital ¢4 problema de drept ce trebuia analizati tn spetd
este una controversata.

Comisia constatd cd varianta de rdspuns de la litera C este cea corectd,
deoarece prevederile art. 598 alin. 1 lit. d Cod procedurd penali - prin raportare la
dispozitiile art. 72 alin. 1 hit.a teza a H-a Cod penal - vizeazd hotdrdrile definitive,
acestea fiind cele impotriva cirora se poate formula contestatie la executare avénd ca
temet juridic textele de lege mentionate. Din enuniul spetet rezaltd ca in celalalta
cauzi nu se pronuntase o hotirdre definitivl, asa incat rispunsul de la Itera A nu
poate fi consideral corect.

Intrebarea 16 G1 (11 G2, 13 G3, 11 G4), contestatd de un candidat.

S-a ardtat cd varlania de raspuns de la litera € nu este corectd, deoarcce
potrivit art. 305 C.p.p., astfel cum a fost modificat prin oUG 18/2016, a fost
inlaturatd conditia negativa privind existenta vreunuia dintre impedimentele prev, de
art. 16 Cod proceduri penali.

Comisia constata ci, desi dispozitiile art. 305 alin, | Cod procedurd penald nu
mai prevad condifia inexistentei cazurilor de la art. 16 Cod procedurd penald, aceasta
subzistd, rezultdnd expres din continutul din continutul alineatului 3 al aceluiasi
articol, Asadar, contestatia este nefondatd, varianta de rdspuns corcctd fiind cea
indicat in barem.

Intrebarea 17 G1 (13 G2, 11 G3, 12 (G4), contestata de 3 candidati.

Candidatii au artat cd varianta de raspuns de la litera B nu este corects,
intrucat erau incidente dispozitiile art. 259 alin. 5 Cod procedurd penald, din datele
spetel rezultdnd cd inculpatul era plecat din tard. Unul dintre candidati a aritat c¢a
procedura de citare nu era legal indeplinita, aga incit nu putea fi solutionatd calea de
atac a contestatici.



Comisia apreciazi cd varianta de rspuns indictad in barem este cea corecta, in
spetd fiind incidente dispozitiile art. 259 alin. 5 Cod procedurd penald, potrivit cirora
instania procedeaz la afisarca instiintdrii la sediul instantel, iar instiintarea cuprinde
$1 mentinea de la lit. f, respectiv termenul stabilit de organul judiciar care a emis
citatie ¢i in care destinatarul si se prezinte {a organul judiciar pentru a i se comunica
citatia. Din datele spetei rezultd ¢ se cunostea doar faptul ¢ii inculpatul ar fi in
strdinatate, nu si adresa exactd, iar afisarca instiintdrii s-a realizat in acecasi zi in care
s-a solutlonat propunerea de luare a masurii arestiirii preventive. Pe cale de
consecinid, propunerea de luare a mdasurii arestdrii preventive s-a solutionat in
conditiile In care procedura de citare nu era legal indeplinitd, asa incit erau incidente
prevederile art. 425/1 alin. 7 pet. 2 1it. b Cod procedurdt penald care reglementeaza
solupla de admitere a ciii de atac a acontestaticl, de desfiintare a incheierii si de
trimitere a cauzel spre rejudecare atunci ¢dnd procedura de citare nu a fost legal
indeplinita.

Comisia de contestatii,




