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HOTARAREA DANOIU SI ALTII IMPOTRIVA ROMANIEI

in cauza Dinoiu si altii impotriva Romaniei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a patra), reunita intr-o
camera compusa din:
Yonko Grozev, presedinte,
Faris Vehabovic,
Tulia Antoanella Motoc,
Gabriele Kucsko-Stadlmayer,
Pere Pastor Vilanova,
Jolien Schukking,
Ana Maria Guerra Martins, judecdtori,
si Andrea Tamietti, grefier de sectie,
Avand n vedere:
cererile (nr. 54780/15, 55220/15 si 55226/15) indreptate impotriva
Romaniei, prin care trei resortisanti ai acestui stat, doamna Daniela Lorelay
Danoiu (,,prima reclamanta”), doamna Carmen Mariana Agache (,,a doua
reclamanta”) si domnul Cosmin-Gabriel Scarlatescu (,,al treilea reclamant™)
au sesizat Curtea la 28 octombrie 2015, in temeiul art. 34 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
(,,Conventia”),
decizia de a aduce la cunostinta Guvernului roméan (,,Guvernul”) capetele
de cerere privind pretinsa incalcare a drepturilor reclamantilor la respectarea
bunurilor lor (art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie) si la un recurs efectiv
(art. 13 din Conventie), precum si capetele de cerere privind interzicerea
discriminarii coroborata cu interzicerea muncii fortate (art. 14 coroborat cu
art. 4 din Conventie), precum si de a declara inadmisibile celelalte capete de
cerere;
observatiile partilor,
Dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 7 decembrie 2021,
Pronuntd prezenta hotérare, adoptata la aceeasi data:

INTRODUCERE

1. Cererea are ca obiect reducerea, dispusd de instantele nationale, a
onorariilor reclamantilor in perioada in care au fost avocati desemnati din
oficiu pentru cateva mii de parti civile in cadrul unui proces penal.
Reclamantii invoca art. 4, 13 si 14 din Conventie, precum si art. 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventie.

IN FAPT

2. Reclamantii s-au nascut in 1970, 1978 si, respectiv, 1975 si sunt
domiciliati in Bucuresti. Numele reprezentantilor reclamantilor sunt
mentionate in Anexa.
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3. Guvernul roman (,,Guvernul”) a fost reprezentat de agentii
guvernamentali, cel mai recent de doamna O. Ezer, din cadrul Ministerului
Afacerilor Externe.

I. REPREZENTAREA PARTILOR CIVILE DE CATRE RECLAMANTI

4. Tn 2005, Judecitoria Sector 2 Bucuresti a fost sesizata, in cadrul unei
cauze penale avand ca obiect infractiunea de inseldciune in care cinci
persoane erau inculpate pentru organizarea $i promovarea unui ,,sistem de
vanzare piramidala”, la care participaserd cateva mii de persoane. Initial,
6 871 de persoane s-au constituit parti civile.

5. La 30 octombrie 2007 si 28 martie 2008, judecétoria a dispus ca Baroul
Bucuresti sa desemneze trei avocati pentru a asigura asistenta din oficiu a
partilor civile (infra, pct. 24). Din cauza numarului mare de parti civile,
acestea au fost impartite in trei grupe, fiecare grupa fiind reprezentata de cate
unul dintre avocatii desemnati de barou.

6. Baroul a dat curs solicitarii instantei si i-a desemnat din oficiu pe cei trei
reclamanti pentru partile civile la procesul penal.

7. La 27 mai 2008, instanta a atribuit fiecdruia dintre reclamanti sarcina de
reprezentare a partilor civile din una dintre cele trei grupe.

8. In perioada mai 2008 — octombrie 2014, reclamantii au participat, in
calitate de avocati, la 66 de termene de judecatd. Asa cum reiese din copiile
dupa incheierile de sedintd depuse la dosar de catre parti, reclamantii au
formulat diverse solicitéri in vederea protejarii drepturilor clientilor lor si au
fost de acord cu transferul unuia dintre inculpati in Romania. Astfel, au
solicitat traducerea anumitor documente, au facut cerere pentru localizarea
unuia dintre inculpati, au rugat instanta sd obtind informatii cu privire la
succesiunea altui inculpat. De asemenea, au solicitat strimutarea cauzei
referitoare la unul dintre inculpati, au solicitat informarea succesorilor unuia
dintre inculpati, au solicitat instantei sa verifice lichiditatea unei societdti
folosite de inculpati la Infiintarea sistemului piramidal in litigiu si au solicitat
informatii cu privire la punerea in libertate a unuia dintre inculpati de catre
autoritatile germane. S-au opus unei cereri formulate de avocatul inculpatilor
pentru retrimiterea cauzei la parchet si au solicitat instantei sa aplice o amenda
institutiilor care nu au raspuns la solicitarile de informatii, sd identifice
ultimul domiciliu cunoscut al fiecaruia dintre inculpati, sa stabileasca
relevanta anumitor probe si sd examineze oportunitatea examinarii altor
probe. In final, acestia s-au opus reincadririi juridice a faptelor.

9. Prin sentinta din 7 octombrie 2014, judecatoria a constatat prescriptia
raspunderii penale a inculpatilor si a dispus incetarea urmaririi penale.
Instanta a decis sd nu se pronunte asupra pretentiilor formulate de partile
civile si a dispus urmatoarele:

»[...] Onorariile avocatilor din oficiu ale inculpatelor C.E. si P.M. si ale partilor civile,
se vor suporta din fondurile Ministerului Justitiei si se vor vira catre Baroul Bucuresti,



HOTARAREA DANOIU SI ALTII IMPOTRIVA ROMANIEI

pentru avocati [...], A.C. [a doua reclamanta], S.C. [al treilea reclamant] si D.D.L.
[prima reclamanta].”

10. Reclamantii au prezentat patru Inscrisuri intitulate ,,Referat privind
plata onorariilor de cédtre Ministerul Justitiei”, semnat de B.C., presedintele
completului de judecata care a solutionat cauza penala 1n speta si presedintele
Judecétoriei Sector 2 Bucuresti. Dupa cum reiese din referatele intocmite la
9 si 21 octombrie 2014, valoarea totald a onorariilor calculate a fost de
428.400 lei (RON) (91.412 EUR) in favoarea primei reclamante, pentru
reprezentarea a 2.856 de parti civile. In referatele intocmite la 8 octombrie
2014 au fost mentionate onorarii in valoare de 436.200 lei (respectiv,
98.991 EUR) in favoarea celei de-a doua reclamante, pentru reprezentarea a
2.908 parti civile, si onorarii in valoare de 426.450 lei (respectiv,
96.700 EUR) 1n favoarea celui de-al treilea reclamant pentru reprezentarea a
2.843 de parti civile. Cele trei documente, care atesta ca cei trei reclamanti au
efectuat activitatea de reprezentare a celor 8.607 de parti civile contra platii
unor onorarii in cuantum de 150 lei (respectiv, aproximativ 34 EUR) pentru
reprezentarea fiecarei parti civile, poartd stampila Judecatoriei Sector 2
Bucuresti, precum si semnaturile si stampilele fiecaruia dintre reclamanti.

11. La 18 si 19 noiembrie 2014, Tribunalul Bucuresti si Ministerul
Finantelor au declarat apel impotriva sentintei din 7 octombrie 2014 (supra,
pet. 9). In fata Curtii de Apel Bucuresti, reprezentantii celor doua autorititi
au solicitat reducerea onorariilor avocatilor confirmate de judecdtorie, cu
motivarea cd interventia reclamantilor nu a fost necesara decat din punct de
vedere strict procedural pentru a asigura rapiditatea procedurii, ca apararea
lor comuna a fost, in realitate, in beneficiul tuturor partilor civile si cd, in orice
caz, pretentiile partilor civile nu au fost analizate de completul instantei de
fond. Tribunalul a sustinut ca suma de 150 lei stabilitd pentru a asigura
reprezentarea din oficiu a fiecarei parti civile, astfel cum se prevede in
Protocolul incheiat la 1 decembrie 2008 intre Uniunea Nationald a Barourilor
din Romania (,,UNBR”) si Ministerul Justitiei (infra, pct. 28), a reprezentat
un cuantum maximal care putea fi redus in functie de mai multe criterii, ca de
exemplu complexitatea cauzei, numarul de termene si timpul necesar
avocatilor pentru studierea dosarului cauzei. Reprezentantul Ministerului
Finantelor a insistat asupra faptului ca nu existau motive pentru confirmarea
referatelor privind onorariile pentru cuantumuri maximale si disproportionate
in raport cu serviciul efectiv oferit de reclamanti, despre care a sustinut ca a
fost in beneficiul tuturor partilor civile. Acesta a sugerat ca fiecareia dintre
partile in cauza sd i se plateasca, in acest sens, in cuantum de 10.000 RON
(aproximativ 2.267 EUR).

12. Reclamantii au depus la Curtea de Apel Bucuresti un memoriu prin
care solicitau instantei de apel sd constate ca tribunalul nu avea calitate
procesuala activa si ca nu putea sd solicite reducerea onorariilor avocatilor
desemnati din oficiu, stabilite prin Protocolul din 1 decembrie 2008 (infra,
pct. 28). Acestia au sustinut cd presedintele judecatoriei a verificat si
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confirmat ulterior referatele privind onorariile, in conformitate cu dispozitiile
Protocolului din 1 decembrie 2008, intrucat, in opinia acestora, cuantumul de
150 RON stabilit pentru a asigura reprezentarea fiecarei parti civile reprezenta
un cuantum fix care nu putea fi redus, ci doar majorat daca era necesar (infra,
pct. 26). Reclamantii au contestat sustinerile reprezentantului tribunalului,
conform carora rolul lor era doar de a asigura celeritatea procedurii, si au
precizat ca au participat in mod activ, in numele tuturor clientilor lor, la 46 de
termene de judecata timp de peste 6 ani de procedura (supra, pct. 8).

II. CERERILE  FORMULATE DE  RECLAMANTI = PENTRU
MENTIONAREA CUANTUMULUI ONORARIILOR IN
DISPOZITIVUL SENTINTEI DIN 7 OCTOMBRIE 2014

13. La 15 octombrie 2014, reclamantii au depus o cerere pentru lamurirea
si indreptarea dispozitivului sentintei din 7 octombrie 2014 (supra, pct. 9).
Au solicitat ca in dispozitivul sentintei respective sa fie incluse numele tuturor
partilor civile pe care le reprezentasera in proces si cuantumul forfetar de 150
de lei, stabilit cu titlu de onorarii ale avocatilor pentru fiecare dintre partile
civile. In sustinerea cererii lor, acestia au invocat dispozitiile Protocolului din
1 decembrie 2008 (infra, pct. 28), care a stabilit pentru onorarii un cuantum
fix de 150 lei pentru fiecare dintre partile civile reprezentate din oficiu in
cursul procesului penal. Au sustinut, de asemenea, ca onorariile fusesera deja
confirmate de instanta de fond.

14. Prin incheierea din 17 aprilie 2015, judecatoria a respins cererea
formulata de reclamanti, cu motivarea urmatoare:

,In ceea ce priveste cererile de indreptare a erorii materiale, formulate citre avocatii
din oficiu ai partilor civile, si cererea de lamurire a dispozitivului, instanta apreciaza ca
acestea sunt nefondate, argumentele invocate de cdtre petenti necircumscriindu-se
cazurilor in care se poate dispune indreptarea erorii materiale sau lamurirea
dispozitivului, atat timp cat instanta a dispus cu privire la plata onorariilor cuvenite
respectivilor avocati, determinarea sumei concrete reprezentdnd onorariu facand-se
potrivit Protocolului mentionat anterior [incheiat intre Ministerul Justitiei si U.N.B.R.]
si reprezentand o chestiune de executare a sentintei penale, iar nu o eroare materiala sau
o omisiune [...]”

15. Reclamantii au declarat apel impotriva acestei incheieri, cu motivarea
cd instanta nu a admis cererea lor, ci s-a limitat sa precizeze ca Protocolul din
1 decembrie 2008 era aplicabil in speta.

16. Apelul declarat de reclamanti a fost conexat cu apelul declarat de
tribunal si Ministerul Finantelor impotriva sentintei din 7 octombrie 2014
(supra, pct. 11). La 26 iunie 2015, in sedinta desfasuratd la Curtea de Apel
Bucuresti, reclamantii au solicitat respingerea apelului Ministerului
Finantelor, cu motivarea cd aceasta institutie nu avea calitate procesuald in
spetd. In ceea ce priveste apelul declarat de tribunal, reclamantii au solicitat
curtii de apel sa declare cd onorariile stabilite prin Protocolul din 1 decembrie
2008 (infra, pct. 28) nu puteau face obiectul unei reduceri confirmate de
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instante si cd, In orice caz, onorariile nu erau disproportionate. Acestia au
sustinut cd reprezentarea partilor civile in proces a facilitat sarcina
judecétoriei, care nu mai era obligatd s comunice celor cateva mii de parti
civile fiecare act de procedura sau hotararile judecatoresti, ceea ce a permis
statului sd facd economii de aproximativ 1.500.000 RON (aproximativ
340.000 EUR) cu titlu de cheltuieli de judecata.

III. DECIZIA PRONUNTATA IN APEL

17. Prin decizia din 9 iulie 2015, Curtea de Apel Bucuresti s-a pronuntat
cu privire la apelurile declarate de tribunal si de Ministerul Finantelor
impotriva sentintei judecdtoriei din 7 octombrie 2014 (supra, pct. 11), precum
si cu privire la apelul declarat de reclamanti impotriva Incheierii din 17 aprilie
2015 (supra, pct. 15). In ceea ce priveste primele doua cereri de apel, curtea
de apel a decis sa le admita, a casat sentinta din 7 octombrie 2014 si a trimis
cauza spre rejudecare la prima instantd, cu motivarea ca instanta de fond nu a
solutionat actiunea civild. Curtea de apel a stabilit cuantumul onorariilor
pentru fiecare dintre reclamanti la 25.000 lei (aproximativ 5.681 EUR).

18. Pentru a ajunge la aceasta concluzie, curtea de apel si-a motivat decizia
dupa cum urmeaza:

,--.] »Instanta constata ca in spetd sunt incidente, precum celor relatate la un termen
anterior, dispozitiile art. 173 [din vechiul] C. proc. pen. iar prezenta aparatorilor
desemnati din oficiu este legald si temeinicd in fata acestei instante [...]. Potrivit
protocolului incheiat intre Ministerul Justitiei si Uniunea Nationald a Barourilor din
Romania, in anul 2008, [...] onorariul avocatului din oficiu este in cuantum de 150 RON,
fara a fi specificat un maxim al sumelor ce constituie onorariul avocatului din oficiu
[...]. Se observa cé prima instantd a omis sa precizeze in cuprinsul dispozitivului care
este suma acordatd fiecarui avocat din oficiu, mentionadndu-se in mod expres numai
imprejurarea ca acest onorariu va fi avansat din fondurile Ministerului Justitiei. Se
observa totodatd ca fiecare dintre avocatii din oficiu a acordat asistenta juridica unui
numar de aproximativ 2300 de parti civile, ceea ce presupune ca, in masura in care s-ar
stabili onorariul in cuantumul maxim de cate 150 lei pentru fiecare parte civila, fiecaruia
dintre avocatii din oficiu ar trebui si i se achite aproximativ 345.000 RON. in mod
evident prestatia avocatiald in prezenta cauza este disproportionata fatd de onorariul
solicitat de avocatii din oficiu, dat fiind faptul c&, indiferent de numarul partilor civile
din cauzd, apararea si activitatile de asistentd juridica au fost aceleasi [...] Din
coroborarea textelor art. 82 alin. (1) si (3) din Legea 51/1995 rezultd mai intai ca
onorariul avocatului din oficiu, prevazut de protocoalele incheiate intre Ministerul
Justitiei si Uniunea Barourilor din Romania, este unul maximal, apoi ca acesta poate fi
cenzurat de organul judiciar, fiind supus confirmarii organului judiciar, care, in functie
de volumul si complexitatea activitdtii desfasurate de avocat, precum si in raport cu
durata, tipul si particularitatile cauzei, poate dispune mentinerea sau majorarea
onorariului stabilit initial.

Apoi, omisiunea de a plafona cuantumul global maximal al onorariul avocatului din
oficiu in situatii similare a fost indreptatd prin protocolul incheiat intre Ministerul
Justitiei si Uniunea Nationald a Barourilor din Roménia in iunie 2015, la art. 5 lit. d)
precizandu-se ca «Atunci cand in cauza existd mai mult de cinci astfel de parti cu
aceeasi calitate instanta trebuie sd acorde un onorariu cumulat, in mod rezonabil, in
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functie de complexitatea cauzei, aceasta neputand fi mai mare de 10000 lei, indiferent
de numarul persoanelor reprezentate sau asistate.

Urmand aceeasi logicé a onorariului cumulat in mod rezonabil si avand in vedere atat
perioada mare de timp in care avocatii din oficiu s-au prezentat in instantd pentru a
reprezenta partile civile, eforturile depuse pentru a intocmi tabelele cu datele partilor
civile, dar si Imprejurarea cd activitatile prestate au fost identice indiferent de numarul
partilor civile, Curtea apreciaza ca se impune stabilirea unui cuantum rezonabil al
onorariului avocatilor din oficiu, de cate 25.000 lei pentru fiecare dintre cei trei avocati
din oficiu.

Curtea nu va avea in vedere cuantumul maximal prevazut de protocolul incheiat in
cursul anului 2015, de 10.000 lei, apreciind ca acesta nu este aplicabil in cauza, deoarece
a intervenit ulterior emiterii delegatiilor avocatilor din oficiu, ci va avea in vedere, la
aprecierea cuantumului global al acestui onorariu, considerente de echitate plus
criteriile enuntate anterior — durata mare a asistentei juridice/reprezentarii, de circa
6 ani, eforturile depuse de avocati, prezenta acestora la 46 de termene de judecata [...]”

19. Cu privire la apelurile declarate de reclamanti impotriva incheierii din
17 aprilie 2015, curtea de apel le-a considerat admisibile inainte de a le
respinge, considerand ca acestea erau nefondate. Aceasta a motivat decizia
dupa cum urmeaza:

,[...] Astfel, potrivit art. 408 alin. (2) C. proc. pen., incheierile pot fi atacate cu apel
numai odata cu sentinta, cu exceptia cazurilor cand, potrivit legii, pot fi atacate separat
cu apel. Apoi, apelul declarat impotriva sentintei se socoteste facut si impotriva
incheierilor.

Relativ la incheierile de indreptare a erorii materiale, pronuntate dupd pronuntarea
hotararii de fond, nu exista o dispozitie expresa in sensul ca pot fi atacate cu vreo cale
separatd de atac, Insa se observa ca in lipsa unor dispozitii legale exprese sunt incidente
dispozitiile comune, 1n sensul cd incheierile pot fi atacate cu apel numai odatd cu
sentinta.

Pe de alta parte, este posibil ca asemenea incheieri sa fie pronuntate la mult timp de
la data pronuntrii hotararii de fond, uneori chiar dupa ce aceasta a ramas definitiva, iar
dacd am interpreta restrictiv acest text, prin incheierile de indreptare a erorii materiale
ar putea fi operate modificari in hotarare, pe care partile sa nu le poata ataca, neexistand
o cale separata de atac.

Potrivit art. 409 alin. (1) lit. ) C. proc. pen., martorul, expertul, interpretul i avocatul,
in ceea ce priveste cheltuielile judiciare, indemnizatiile cuvenite acestora si amenzile
judiciare aplicate pot formula apel.

Curtea apreciaza, in contextul dat, ca dat fiind faptul ca respectiva incheiere a fost
pronuntatd dupd data pronuntarii hotararii, respectiv la data de 17.04.2015, apelul
declarat de avocatii din oficiu este admisibil, totodatd neputdndu-se sustine ca acesta ar
fi tardiv.

Apelul este insa nefondat, pentru motivele ardtate in analiza apelurilor declarate de
Tribunalul Bucuresti si Ministerul Finantelor. Astfel, Curtea apreciaza ca acordarea
onorariului maximal de cate 150 lei pentru fiecare dintre partile civile
asistate/reprezentate, asa cum solicita apelantii, este exageratd, impunandu-se stabilirea
unui onorariu constand intr-o suma globald, rezonabila [...]”

20. Reclamantii au declarat recurs impotriva deciziei curtii de apel,
considerand, printre altele, cd instantele au aplicat in mod gresit dispozitiile
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Legiinr. 51/1995 (infra, pct. 26) si cele ale Protocolului din 1 decembrie 2008
(infra, pet.28). In fata Inaltei Curti de Casatie si Justitie (denumiti in
continuare ,inalta Curte”), acestia au ridicat o exceptic de
neconstitutionalitate referitoare la imposibilitatea legala de a declara recurs in
casatie Tmpotriva deciziei pronuntate in apel cu privire la reducerea
onorariilor lor. Inalta Curte a sesizat Curtea Constitutionald in legatura cu
exceptia ridicatd de reclamanti.

21. In perioada 14-28 decembrie 2015, fiecarui reclamant i s-a platit suma
de 25.000 RON (aproximativ 5.681 EUR) cu titlu de onorarii 1n calitatea lor
de avocati din oficiu, In cadrul executarii deciziei din 9 iulie 2015 pronuntate
de Curtea de Apel Bucuresti (supra, pct. 17-19).

IV. DECIZIA CURTII CONSTITUTIONALE

22. La 30 iunie 2016, Curtea Constitutionald a respins exceptia de
neconstitutionalitate ridicatd de reclamanti referitoare la art. 436 alin. (1),
art. 438 si art. 440 din noul Cod de procedura penala (infra, pct. 25). Aceasta
a amintit cd a statuat deja, intr-o decizie pronuntatd la 21 august 2015, ca
recursul constituie o cale extraordinard de atac ce permite controlul legalitatii
hotararilor judecatoresti definitive, in temeiul unor motive prevazute expres
de lege, finalitatea acestuia fiind aceea de a inlatura erorile de drept comise
de instantele de apel. Aceasta a considerat ca avocatii care reprezinta partile
civile in cadrul unui proces penal nu se numara printre titularii dreptului de a
promova aceastd cale extraordinard de atac, acestia putdndu-si valorifica
drepturile doar pe calea apelului.

V. DECIZIA INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE DIN 25
OCTOMBRIE 2016

23. Prin decizia din 25 octombrie 2016, Inalta Curte a respins ca
inadmisibil recursul declarat de reclamanti (supra, pct. 20), cu motivarea ca
nu indeplinea conditiile prevazute de art. 434 alin. (1) din noul Cod de
procedura penald (infra, pct.25), intrucat o decizie prin care s-a dispus
casarea cu trimitere nu putea fi supusd recursului In casatie. Instanta a
precizat, de asemenea, ca, in temeiul art. 436 alin. (1) din noul Cod de
procedura penald, reclamantii, in calitatea lor de avocati reprezentand parti
civile in cursul procesului penal, nu se numarau printre persoanele care aveau
dreptul de a declara recurs in casatie (infra, pct. 25). Aceasta a concluzionat
cu precizarea cd nu erau indeplinite conditiile de admisibilitate prevazute de
art. 440.
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CADRUL LEGAL INTERN RELEVANT
I. VECHIUL COD DE PROCEDURA PENALA

24. Dispozitiile relevante in spetd din vechiul Cod de procedura penala, in
versiunea 1n vigoare pana la 1 februarie 2014, sunt urmatoarele:

Art. 173

Apdratorul partii vatamate, al partii civile si al partii responsabile civilmente are
dreptul sd asiste la efectuarea oricarui act de urmarire penala care implica audierea sau
prezenta partii careia i asigura apararea si poate formula cereri si depune memorii.

In cursul judecitii, aparatorul exercita drepturile partii pe care o asista.

Cand organul judiciar apreciaza ca din anumite motive partea vatamata, partea civila
sau partea responsabild civilmente nu si-ar putea face singura apararea, dispune din
oficiu sau la cerere luarea masurilor pentru desemnarea unui aparator.”

Art. 174

,In cursul judecitii invinuitul si inculpatul, precum si celelalte parti pot fi reprezentati,
cu exceptia cazurilor in care prezenta invinuitului sau inculpatului este obligatorie.”

II. NOUL COD DE PROCEDURA PENALA

25. Dispozitiile relevante in spetd din Noul Cod de procedura penala, in
vigoare de la 1 februarie 2014, sunt urmatoarele:

Art. 408
,»(1) Sentintele pot fi atacate cu apel, daca legea nu prevede altfel.

(2) incheierile pot fi atacate cu apel numai odati cu sentinta, cu exceptia cazurilor
cand, potrivit legii, pot fi atacate separat cu apel.

(3) Apelul declarat impotriva sentintei se socoteste facut si impotriva incheierilor.”

Art. 434

,(1) Pot fi atacate cu recurs in casatie deciziile pronuntate de curtile de apel si de Inalta
Curte de Casatie si Justitie, ca instante de apel, cu exceptia deciziilor prin care s-a dispus
rejudecarea cauzelor [...]”

Art. 436
,»(1) Pot formula cerere de recurs in casatie:
a) procurorul, in ceea ce priveste latura penald si latura civila;

b) inculpatul, in ceea ce priveste latura penald si latura civild, impotriva hotararilor
prin care s-a dispus condamnarea, renuntarea la aplicarea pedepsei sau améanarea
aplicarii pedepsei ori Incetarea procesului penal;
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¢) partea civila si partea responsabila civilmente, In ceea ce priveste latura civild, iar
referitor la latura penald, In masura in care solutia din aceasta latura a influentat solutia
in latura civila [...]”

Art. 438

,»(1) Hotérarile sunt supuse casarii in urmatoarele cazuri:

1. in cursul judecatii nu au fost respectate dispozitiile privind competenta dupa materie
sau dupa calitatea persoanei, atunci cand judecata a fost efectuatd de o instanta
inferioara celei legal competente;

[...]

7. inculpatul a fost condamnat pentru o fapta care nu este prevazuta de legea penala;
8. 1n mod gresit s-a dispus incetarea procesului penal;

[...]

11. nu s-a constatat gratierea sau in mod gresit s-a constatat cd pedeapsa aplicata
inculpatului a fost gratiata;

12. s-au aplicat pedepse in alte limite decat cele prevazute de lege [...]”

Art. 440
”["']

(2) Daca cererea de recurs in casatie nu este facutd in termenul prevazut de lege sau
daca nu s-au respectat dispozitiile art. 434, art. 436 alin. (1), (2) si (6), art. 437 si 438
ori daca cererea este vadit nefondatd, instanta respinge, prin incheiere definitiva, cererea
de recurs in casatie.”

Art. 552

,»(1) Hotdrarea instantei de apel ramane definitiva la data pronuntarii acesteia, atunci
cand apelul a fost admis si procesul a luat sfarsit in fata instantei de apel [...]”

III. LEGEA NR. 51/1995

26. Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat
a intrat In vigoare la 9 iunie 1995, data publicdrii in Monitorul Oficial.
Dispozitiile relevante in spetd prevad urméatoarele:

Art. 69

,.In cauzele in care asistenta judiciara este acordata din oficiu la cererea instantelor de
judecatd sau a organelor de urmarire penald, plata onorariilor se face din fondurile
Ministerului Justitiei [...]”

Art. 82

,,1. Pentru asistenta judiciara acordata, avocatul desemnat are dreptul la un onorariu
stabilit de organul judiciar, potrivit naturii si volumului activitdtii desfasurate, In
limitele sumelor stabilite prin protocolul incheiat Intre U.N.B.R. si Ministerul Justitiei.
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2. Prin actul de incuviintare a asistentei judiciare, organul judiciar stabileste si
valoarea provizorie a onorariului avocatului.

3. Dupa acordarea asistentei judiciare, avocatul intocmeste un referat scris cu privire
la prestatia avocatiald efectivd, conform formularului aprobat de Departamentul de
coordonare a asistentei judiciare din cadrul U.N.B.R. Referatul este supus confirmarii
organului judiciar, care, In functie de volumul si complexitatea activitatii desfasurate de
avocat, precum si in raport cu durata, tipul si particularitatile cauzei, poate dispune
mentinerea sau majorarea onorariului stabilit initial [...]”

27. Potrivit informatiilor transmise de Baroul Bucuresti Agentului
guvernamental la 20 februarie 2013, avocatii care doreau sa ofere asistenta
judiciara in calitate de avocat din oficiu urmau o procedura interna la data
faptelor, care consta in depunerea unei cereri scrise la Departamentul de
coordonare a asistentei judiciare al baroului, inscrierea numelor lor intr-un
registru stabilit de departamentul respectiv si organizarea, in cele din urma, a
planificarii lunare a asistentei judiciare.

IV. PROTOCOLUL DIN 1 DECEMBRIE 2018

28. Protocolul privind stabilirea onorariilor avocatilor pentru furnizarea
serviciilor de asistenta juridica in materie penala (,,Protocolul din 1 decembrie
2008”) a intrat in vigoare la 1 decembrie 2008, data semnarii acestuia de catre
reprezentantii Uniunii Nationale a Barourilor din Romania (,,UNBR”) si ai
Ministerului Justitiei. Protocolul a fost disponibil in cadrul UNBR. Acesta a
fost In vigoare pana la 6 iunie 2015, data la care a fost semnat un nou protocol
intre aceleasi parti. Dispozitiile relevante in spetd din Protocolul din 1
decembrie 2008 au urmatorul cuprins:

»[...] Art. 5. (1) Onorariile care se cuvin avocatilor pentru acordarea asistentei juridice
a faptuitorului, Invinuitului, inculpatului sau a condamnatului cand aceasta este
obligatorie, in situatia in care organul de urmadrire penald sau instanta apreciaza ca
invinuitul, inculpatul, partea vatamata, partea civila sau partea responsabila civilmente
nu si-ar putea face singura apararea, precum si in alte cazuri prevazute de lege in care
se impune desemnarea unui avocat din oficiu sunt urmatoarele:

[.]

e) 150 lei pentru asistenta juridica gratuitd acordata, in cursul urmaririi penale sau in
cursul judecatii, partii vatamate, partii civile sau partii responsabile civilmente. Acest
onorariu se acordd pentru fiecare parte vitamata, parte civila sau parte responsabila
civilmente, in cazul in care una sau mai multe persoane au calitatea de parte vatamata,
parte civild sau parte responsabild civilmente;

Atrt. 6. In cazul in care delegatia aparitorului desemnat din oficiu inceteaza, potrivit
art. 171 alin. (5) din Codul de procedurd penald, la prezentarea aparatorului ales,
procurorul prin ordonantd sau, dupa caz, instanta prin incheiere, va dispune plata
onorariului cuvenit aparatorului desemnat din oficiu pentru prestatiile efectuate pana la
data incetdrii insdrcinarii, tindndu-se cont de timpul necesar studierii dosarului,
complexitatea cauzei, durata si numarul actelor de urmaérire penala la care aparatorul a
luat parte sau numarul de termene la care a fost prezent in fata instantei. Onorariul astfel
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stabilit nu poate fi mai mic de 25% din valoarea onorariului ce ar fi fost cuvenit daca
prestatia avocatiala din oficiu ar fi fost finalizata [...];

Art. 9. (1) Referatul, intocmit de avocat si care atestd o prestatie avocatiald efectiva
pentru care se cuvine plata onorariului va fi confirmat de organul judiciar care a dispus
plata onorariului sau de conducerea autoritdtii in fata céreia s-a desfasurat activitatea de
asistentd juridica si/sau de reprezentare [...];

(2) Referatul prevazut la alin. (1) constituie document justificativ, care se inainteaza
baroului de cétre avocat, in termen de cel mult 5 zile de la data confirmarii, in vederea
verificarii, centralizdrii, avizarii si aprobarii platii onorariului de catre consiliul
baroului. [...]

(4) Dupa verificarea si avizarea/aprobarea referatelor prevazute la alin. (1) si (3) de
catre consiliul baroului, referatele centralizate sunt inaintate departamentului
economico-financiar si administrativ al tribunalului, in vederea efectuarii viramentelor
privind plata onorariilor de catre tribunal in contul barourilor, in conditiile prevazute de

lege [...]”

29. Protocolul din 1 decembrie 2008 a fost precedat de Protocolul din 23
tunie 2005, care prevedea acordarea unei sume de 800.000 ROL (aproximativ
22 EUR) pentru asistenta acordatd fiecarei parti civile in situatii in care era
implicat un avocat desemnat din oficiu. La 11 iunie 2015, a intrat in vigoare
un nou protocol care reglementa aceleasi chestiuni si prevedea o plafonare a
onorariilor la 10.000 RON (2.267 EUR) in cazurile de asistentd din oficiu a
mai mult de cinci parti civile din partea aceluiasi avocat.

V. PRACTICA INTERNA RELEVANTA

30. In decembrie 2019, Departamentul agentului guvernamental a solicitat
curtilor de apel un aviz cu privire la clarificarea aspectului daca instantele
puteau sa confirme reducerea onorariilor avocatilor desemnati din oficiu in
situatii similare cu cea a reclamantilor si daca o astfel de decizie putea sau nu
sd fie supusa unei cai de atac.

31. Unii dintre judecatorii Curtii de Apel Bucuresti au considerat ca, odata
ce avocatii au fost implicati in procedura judiciara, onorariile stabilite in
temeiul Protocolului din 1 decembrie 2008 (supra, pct. 28) nu mai puteau fi
reduse. Ceilalti judecitori au sustinut contrariul. in ceea ce priveste calea de
atac Tmpotriva unei astfel de decizii, majoritatea judecatorilor au considerat
cd nu exista niciuna. Cu toate acestea, unii judecatori au considerat ca s-ar
putea formula o contestatie in anulare sau o cerere de indreptare.

32. Curtea de Apel Timisoara, printre altele, a informat Departamentul
Agentului guvernamental cu privire la o practica anterioard, in baza careia s-
au redus anumite onorarii acordate avocatilor desemnati din oficiu. Nu s-a
prezentat niciun exemplu de jurisprudentd in acest sens. Potrivit opiniei
majoritatii judecatorilor acestei instante, nu exista nicio cale de atac impotriva
unei decizii definitive prin care reducerea onorariilor avocatilor desemnati din
oficiu fusese confirmata.
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33. Curtea de Apel Ploiesti a precizat, mai intdi, ca nu dispune de exemple
de jurisprudenta care sa ateste o situatie similard celei descrise in prezenta
cauzd. Reprezentantul curtii de apel a confirmat ca unii dintre judecatorii
acestei instante erau de parere cd practica reducerii onorariilor avocatilor
desemnati din oficiu era nefondati. In schimb, ceilalti judecitori considerau
ca, in lipsa unei baze legale, instantele aveau totusi posibilitatea de a efectua
o astfel de reducere. Judecatorii au oferit un exemplu de jurisprudenta (decizia
din 22 ianuarie 2019 pronuntata de Curtea de Apel Ploiesti), in care instanta
de apel a confirmat reducerea onorariilor avocatilor desemnati din oficiu
stabilite in temeiul Protocolului din 11 iunie 2015 (supra, pct. 29). Judecatorii
au aratat ca legislatia nationala nu prevedea nicio cale de atac in materie, dar
au prezentat un exemplu de hotarare internd pronuntatd de instanta de apel
(decizia din 28 noiembrie 2017 pronuntatd de Curtea de Apel Ploiesti), prin
care s-a admis o cerere de indreptare a unei erori materiale privind
modificarea cuantumului onorariilor acordate avocatilor desemnati din oficiu,
pentru motive legate de modalitatile de calcul si pentru asigurarea egalitatii
de tratament a avocatilor implicati in acelasi proces. Judecatorii au considerat
ca aceasta cale de atac nu este eficace daca decizia prin care s-a confirmat
reducerea onorariilor a fost motivata corespunzator.

34. Reprezentantul Curtii de Apel Constanta a exprimat opinia
judecétorilor acestei instante, in sensul cé instantele aveau posibilitatea de a
confirma reducerea onorariilor avocatilor desemnati din oficiu in temeiul
art. 451 din Codul de procedurd civild, fara a prezenta exemple de
jurisprudenta referitoare la o situatie similara cu cea a reclamantilor. In opinia
judecatorilor acestei instante, nu exista nicio cale de atac impotriva reducerii
onorariilor avocatilor intr-o situatie similara celei a reclamantilor.

35. Reprezentantul Curtii de Apel din Bacau a depus la dosar un exemplu
de jurisprudenta (incheierea din 1 noiembrie 2011 pronuntatd de aceeasi curte
de apel), care confirma faptul ca instanta de fond a stabilit onorarii mai mici
(150 RON) decat cele la care avocatul din oficiu s-a considerat indreptatit
(7 350 RON) pentru ca a reprezentat 49 de persoane vatamate in cursul
aceluiasi proces penal. Din copia acestei hotarari reiese ca prestatia avocatiala
a fost minima intrucét avocatul ,,doar a pus concluzii intr-o singura fraza”.
Magistratii de la Judecatoria Piatra Neamt au considerat ca o reducere de acest
tip a onorariilor era posibild in temeiul Legii nr. 51/1995 (supra, pct. 26).
Magistratii de la Judecatoria Roman au considerat ca o reducere a onorariilor
avocatilor desemnati din oficiu nu avea nicio baza obiectiva, intrucat
cuantumul acestor onorarii era prevazut in mod expres in Protocolul din 1
decembrie 2008 (supra, pct. 28). Potrivit acestora, reducerea onorariilor
reclamantilor in spetd a fost efectuatd pe baza unor criterii subiective, cu
incélcarea art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie. Potrivit opiniei majoritatii
exprimate de Curtea de Apel Bacdu, nu exista nicio cale de atac impotriva
deciziei definitive prin care s-a confirmat reducerea onorariilor avocatilor
desemnati din oficiu.
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36. Judecatorii de la Curtea de Apel Brasov au considerat ca posibilitatea
de a reduce onorariile avocatilor desemnati din oficiu era justificatd in cazul
in care un singur apdrator reprezenta mai multe parti cu aceleasi interese in
proces. Reprezentantul acestei instante a depus la dosar un exemplu de
jurisprudentd interna (incheierea din 31 iulie 2015 pronuntata de Tribunalul
Covasna) care confirma onorariile stabilite la 21 iulie 2015, in temeiul
Protocolului din 11 iunie 2015 (supra, pct. 29), care erau mai mici decat cele
pe care avocatul desemnat din oficiu se astepta sd le primeasca, acestea fiind
plafonate. Judecatorii de la aceastd curte de apel au fost, de asemenea, de
parere cd nu exista nicio cale de atac impotriva reducerii onorariilor dispuse
in apel.

37. Reprezentantul Curtii de Apel Pitesti a considerat ca reclamantii aveau
la dispozitie o cale de atac interna pentru a contesta decizia in litigiu (natura
acestei cdi de atac nu a fost precizatd). Acesta a prezentat un exemplu de
jurisprudentd (decizia nr. 773 din 12 septembrie 2012 pronuntata de aceeasi
instantd), din care reiesea ca curtea de apel a decis sd confirme reducerea
onorariilor din oficiu stabilite in temeiul Protocolului din 1 decembrie 2008
(supra, pct. 28), astfel cum a fost dispusa de o instantd de fond, ca urmare a
prestatiei minime a avocatilor desemnati din oficiu: apararea efectuata de toti
avocatii desemnati din oficiu ,,se rezuma la trei randuri”. Curtea de apel a
prezentat o copie dupd alt exemplu de jurisprudentd (incheierea din 13
decembrie 2018 pronuntata de aceeasi instantd) in aplicarea Protocolului din
11 iunie 2015 (supra, pct. 29).

38. Reprezentantul Curtii de Apel Cluj a informat Departamentul
Agentului guvernamental ca niciuna dintre instantele din raza sa teritoriala sa
nu a prezentat exemple de jurisprudentd care sa confirme posibilitatea ca
instantele sd reducd onorariile avocatilor desemnati din oficiu in situatii
similare cu cea a reclamantilor. Sapte dintre cele opt instante au confirmat
lipsa unei cdi de atac pentru a contesta o astfel de decizie.

39. Reclamantii au depus la dosar copii dupa trei exemple de jurisprudenta.
Astfel cum reiese din copia sentintei din 20 ianuarie 2011 pronuntatd de
Tribunalul Bucuresti, onorariile avocatilor desemnati din oficiu aflati intr-o
situatie similard cu cea a reclamantilor au fost calculate, in conformitate cu
art. 5 din Protocolul din 1 decembrie 2008 (supra, pct. 28), prin inmultirea
numdrului de parti civile cu suma de 150 RON. Prin incheierea din &
septembrie 2011, Tribunalul Bucuresti a admis o cerere de indreptare a
dispozitivului unei hotaréari si a aplicat aceeasi metoda de calcul intr-un proces
penal in care doi avocati desemnati din oficiu reprezentaserd cateva sute de
parti civile. Prin decizia din 5 martie 2013, Curtea de Apel Bucuresti a dispus
plata sumei de 150 RON cu titlu de onorarii pentru acordarea de asistenta
juridica fiecarei parti civile in cursul unui proces penal.
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IN DREPT
[. CU PRIVIRE LA CONEXAREA CERERILOR

40. Avand in vedere obiectul similar al cererilor, Curtea considera oportun
s dispuna conexarea acestora (art. 42 § 1 din Regulamentul Curtii).

II. CU PRIVIRE LA EXISTENTA, IN SPETA, A UNUI ABUZ DE
DREPTUL DE A INTRODUCE O ACTIUNE INDIVIDUALA

A. Argumentele partilor

41. Guvernul invita Curtea sa radieze cererea de pe rolul sau pentru abuz
de dreptul de a introduce o actiune individuald in conformitate cu art. 35 § 3
din Conventie. Referindu-se la cauza Predescu impotriva Romdniei
(nr. 21447/03, pct. 25-27, 2 decembrie 2008), acesta sustine ca reclamantii au
incercat In mod intentionat sd induca in eroare Curtea i, prin urmare, au
abuzat de dreptul lor de a introduce o actiune individuala sustinand ca nu au
perceput onorariile in litigiu si cd, prin urmare, au fost obligati sa 1isi
desfisoare activitatea cu titlu gratuit. In sustinerea tezei sale, Guvernul
prezintd raspunsul Baroului Bucuresti, care a confirmat ca s-a efectuat plata
unui cuantum de 25.000 lei (aproximativ 5.581 EUR) pentru plata onorariilor
avocatiale catre fiecare dintre reclamanti, in conformitate cu dispozitivul
deciziei din 9 iulie 2015 pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti (supra,
pct. 21). Adauga ca reclamantii au omis sd informeze Curtea cu privire la
renuntarea de catre mai multe parti civile la procesul penal, cu consecinta
reducerii numarului total de parti civile care necesitau reprezentare de catre
acestia.

42. Reclamantii contestd argumentul Guvernului si subliniaza, mai ntai,
ca obiectul capetelor lor de cerere, astfel cum au fost enuntate in formularul
de cerere, 1l constituie reducerea onorariilor lor si consecintele acestei
reduceri asupra drepturilor lor garantate de Conventie, nu neplata onorariilor
lor. In ceea ce priveste reducerea numarului total de parti civile, reclamantii
sustin ca acest aspect nu a fost examinat de curtea de apel si cd, in orice caz,
nu a avut niciun efect asupra platii onorariilor acestora, intrucat legislatia
nationald nu prevedea nicio dispozitie care sd permitd reducerea onorariilor
unui avocat desemnat din oficiu in cazul renuntarii unei parti civile.

B. Motivarea Curtii

43. Curtea reaminteste cd, in temeiul art. 35 § 3 lit. a) din Conventie, o
cerere poate fi declaratd abuzivd 1n special dacd se intemeiazd in mod
deliberat pe fapte neadevarate. O informatie incompletd si, asadar,
ingeldtoare, se poate transpune de asemenea intr-un abuz de dreptul de a
introduce o actiune individuala, in special atunci cand aceasta priveste esenta
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cauzei si cand reclamantul nu explica in mod suficient motivele pentru care
nu a divulgat informatiile relevante. Acest lucru este valabil si in cazul in care
au loc noi evolutii importante in cursul procedurii in fata Curtii de la
Strasbourg si daca — in pofida obligatiei explicite care ii revine in temeiul
art. 47 § 7 (fostul art. 47 § 6) din Regulamentul Curtii — reclamantul nu
informeaza Curtea in acest sens, impiedicand-o, astfel, sa se pronunte asupra
cererii in deplind cunostintd de cauzd. Totusi, chiar si in astfel de cazuri,
intentia persoanei in cauzd de a induce Curtea in eroare trebuie sd fie
intotdeauna stabilitd cu suficienta certitudine [ Gross impotriva Elvetiei (MC),
nr. 67810/10, pct. 28, CEDO 2014 si trimiterile citate].

44. In spetd, Curtea considera ci informatiile furnizate de Guvern si
necomunicate de cétre reclamanti nu privesc un aspect esential al cauzei in
sensul jurisprudentei citate la punctul precedent.

45. Reclamantii au sesizat Curtea cu privire la reducerea substantiald a
onorariilor primite in calitate de avocati desemnati din oficiu, dispusa de
Curtea de Apel Bucuresti, precum si cu privire la consecintele acestei decizii
in privinta respectarii drepturilor prevazute de art. 4, 13 si 14 din Conventie
st de art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie. Curtea constata ca, astfel cum
reiese din observatiile formulate de reclamanti dupa comunicarea cererilor
lor, partile interesate nu contestd perceperea onorariilor in discutie, ci critica
decizia curtii de apel, care a dispus reducerea onorariilor lor (infra, pct. 49).
In orice caz, acestia au incasat onorariile in discutie abia dupa 25 octombrie
2015, data la care au sesizat Curtea (supra, pct. 21).

46. In ceea ce priveste numarul partilor civile care au renuntat la prestatiile
lor 1n cursul procesului penal, Curtea observa ca aceasta informatie nu a fost
examinatd de instantele nationale in momentul stabilirii cuantumurilor
aferente onorariilor reclamantilor in calitate de avocat. Nici judecatoria, care
a confirmat numarul de parti civile reprezentate de reclamanti, nici curtea de
apel, care a stabilit noile onorarii avocatiale, nu au considerat necesar sa ia in
considerare aspectul invocat de Guvern in sustinerea caruia a formulat cererea
de radiere de pe rol pentru abuz de dreptul de a introduce o actiune individuala
(supra, pct. 9 si 17-19). In masura in care curtea de apel a justificat reducerea
onorariilor reclamantilor prin alte criterii, Curtea considera ca nedivulgarea
acestei informatii de catre partile interesate nu are legaturad cu insési esenta
capetelor lor de cerere. Aceste concluzii fac inutild examinarea aspectului
daca reclamantii au prezentat o explicatie suficientd cu privire la tacerea lor.

47. In aceste conditii, Curtea constati ci informatiile invocate de Guvern
nu constituie informatii importante si relevante pentru examinarea prezentei
cauze in sensul jurisprudentei citate supra, la pct. 43 [a se vedea a contrario,
Gardean si S.C. Grup 95 SA impotriva Romdniei (revizuire), nr. 25787/04,
pct. 20-22, 30 aprilie 2013].

48. Prin urmare, trebuie respinsd exceptia Intemeiatd pe abuzul de dreptul
de a introduce o actiune individuald, ridicatd de Guvern.
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III. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 1 DIN
PROTOCOLUL NR. 1 LA CONVENTIE

49. Reclamantii se plang de reducerea substantiald a onorariilor lor in
calitate de avocati desemnati din oficiu, dispusa la 9 iulie 2015, pe care o
considera contrara legislatiei nationale [art. 82 alin. (3) din Legea nr. 51/1995
si art. 5 lit. ) din Protocolul din 1 decembrie 2008, supra, pct. 26 si 28].

Acestia sustin ca a fost incalcat dreptul lor la respectarea bunurilor lor si
invoca art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, care prevede urmatoarele:

,,Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni

nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru cauza de utilitate publica si in conditiile
prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care
le considerd necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesului
general sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a amenzilor.”

A. Cu privire la admisibilitate

50. Guvernul considera cd reclamantii nu detineau ,,bunuri” in sensul art. 1
din Protocolul nr.1 la Conventie. Acesta sustine cd Protocolul din 1
decembrie 2008 (supra, pct. 28) nu era in vigoare la data la care reclamantii
au fost desemnati avocati din oficiu pentru apararea partilor civile, nici la data
la care acestia au devenit avocati.

51. Reclamantii contestd argumentul Guvernului si sustin cd au avut un
,,bun” deoarece legislatia nationald, aplicabild tuturor avocatilor desemnati
din oficiu in Romania, prevedea in mod explicit cuantumul onorariilor care
urmau sa le fie platite in cursul proceselor penale (supra, pct. 26 si 28).
Acestia au aratat, de asemenea, ca instanta de fond a confirmat referatele care
justificau cuantumul onorariilor lor (supra, pct. 10).

52. Curtea face trimitere la principiile referitoare la notiunea ,,bunuri”
mentionatd n primul paragraf al art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, astfel
cum rezulta din jurisprudenta sa, rezumata in cauza Bélané Nagy impotriva
Ungariei [(MC), nr. 53080/13, pct. 72-79, 13 decembrie 2016].

53. In speta, Curtea observi ca obligatia de reprezentare juridica exercitata
din oficiu de reclamanti la cererea instantei de fond (supra, pct. 5) se intemeia
pe dispozitiile legale relevante in materie, si anume art. 82 din Legea
nr. 51/1995 (supra, pct. 26) si art. 5 si 9 din Protocolul din 1 decembrie 2008
incheiat intre U.N.B.R. si Ministerul Justitiei (supra, pct. 28). Legislatia
mentionatd anterior a creat o ,,speranta legitima” pentru reclamanti, care intra
sub incidenta notiunii ,,bun” in sensul art. 1 din Protocolul nr. 1, ca vor urma
sd primeascd suma prevazuta la art. 5 lit. e) din Protocolul din 1 decembrie
2008, cu conditia ca mandatul lor de reprezentare a partilor civile sa nu se
incheie in cursul procesului (a se vedea, mutatis mutandis, Anzelika
Simaitiené impotriva Lituaniei, nr. 36093/13, pct. 96, 21 aprilie 2020). in

16



HOTARAREA DANOIU SI ALTII IMPOTRIVA ROMANIEI

opinia Curtii, nu este relevant faptul cd Protocolul din 1 decembrie 2008 nu
era In vigoare in momentul desemnarii reclamantilor ca avocati din oficiu
(supra, pct. 5-7); ceea ce conteaza in spetd este faptul ca acelasi protocol a
intrat in vigoare la scurt timp dupd desemnarea lor si a reglementat stabilirea
cuantumului onorariilor lor pana la sfarsitul perioadei mai 2008 - octombrie
2014, in care reclamantii au participat la proces in calitate de reprezentanti ai
partilor civile (supra, pct.8). In plus, instantele nationale au admis ca
protocolul in discutie se aplica reclamantilor. Curtea concluzioneaza astfel ca
art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie este aplicabil in prezenta cauza. Prin
urmare, Curtea respinge exceptia ridicata de Guvern.

54. Constatand ca acest capdt de cerere nu este in mod vadit nefondat si ca
nu prezintd niciun alt motiv de inadmisibilitate in sensul art.35 din
Conventie, Curtea 1l declaratd admisibil.

B. Cu privire la fond

1. Argumentele partilor

55. Reclamantii sustin cd au primit onorarii reduse substantial dupa ce,
timp de peste 6 ani, au acordat asistenta juridicad mai multor mii de parti civile
in cursul unui proces penal. Acestia considerd ca ingerinta nu a avut nicio
baza legala, fiind chiar interzisa de art. 82 alin. (3) din Legea nr. 51/1995,
care prevedea o singura exceptie ce nu era incidenta in speta (supra, pct. 26).
Acestia adauga ca activitatea lor a fost confirmata de instanta de fond, care a
confirmat si onorariile lor (supra, pct. 10) in conformitate cu dispozitiile art. 5
lit. e) din Protocolul din 1 decembrie 2008, si cd problema aplicarii in speta a
dispozitiilor protocolului nu era controversatd, fiind confirmata chiar de
Curtea de Apel Bucuresti (supra, pct. 18). Reclamantii arata ca si-au exercitat
atributiile, fapt confirmat de incheierile de sedinta intocmite in cursul celor
6 ani de proces (supra, pct. 8).

56. Guvernul considera ca ingerinta 1n exercitarea, de citre reclamanti, a
dreptului la respectarea bunurilor lor a fost prevazuta de lege (si anume, de
art. 69 din Legea nr. 51/1995 si art. 5 din Protocolul din 1 decembrie 2008,
citate supra, pct. 26 si 28) si necesara deoarece cuantumul onorariilor trebuia
stabilit 1n limitele bugetului Ministerului Justitiei. Acesta sustine cd instantele
nationale nu au redus cuantumul onorariilor prevazute de Protocolul din 1
decembrie 2008, ci l-au stabilit pe baza unor criterii diferite, si anume
complexitatea si particularitatile cauzei, volumul de munca, dupa ce a
constatat ca onorarii excesive, precum cele solicitate de reclamanti, ar fi avut
un impact asupra bugetului de stat. Referindu-se la serviciile juridice
furnizate de reclamanti, pe langa caracterul pro bono al misiunii unui avocat
desemnat din oficiu, Guvernul insistd asupra faptului ca, dupd anul 2011,
partile In cauza nu au avut o contributie substantiala la asigurarea apararii
partilor civile si ca prestatia acestora, care a fost in principal rezultatul muncii
in echipa, a constat in principal in redactarea mai multor tabele ce contineau
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date referitoare la partile civile. Acesta considera cd situatia persoanelor
vizate in prezenta cauza este diferitd de cea a reclamantului din cauza Van der
Mussele impotriva Belgiei (23 noiembrie 1983, pct. 39, seria A nr. 70).
Adauga ca Protocolul din 1 decembrie 2008 nu prevedea un plafon maximal
al onorariilor avocatilor desemnati din oficiu, dar ca protocoalele incheiate
ulterior prevedeau asa ceva (supra, pct. 29).

2. Motivarea Curtii

57. Curtea face trimitere la jurisprudenta sa constantd referitoare la
structura art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie si la cele trei norme distincte
cuprinse in aceastd dispozitie [a se vedea, printre altele, Scordino impotriva
Italiei (nr. 1) (MC), nr. 36813/97, pct. 78, CEDO 2006-V; J.A. Pye (Oxford)
Ltd si JA. Pye (Oxford) Land Ltd impotriva Regatului Unit (MC),
nr. 44302/02, pct. 52, CEDO 2007-111; si Vistids si Perepjolkins impotriva
Letoniei (MC), nr. 71243/01, pct. 93, 25 octombrie 2012].

a) Cu privire la existenta unei ingerinte

58. Curtea constata ca, in contextul factual specific prezentei cauze, faptul
ca Curtea de Apel Bucuresti a procedat la reducerea onorariilor reclamantilor
(supra, pct. 17-19) este considerat ,,reglementarea folosintei” bunurilor in
sensul celui de-al doilea paragraf al art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie si,
prin urmare, poate fi considerat o ingerinta in exercitarea de catre reclamanti
a dreptului lor la respectarea bunurilor lor. Prin urmare, Curtea trebuie sa
examineze dacd privarea denuntatd se justificd din perspectiva acestei
dispozitii.

b) Cu privire la justificarea ingerintei

59. Curtea face trimitere la principiile generale privind legalitatea unei
ingerinte Intr-un drept protejat de art. 1 din Protocolul nr. 1, astfel cum sunt
rezumate 1n cauza Vistins si Perepjolkins (citata anterior, pct. 95-97):

,,95. Curtea reaminteste cd art. 1 din Protocolul nr. 1 impune ca ingerinta autoritatii
publice in exercitarea dreptului la respectarea bunurilor sa fie legala: a doua teza a
primului paragraf al acestui articol nu permite privarea de proprietate decat «in
conditiile previzute de lege». in plus, preeminenta dreptului, unul dintre principiile
fundamentale ale unei societati democratice, este un concept inerent tuturor articolelor
din Conventie [Fostul Rege al Greciei si altii impotriva Greciei (fond) (MC),
nr. 25701/94, pct. 79, CEDO 2000-XII; si Broniowski impotriva Poloniei (MC),
nr. 31443/96, pct. 147, CEDO 2004-V1].

96. Cu toate acestea, existenta unei baze legale in legislatia nationald nu este
suficients, ca atare, pentru a respecta principiul legalititii. In plus, aceastd bazi legald
trebuie sa fie de o anumita calitate, aceea de a fi compatibild cu preeminenta dreptului
si de a oferi garantii impotriva arbitrarului. in aceastd privintd, trebuie amintit ca
notiunea «lege» in sensul art. 1 din Protocolul nr. 1 are acelasi sens ca si cel care i se
atribuie in alte dispozitii ale Conventiei (a se vedea, de exemplu, Spacek, s.r.o.
impotriva Republicii Cehe, nr. 26449/95, pct. 54, 9 noiembrie 1999).
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97. Rezulta ca, pe langa conformitatea cu legislatia nationala a statului contractant,
inclusiv cu Constitutia [Fostul Rege al Greciei si altii (fond), citatd anterior, pct. 79 si
82; precum si Jahn si altii [impotriva Germaniei], nr. 46720/99, 72203/01 si 72552/01
[, CEDO 2005-VI], normele legale pe care se bazeaza privarea de proprietate trebuie sa
fie suficient de accesibile, precise si previzibile in aplicarea lor (Guiso-Gallisay
impotriva Italiei, nr. 58858/00, pct. 82-83, 8 decembrie 2005). In ceea ce priveste sfera
de aplicare a notiunii de «previzibilitate», aceasta depinde in mare masura de continutul
textului in discutie, de domeniul pe care il acopera, de numarul si de calitatea
destinatarilor sai (a se vedea, mutatis mutandis, Sud Fondi S.r.l. si altii impotriva Italiei,
nr. 75909/01, pet. 109, 20 ianuarie 2009). in special, 0 norma este «previzibila» atunci
cand oferd o anumita garantie Impotriva ingerintelor arbitrare din partea puterii publice
[Centro Europa 7 S.R.L. si di Stefano impotriva Italiei (MC), nr. 38433/09, pct. 143, 7
iunie 2012]. De asemenea, legea aplicabila trebuie sa ofere garantii procedurale minime,
in raport cu importanta dreptului in discutie [a se vedea, mutatis mutandis, Sanoma
Uitgevers B.V. impotriva Tarilor de Jos (MC), nr. 38224/03, pct. 88, 14 septembrie
2010].”

60. In ceea ce priveste circumstantele prezentei cauze, Curtea observa, de
la bun Inceput, ca Curtea de Apel Bucuresti si-a intemeiat decizia din 9 iulie
2015 pe art. 82 alin. (1) si (3) din Legea nr. 51/1995 (supra, pct. 26), care, in
opinia sa, permitea instantelor sa reduca onorariile avocatilor desemnati din
oficiu, ale caror cuantumuri au fost stabilite prin Protocolul din 1 decembrie
2008 (supra, pct. 18).

61. Aceasta observa, de asemenea, ca Legea nr. 51/1995 a fost publicata
in Monitorul Oficial (supra, pct. 26) si ca textul Protocolului din 1 decembrie
2008 era disponibil in cadrul UNBR, din care faceau parte reclamantii (supra,
pet. 28; a se vedea, mutatis mutandis, Spacek, s.r.o., impotriva Republicii
Cehe, nr.26449/95, pct.57-60, 9 noiembrie 1999). Considera ca
reglementarile relevante erau accesibile reclamantilor.

62. Curtea constata apoi ca Curtea de Apel Bucuresti a considerat ca, prin
confirmarea onorariilor avocatilor desemnati din oficiu, instantele aveau
totodatd posibilitatea de a controla cuantumul maximal al onorariilor
prevazute de art. 5 din Protocolul din 1 decembrie 2008, care nu prevedea un
plafon pentru onorariile avocatilor desemnati din oficiu (supra, pct. 18). Tot
potrivit curtii de apel, lipsa unui plafon stabilit legal pentru onorariile
avocatilor desemnati din oficiu reprezenta o omisiune care a fost corectatd in
cele din urma prin Protocolul din 11 iunie 2015, care a stabilit unul in cazul
reprezentdrii mai multor parti civile de catre acelasi avocat desemnat din
oficiu (supra, pct. 28). Aplicand acest rationament In prezenta cauza si dupa
ce a constatat existenta unei diferente disproportionate intre prestatia oferita
de reclamanti — care consta Intr-o aparare in beneficiul tuturor partilor civile
— si onorariile calculate in temeiul Protocolului din 1 decembrie 2008, curtea
de apel a decis reducerea onorariilor fiecaruia dintre reclamanti stabilind o
suma forfetara de 25.000 RON (aproximativ 5.681 EUR), in loc sa calculeze
onorariile inmultind numarul de parti civile cu suma de 150 RON, prevazuta
de art. 5 lit. ) din Protocolul din 1 decembrie 2008 (supra, pct. 18).
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63. In primul rand, Curtea considerd ci, desi este in primul rand sarcina
autoritatilor nationale, in special a instantelor, s interpreteze legislatia
nationald [Radomilja si altii impotriva Croatiei (MC), nr.37685/10 si
22768/12, pct. 149, 20 martie 2018], justificarea furnizatd de curtea de apel
in sustinerea deciziei sale de reducere a onorariilor reclamantilor nu este
convingatoare. Mai inti, este necesar sa se constate ca, in temeiul art. 82
alin. (3) din Legea nr. 51/1995, era necesar ca onorariile avocatilor sa fie
confirmate de instantd, In functie de natura activitatii si de volumul acesteia,
in limitele cuantumurilor stabilite prin protocolul incheiat intre UNBR si
Ministerul Justitiei, precum si cd autoritatea judiciara avea dreptul s dispuna
mentinerea sau majorarea cuantumului onorariilor stabilite initial (supra,
pet. 26). In ceea ce priveste dispozitiile Protocolului din 1 decembrie 2008,
Curtea constata ca acesta a stabilit o suma de 150 RON (aproximativ 34 EUR)
pentru asigurarea reprezentarii fiecarei parti civile in cursul unui proces penal
(supra, pet. 28). In plus, rezultd de aici ci baza legald invocata de curtea de
apel nu prevedea decat o singura situatie in care onorariile acordate avocatilor
desemnati din oficiu puteau fi reduse, si anume interventia unui avocat ales
de partea civila, care, de altfel, nu era incidenta in cazul reclamantilor (supra,
pet. 28). In continuare, desi reglementarea aplicabila in spetd nu prevedea un
plafon al onorariilor avocatilor desemnati din oficiu intr-o situatie similara cu
cea a reclamantilor, curtea de apel a aplicat retroactiv principiul plafonarii
onorariilor, prevazut de Protocolul din 11 iunie 2015 [supra, pct. 29; a se
vedea, mutatis mutandis, Maurice impotriva Frantei (MC), nr. 11810/03,
pet. 90-93, CEDO 2005-1X].

64. In ceea ce priveste serviciile juridice oferite din oficiu de reclamanti in
beneficiul partilor civile, Curtea observa ca, din data de 27 mai 2008 (supra,
pct. 7) si pand la data de 7 octombrie 2014, data pronuntirii sentintei
judecatoriei, adica timp de peste 6 ani, acestia au reprezentat 8.607 parti civile
(supra, pct. 10) in cadrul celor 46 de termene de judecata desfasurate in fata
judecitoriei (supra, pct. 8). In ceea ce priveste aprecierea efectuati de curtea
de apel cu privire la serviciile oferite de reclamanti, Curtea observa ca aceasta
este contrazisa de aprecierea facutd de judecatorul de la instanta de fond in
fata careia s-a desfasurat procesul penal si care a decis sd confirme si si
mentind, in conditiile art. 82 alin. (3) din Legea nr. 51/1995, onorariile
prevazute la art. 5 lit. ) din Protocolul din 1 decembrie 2008, fara a efectua
nicio reducere (supra, pct. 10). In acest sens, Curtea constatd, ca si
reclamantii, ca referatele care justificau plata onorariilor de catre Ministerul
Justitiei nu au fost nici contestate, nici anulate de autoritatile nationale. Aceste
constatari ar putea fi suficiente pentru a concluziona ca motivarea deciziei din
9 iulie 2015 pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti nu era in conformitate
cu dispozitiile legale nationale si cd decizia respectiva era arbitrard (a se
vedea, mutatis mutandis, Anzelika Simaitiené, citata anterior, pct. 113).

65. In al doilea rand, trebuie aritat ci argumentul reclamantilor este
confirmat de exemplele de jurisprudentd internd depuse la dosar de parti.
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Astfel, dintre cele opt curti de apel cérora li s-a adresat intrebarea din partea
Departamentului Agentului guvernamental, numai doud dintre acestea
(Curtea de Apel Bacau si Curtea de Apel Pitesti) au prezentat, fiecare, un
exemplu de jurisprudenta din perioada in care se aplica Protocolul din 1
decembrie 2008 (supra, pct. 35 si 37). Celelalte instante de apel fie nu au
prezentat niciun exemplu de jurisprudentd in sustinerea avizelor lor, fie au
prezentat exemple de decizii circumscrise sferei de aplicare a Protocolului din
11 iunie 2015, care a intrat in vigoare dupa incheierea procesului in care
reclamantii au prestat servicii partilor civile (supra, pct. 31, 32, 33, 34, 36 si
38).

66. Astfel cum reiese din exemplul de jurisprudenta prezentat de Curtea de
Apel Bacdu, avocatului i s-a reprosat, printre altele, ca a oferit o prestatie
avocatialdi minimd (supra, pct.35). In ceea ce priveste exemplul de
jurisprudenta prezentat de Curtea de Apel Pitesti, Curtea constatd ca aceasta
a fost o confirmare a reducerii onorariilor avocatului decise de instanta de
fond, fard a preciza totusi baza legala pentru adoptarea acestei decizii si
invocand o prestatie avocatiald minima din partea avocatilor desemnati din
oficiu (supra, pct. 37). Potrivit Curtii, aceste exemple de jurisprudentd nu sunt
relevante deoarece mandatul reclamantilor din prezenta cauza nu a fost
considerat de instanta o prestatie avocatiala minima, ci un mandat de asistenta
juridica de care au beneficiat toate partile civile (supra, pet. 18). In plus, spre
deosebire de situatiile expuse 1n cele doua exemple de jurisprudenta furnizate
de Guvern, in prezenta cauza reducerea onorariilor a intervenit in apel, dupa
ce instanta de fond a confirmat onorariile calculate in temeiul art. 5 din
Protocolul din 1 decembrie 2008 (supra, pct. 10 si 18).

67. Curtea observa, de asemenea, cad cele trei exemple de jurisprudenta
prezentate de reclamanti arata ca instantele nationale nu au redus onorariile
cuvenite avocatilor desemnati din oficiu care, la fel ca reclamantii, au asistat
mai multe parti civile, ci au acordat suma prevazuta de art. 5 lit. ) din
Protocolul din 1 decembrie 2008 (supra, pct. 39).

Unii dintre judecatorii de la curtile de apel au sustinut aceasta
jurisprudenta exprimand opinii potrivit carora onorariile acordate avocatilor
desemnati din oficiu nu puteau fi reduse de cétre instante (supra, pct. 31, 33
si 35).

68. Curtea concluzioneaza ca aceste elemente sunt de naturd sa confirme
ca argumentele n sustinerea deciziei din 9 iulie 2015 pronuntate de Curtea de
Apel Bucuresti, care justifica reducerea onorariilor reclamantilor, nu erau in
conformitate cu legislatia nationala aplicabild In materie, astfel cum a fost
interpretatd de jurisprudenta internd relevanta, si ca, prin urmare, reclamantii
nu puteau sa prevada ca onorariile lor, stabilite in temeiul art. 5 lit. €) din
Protocolul din 1 decembrie 2008, vor fi reduse de instantele nationale (a se
vedea jurisprudenta citata la pct. 59 supra).

69. In al treilea si ultimul rand, Curtea aminteste c¢i o normi este
,previzibila” atunci cand oferd o anumitd garantie impotriva unor ingerinte
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arbitrare din partea autorittii publice (a se vedea jurisprudenta citatd la
pct. 59 supra). Aceasta presupune, prin urmare, ca orice ingerintd in
exercitarea dreptului la respectarea bunurilor si fie insotitd de garantii
procedurale care sa ofere persoanei respective o posibilitate rezonabila de a-gi
sustine cauza 1n fata autoritatilor competente, in asa mod Incat s i se permita
contestarea efectiva a masurilor 1n litigiu (a se vedea si Stolyarova impotriva
Rusiei, nr. 15711/13, pct. 43, 29 ianuarie 2015).

70. In prezenta cauzi, Curtea aminteste ci ingerinta in exercitarea de catre
reclamanti a dreptului la respectarea bunurilor lor a avut loc in apel, la
pronuntarea deciziei definitive a Curtii de Apel Bucuresti din data de 9 iulie
2015 (supra, pct. 18). Desigur, prin sentinta din 7 octombrie 2014, judecatoria
nu a precizat cuantumul exact al onorariilor avocatilor la care aveau dreptul
reclamantii, dar nici nu a procedat la reducerea acestor onorarii, limitandu-se
doar la confirmarea mandatelor reclamantilor si la confirmarea cuantumului
acestor onorarii cu respectarea art. 5 lit. €) din Protocolul din 1 decembrie
2008 (supra, pct. 9-10). Cererea reclamantilor avand ca obiect precizarea
cuantumului onorariilor lor In dispozitivul sentintei din 7 octombrie 2014 a
fost respinsa definitiv la 9 iulie 2015, cand curtea de apel a decis sa le acorde
onorarii reduse (supra, pct. 13-19).

71. Pe de altd parte, trebuie amintit cd precizarea referitoare la faza
procesuald in care a avut loc ingerinta este cu atit mai importanta in prezenta
cauzd cu cat, astfel cum reiese din actele si lucrdrile dosarului, legislatia
nationald nu oferea reclamantilor nicio posibilitate sa conteste ingerinta in
litigiu (supra, pct. 25). Ca atare, Curtea ia act de demersurile facute de
reclamanti in fata Inaltei Curti pentru a contesta reducerea onorariilor lor,
decisa de Curtea de Apel Bucuresti, care s-au soldat cu respingerea recursului
lor 1n casatie, declarat inadmisibil (supra, pct. 23). Ineficacitatea acestei cai
extraordinare de atac a fost de altfel confirmatd de Curtea Constitutionald,
care a declarat ca reclamantii, in calitate de avocati ai partilor civile, nu puteau
sa introduca un de recurs in casatie (supra, pct. 22). In fine, lipsa oricarei
ingerinta 1n dreptul lor la respectarea bunurilor lor este confirmatd de
majoritatea instantelor de apel consultate in aceasta chestiune (supra, pct. 31-
36 si 38). Numai reprezentantul Curtii de Apel Pitesti a considerat ca
reclamantii aveau la dispozitie o cale de atac efectiva, Insa fard a preciza
natura acesteia (supra, pct. 37). Avand 1n vedere aceste constatdri, Curtea
considera ca reclamantii nu au beneficiat de garantii procedurale suficiente
pentru a-si apdra interesele patrimoniale [a se vedea, mutatis mutandis,
Capital Bank AD impotriva Bulgariei, nr. 49429/99, pct. 135-140, CEDO
2005-XII (extrase)].

72. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea considera ca a fost incilcat
art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie din cauza lipsei unei baze legale clare
si previzibile, insotite de garantii suficiente impotriva arbitrarului, care sa
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justifice masura de reglementare a folosintei bunurilor luatd impotriva
reclamantilor.

73. O astfel de concluzie scuteste Curtea de a cerceta daca celelalte cerinte
prevazute de art. 1 din Protocolul nr. 1 au fost respectate in prezenta cauza, in
special daca masura 1n litigiu a fost in conformitate cu interesul general si
daca a respectat echilibrul just care trebuia atins in materie intre un astfel de
interes si cerintele de protectie a drepturilor individuale.

IV.CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 13 DIN
CONVENTIE

74. Reclamantii sustin cd nu au avut la dispozitie o cale de atac efectiva
pentru a-si invoca pretentiile intemeiate pe art. 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventie cu privire la reducerea onorariilor lor de céatre Curtea de Apel
Bucuresti la 9 iulie 2015.

Invoca art. 13 din Conventie, care prevede urmatoarele:

,,Orice persoana, ale carei drepturi si libertati recunoscute de [...] conventie au fost
incilcate, are dreptul sa se adreseze efectiv unei instante nationale, chiar si atunci cand

incélcarea s-ar datora unor persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor
oficiale.”

75. Guvernul contesta acest argument.

76. Curtea, constatand ca acest capat de cerere nu este vadit nefondat in
sensul art. 35 § 3 lit. a) din Conventie si ca nu prezintd niciun alt motiv de
inadmisibilitate, 1l declara admisibil.

77. Cu toate acestea, Curtea considera ca nu este necesar sa il examineze
pe fond intrucat se confunda cu cel pe care l-a solutionat in raport cu art. 1
din Protocolul nr. 1 (supra, pct. 71-73).

V.CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 4 DIN
CONVENTIE

78. Reclamantii sustin cd reducerea onorariilor efectuata de Curtea de Apel
Bucuresti la 9 iulie 2015 constituie o munca fortata sau obligatorie in sensul
art. 4 din Conventie, care prevede urmatoarele:

,,1. Nimeni nu poate fi tinut in sclavie sau in conditii de aservire.
2. Nimeni nu poate fi constrans sa execute o munca fortata sau obligatorie.
3. Nu se considera muncd fortatd sau obligatorie in sensul prezentului articol:

a) orice munca impusa in mod normal unei persoane supuse detentiei in conditiile
prevazute de art. 5 din (...) Conventie sau in timpul in care se afla in libertate
conditionat;

b) orice serviciu cu caracter militar sau, in cazul celor care refuza sa satisfaca serviciul
militar din motive de constiintd, In tdrile In care acest lucru este recunoscut ca legitim,
un alt serviciu 1n locul serviciului militar obligatoriu;
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¢) orice serviciu impus in situatii de criza sau de calamitati care ameninta viata sau
bunastarea comunitatii;

d) orice muncé sau serviciu care face parte din obligatiile civice normale.”
A. Argumentele partilor

79. Guvernul ridica o exceptie de neepuizare a cdilor de atac interne. Ca
raspuns la sustinerile privind discriminarea, formulate de reclamanti in
capetele de cerere cu care Curtea a fost sesizata, acesta sustine ca persoanele
in cauzda ar fi putut sd sesizeze Consiliul National pentru. Combaterea
Discrimindrii (CNCD). Pe fondul capatului de cerere, acesta sustine cd
presupusa situatie discriminatorie denuntatd de reclamanti nu poate fi
caracterizatd ca muncd fortatd in sensul art.4 din Conventie, intrucat
persoanele respective s-au inscris in mod voluntar pe lista avocatilor
desemnati din oficiu si au desfdsurat activitati juridice farda amenintarea
vreunei sanctiuni. Acesta subliniazd asemdndrile dintre prezenta cauza si
cauzele Van der Mussele impotriva Belgiei (23 noiembrie 1983, pct. 32, 34 si
38, seria A nr. 70) si Bucha impotriva Slovaciei [(dec.), nr. 43259/07, pct. 39,
20 septembrie 2011].

80. Reclamantii contestd argumentul Guvernului. Subliniaza ca CNCD nu
are competenta de examinare a posibilelor efecte discriminatorii care rezulta
din hotararile judecatoresti si ca, in orice caz, eventualele constatari facute de
aceastd autoritate nu sunt in masura sa influenteze hotararile instantelor. De
asemenea, acestia solicitd Curtii sa respinga jurisprudenta invocatd de Guvern
in prezenta cauza si declara ca au acceptat sa acorde asistenta juridica partilor
civile in conditiile stabilite de protocoalele in vigoare la data faptelor.

B. Motivarea Curtii

81. Curtea constata cd nu este necesar sa examineze daca reclamantii au
epuizat cdile de atac interne, intrucat capatul de cerere al acestora este, in
orice caz, inadmisibil pentru motivele expuse mai jos.

82. Curtea face trimitere la jurisprudenta sa relevanta in speta referitoare
la art. 4 din Conventie, astfel cum a fost rezumata in cauza Chowdury si altii
impotriva Greciei (nr. 21884/15, pct. 90-91, 30 martie 2017):

,90. [...] Curtea reaminteste ca termenul «muncd fortatd» evoca ideea unei
constrangeri, fizice sau morale. In ceea ce priveste termenul «munci obligatorie»,
acesta nu poate viza o obligatie legald oarecare. De exemplu, munca care trebuie
efectuatd in temeiul unui contract liber incheiat nu poate intra sub incidenta art. 4 din
Conventie numai pentru cd unul dintre cei doi contractanti s-a angajat fata de celalalt sa
o realizeze si se expune la sanctiuni dacé nu isi onoreaza obligatia. Trebuie sa fie vorba
despre o munca «pretinsd [...] sub amenintarea cu o pedeapsa oarecare» si, in plus,
contrard vointei persoanei in cauza, pentru care aceasta «nu s-a oferit de bunavoie» (Van
der Mussele impotriva Belgiei, 23 noiembrie 1983, pct. 37, seria A nr. 70 si Siliadin
[impotriva Frantei, nr. 73316/01], pct. 117, [CEDO 2005-VII]). In hotirirea Van der
Mussele impotriva Belgiei (citatd anterior, pct. 37), Curtea a constatat «valoarea
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relativay a criteriului consimtadmantului prealabil si a optat pentru o abordare care tine
seama de toate circumstantele cauzei. Aceasta a observat, in special, ca — in anumite
cazuri sau circumstante — o persoana «nu poate fi privita ca oferindu-se anticipat in mod
voluntar» s indeplineasca anumite atributii. Prin urmare, validitatea consimtamantului
trebuie evaluata in lumina tuturor circumstantelor cauzei.

91. In scopul de a clarifica conceptul «munci» in sensul art. 4 § 2 din Conventie,
Curtea precizeaza cd orice munca pretinsd unui individ sub amenintarea unei «pedepse»
nu constituie iIn mod necesar «muncé fortatd sau obligatorie» interzisd de aceasta
dispozitie. Trebuie astfel sa se tind seama, in special, de natura si de volumul activitatii
in cauza. Aceste circumstante permit deosebirea dintre «munca fortatd» si ceea ce tine
de munca ce poate fi in mod rezonabil solicitata cu titlu de intrajutorare familiala sau
de convietuire. In acest sens, Curtea a recurs, in special, in hotdrarea Van der Mussele
(citata anterior, pct. 39), la notiunea de «sarcina disproportionata» pentru a determina
dacd un avocat stagiar era supus muncii obligatorii in cazul in care i se pretindea sa
asigure in mod gratuit apararea clientilor in calitate de avocat numit din oficiu (C.N. §i
V. impotriva Frantei, nr. 67724/09, pct. 74, 11 octombrie 2012).”

83. In prezenta cauza, Curtea constati ci, in temeiul legislatiei nationale
in vigoare la data faptelor, atunci cand existau indicii ca partile civile nu erau
in masura sa 1si asigure propria apdrare, instantele recurgeau la serviciile
avocatilor desemnati din oficiu pentru partile respective (supra, pct. 24).
Aceasta regulad nu poate fi considerata, in sine, ca fiind contrara Conventiei,
intrucat refuzul de a oferi partilor civile aceastd posibilitate ar putea, in
anumite circumstante, s conduca la o incalcare a art. 6 § 1 din Conventie din
cauza lipsei posibilitatii de acces la o instanta (a se vedea, de exemplu, Airey
impotriva Irlandei, 9 octombrie 1979, pct. 26, seria A nr. 32).

84. In continuare, Curtea observa ci reclamantii au ales in mod liber
profesia de avocat, acceptand in acelasi timp ideea cd aceasta implica
obligatia de a reprezenta clientii in cauzele in care erau desemnati aparatori.
Natura si scopul activitatii de reprezentare desfasurate de reclamanti in cursul
procesului penal desfasurat in fata Judecatoriei Sector 2 Bucuresti nu se aflau
in afara cadrului activitatilor obisnuite ale unui avocat. Astfel cum reiese din
practica internd a Baroului Bucuresti, desemnarea lor in cursul procesului
penal in discutie s-a facut numai dupa ce reclamantii au formulat o cerere
expresa pentru acordarea de asistentd juridica din oficiu (supra, pct. 27). In
plus, reclamantii nu precizeazd cd nu au avut posibilitatea sd renunte la
contractele de asistenta juridicd incheiate in beneficiul clientilor lor.

85. Curtea aminteste ca, potrivit jurisprudentei citate la pct. 82 supra,
munca ,,fortatd” evoca ideea unei constrangeri fizice sau morale, care in mod
cert lipseste in prezenta cauza. Cat despre munca ,,obligatorie”, aceasta nu se
poate referi la nicio obligatie legald, ca de exemplu munca ce trebuie efectuata
in temeiul unui contract liber incheiat, astfel cum a fost situatia in prezenta
cauza.

86. Curtea considerd ca situatia reclamantilor este similard cu cea a
avocatului desemnat din oficiu in cauza Bucha (citata anterior, pct. 40-41), in
care Curtea a declarat inadmisibil un capat de cerere intemeiat pe refuzul
Curtii Constitutionale a Slovaciei de a rambursa unui avocat desemnat din
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oficiu o parte din cheltuielile de judecata care, potrivit Curtii Constitutionale,
nu au fost efectuate in mod necesar. In spetd, fara a fi necesar s examineze
motivele care au determinat curtea de apel sa reduca onorariile reclamantilor,
Curtea considerd cd aceasta nu este o ,sarcind disproportionatd” pentru
reclamanti si cd nu se poate considera cd aceasta decizie a obligat reclamantii
la munca ,,fortata sau obligatorie” in sensul jurisprudentei citate la pct. 82
supra (a se vedea, mutatis mutandis, Bucha, decizie citata anterior, pct. 42-
45).

87. Rezulta ca acest capat de cerere este vadit nefondat si trebuie respins
in conformitate cu art. 35 § 3 lit. a) si 4 din Conventie.

VI. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 14 COROBORAT
CU ART. 4 § 2 DIN CONVENTIE

88. Reclamantii sustin, in esenta, ca au suferit o discriminare ca urmare a
reducerii onorariilor lor ca urmare a deciziei Curtii de Apel Bucuresti, cat
timp avocatii desemnati din oficiu sd 1i asiste pe inculpati, precum si
personalul sistemului judiciar care a participat la acelasi proces, nu au suferit
acelasi tratament. Acestia invoca art. 14 coroborat cu art. 4 din Conventie.

Art. 14 prevede urmatoarele:

,Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de [...] Conventie trebuie sa fie
asigurata fara nicio deosebire bazatd, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie,
opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociald, apartenentd la o
minoritate nationald, avere, nastere sau orice alta situatie.”

89. Guvernul constata ca reclamantii nu au indicat persoanele despre care
se presupune ci au fost supuse unui tratament diferit fatad de ei, ca urmare a
discriminarii careia considera ca i-au cazut victime.

90. Curtea reaminteste cd munca normala in sine se poate dovedi anormala
daca discriminarea presupune alegerea unor grupuri sau persoane care trebuie
sd o presteze. Aceasta a statuat cd art. 14 coroborat cu art. 4 din Conventie se
aplicd in cauze similare cu prezenta cauza (a se vedea, mutatis mutandis,
Bucha, citata anterior, pct. 53).

91. Curtea constata ca existd o ,,discriminare”, in sensul art. 14, atunci cand
statul, fara o justificare obiectivd si rezonabild, trateazd Tn mod diferit
persoane aflate in situatii similare [a se vedea, printre multe altele,
Thiimmenos impotriva Greciei (MC), nr. 34369/97, pct. 44, CEDO 2000-1V].
In fiecare cauza cu care este sesizatd in contextul art. 14, aceasta trebuie s
verifice, pe baza elementelor de fapt si de drept care 1i sunt prezentate, daca
a avut loc efectiv o diferentd de tratament si daca aceasta a fost aplicata in
functie de criteriile prevdzute de acest articol. O simpla supozitie sau
suspiciune din partea partilor in cauzd nu este suficientd in acest scop
[Vikoulov si altii impotriva Letoniei (dec.), nr. 16870/03, 31 august 2006].

92. In speta, in ceea ce priveste primul argument invocat de reclamanti in
sustinerea capatului lor de cerere, si anume acela ca avocatilor care i-au
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reprezentat pe inculpati li s-au rambursat onorariile cuvenite avocatilor
desemnati din oficiu fard aplicarea unei reduceri, Curtea constatd ca
reclamantii nu au prezentat nicio probd pentru a corobora afirmatiile lor.
Curtea nu dispune de niciun element care sa ii permitd sa aprecieze nivelul
remuneratiei diversilor avocati desemnati din oficiu care i-au aparat pe
inculpati in cursul procesului penal in discutie pentru a verifica daca o
eventuala diferenta de tratament a avut loc efectiv in prezenta cauza. Aceeasi
concluzie se impune in ceea ce priveste al doilea argument invocat de
reclamanti, s1 anume remunerarea fara reducerea salariilor personalului din
sistemul judiciar care a participat la acelasi proces (sistem de remunerare care,
in orice caz, nu este comparabil cu cel al avocatilor desemnati din oficiu in
prezenta cauza). Pe scurt, Curtea nu vede nicio aparentd discriminare
sanctionata de art. 14 din Conventie n prezenta cauza.

93. Rezulta ca acest capat de cerere trebuie respins ca vadit nefondat, in
temeiul art. 35 § 3 lit. a) si 4 din Conventie.

VII. CU PRIVIRE LA APLICAREA ART. 41 DIN CONVENTIE

94. Art. 41 din Conventie prevede:

,Dacd Curtea declara ca a avut loc o incélcare a Conventiei sau a protocoalelor sale
si daca dreptul intern al inaltei parti contractante nu permite decdt o inldturare
incompletd a consecintelor acestei incélcari, Curtea acordd partii lezate, daca este cazul,
o reparatie echitabila.”

A. Prejudiciu

95. Cu titlu de prejudiciu material, reclamantii solicitd rambursarea
diferentei dintre onorariile avocatiale la care aveau dreptul in temeiul
Protocolului din 1 decembrie 2008 si onorariile deja platite. Astfel, prima
reclamanta solicitd 411.200 lei romanesti (RON) [aproximativ 93.300 euro
(EUR)], a doua reclamanta solicita 403.400 (aproximativ 91.500 EUR), iar al
treilea reclamant solicitd 401.450 RON (aproximativ 91.000 EUR). De
asemenea, reclamantii solicitd, fiecare, 10.000 EUR pentru repararea
prejudiciului moral pe care considera ca l-au suferit ca urmare a dezamagirii
resimtite in urma minimizarii competentelor lor profesionale de catre
autoritatile statului.

96. Guvernul solicita Curtii sa constate cd activitatea de asistentd juridica
acordata de reclamanti in beneficiul partilor civile a fost o munca comuna, pe
cand cererile lor de reparare a prejudiciilor materiale au fost formulate separat
in fata Curtii. Acesta subliniazd cd singurele documente justificative
prezentate sunt rezultatul calculelor efectuate de partile interesate. In ceea ce
priveste prejudiciul moral, Guvernul solicitd Curtii sd constate cd nu exista
nicio legaturd de cauzalitate intre prejudiciile pe care reclamantii considera
ca le-au suferit si faptele aflate la originea cererilor lor. Acesta precizeaza ca
sumele solicitate de acestia In acest sens sunt excesive.
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97. Curtea considerd cd reclamantii au suferit un prejudiciu moral ca
urmare a incdlcarii constatate a art. 1 din Protocolul nr. 1. Pronuntdndu-se in
echitate, considera ca este necesar sa i se acorde fiecaruia dintre reclamanti
5000 EUR 1n acest sens.

98. In plus, Curtea subliniaza ci art. 465 din noul Cod de proceduri penali
permite revizuirea unei hotdrari pronuntate in plan intern in cazul in care
Curtea a constatat Incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale unui
reclamant (a se vedea, mutatis mutandis, Mischie impotriva Romdniei,
nr. 50224/07, pct. 50, 16 septembrie 2014; si Patrascu impotriva Romdaniei,
nr. 7600/09, pct. 58, 14 februarie 2017) si considerd cad aceastd posibilitate
constituie, in principiu, un mijloc adecvat de reparare a Incélcarii constatate
in speta. Reclamantii se pot folosi de acesta, daca asa doresc.

B. Cheltuieli de judecata

99. Reclamantii nu solicita rambursarea cheltuielilor de judecata. Prin
urmare, Curtea nu trebuie sa se pronunte cu privire la acest aspect.

C. Dobéanzi moratorii

100. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sa se intemeieze
pe rata dobanzii facilitatii de Imprumut marginal practicata de Banca Centrala
Europeand, majorata cu trei puncte procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA:

1. Decide, in unanimitate, s conexeze cererile;

2. Declard, cu majoritate de voturi, ca sunt admisibile capetele de cerere
referitoare la pretinsa ingerinta in dreptul de proprietate si in dreptul la o
cale de atac efectiva, si ca sunt inadmisibile celelalte capete de cerere;

3. Hotaraste, cu patru voturi pentru si trei Tmpotriva, cé a fost Incélcat art. 1
din Protocolul nr. 1 la Conventie;

4. Hotaraste, cu unanimitate, cd nu este necesar s examineze fondul
capdtului de cerere formulat in raport cu art. 13 din Conventie;

5. Hotaraste, cu patru voturi pentru si trei impotriva,

a) ca statul parat trebuie sd plateascd fiecarui reclamant, cu titlu de
despagubire pentru prejudiciul moral, in termen de trei luni de la data
ramanerii definitive a hotararii, in conformitate cu art. 44 § 2 din
Conventie, suma de 5.000 EUR (cinci mii de euro) pentru cheltuielile
de judecata, plus orice suma ce poate fi datorata pentru aceastd suma
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cu titlu de impozit, care trebuie convertitd in moneda statului parat la
rata de schimb aplicabila la data platii;

a) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii,
aceste sume trebuie majorate cu o dobanda simpla, la o rata egala cu
rata dobanzii facilitatii de imprumut marginal practicatd de Banca
Centrala Europeand, aplicabild pe parcursul acestei perioade si
majorata cu trei puncte procentuale;

6. Respinge, in unanimitate, cererea de acordare a unei reparatii echitabile
pentru celelalte capete de cerere.

Redactata in limba franceza, apoi comunicata in scris la 25 ianuarie 2022,
in temeiul art. 77 § 2 si 3 din Regulament.

Andrea Tamietti Yonko Grozev
Grefier Presedinte

La prezenta hotarare este anexatd, in conformitate cu art. 45 §2 din
Conventie si art. 74 §2 din Regulament, opinia disidentd comuna a
judecatorilor Grozev, Kucsko-Stadlmayer si Schukking.

YG
ANT

29



HOTARAREA DANOIU SI ALTII IMPOTRIVA ROMANIEI — OPINIE SEPARATA

OPINIA DISIDENTA COMUNA A JUDECATORILOR
GROZEV,
KUCSKO-STADLMAYER SI SCHUKKING

In prezenta cauzi, nu putem fi de acord cu analiza majoritatii privind
admisibilitatea capatului de cerere formulat de reclamanti. In opinia noastra,
suma solicitatd de reclamanti pentru onorariile de avocat nu poate fi
caracterizata ca ,,.bun actual” in sensul jurisprudentei Curtii si, prin urmare,
nu intrd in domeniul de aplicare al art. 1 din Protocolul nr. 1. Prin urmare, am
votat n favoarea declararii inadmisibilitatii capatului de cerere si a constatarii
nelncélcarii acestei dispozitii din Conventie.

In analiza sa, majoritatea considerd ca legislatia nationald si faptele
specifice ale cauzei au creat pentru reclamanti o ,,speranta legitima” care se
incadreaza in notiunea de ,,bun” in sensul art. 1 din Protocolul nr. 1. in ceea
ce priveste legislatia internd, majoritatea se bazeaza pe dispozitiile legale
aplicabile, si anume art. 82 din Legea nr. 51/1995 si art. 5 si art. 9 din
Protocolul din 1 decembrie 2008 incheiat intre UNBR si Ministerul Justitiei.
Majoritatea considerd cd aceastd baza legald si activitatea de reprezentare
juridicad desfaguratd din oficiu de reclamanti la cererea judecatoriei, precum
si aprobarea referatelor lor de catre presedintele acestei instante sunt
suficiente pentru a justifica aplicabilitatea art. 1 din Protocolul nr. 1 (pct. 51
si 53 din hotirare). In spetd, nu a fost considerat determinant faptul ci Curtea
de Apel Bucuresti, in decizia sa din 9 iulie 2015, decizie definitiva pe fondul
pretentiilor in cadrul procedurii interne, a decis ca, in temeiul legislatiei
nationale, instantele puteau stabili cuantumul care trebuia platit pentru
onorariile avocatilor.

Nu suntem de acord cu aceastd abordare. Consideram, Inainte de toate, ca
litigiul examinat nu are ca obiect chestiunea daca onorariile avocatilor erau
cuvenite reclamantilor pentru activitatea desfasurata si dacd aceste onorarii ar
putea fi caracterizate ca ,,bunuri actuale”, ci aceea dacad suma solicitata in mod
specific de partile in cauza ar putea fi caracterizata ca ,,bun actual” (pct. 10
din hotarare). Curtea are doar un rol limitat in solutionarea acestei chestiuni,
intrucét sarcina de a se pronunta le revine in primul rand instantelor nationale,
in conformitate cu legislatia nationald. Curtea a abordat aceasta problema in
repetate randuri in contextul art. 6 din Conventie si al revendicérii unui
,,drept” cu privire la care se poate pretinde, cel putin in mod intemeiat, ca este
recunoscut in legislatia nationald, considerand ca aceasta nu poate invalida o
interpretare a legislatiei nationale datd de instantele nationale decat daca
interpretarea adoptata este ,,arbitrard sau vadit nerezonabila”. Astfel, avand in
vedere raspunsul dat de instantele nationale la actiunea in despagubiri
introdusa de reclamantul din cauza Kdroly Nagy impotriva Ungariei, Curtea
a statuat ca declararea necompetentei acestora nu era nici arbitrard, nici vadit
nerezonabila si cd, prin urmare, reclamantul nu a posedat niciodata un ,,drept”
cu privire la care se poate pretinde, cel putin in mod intemeiat, cad este
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recunoscut in legislatia nationala [Kdroly Nagy impotriva Ungariei (MC),
nr. 56665/09, pct. 75-77, 14 septembrie 2017]. In ceea ce priveste
aplicabilitatea art. 1 din Protocolul nr. 1, jurisprudenta Curtii este, de
asemenea, consacratd. Aceasta dispozitie se aplicd numai bunurilor actuale si
nu creeaza niciun drept de a le dobandi [Anheuser-Busch Inc. impotriva
Portugaliei (MC), nr. 73049/01, pct. 64, CEDO 2007-1; Stummer impotriva
Austriei (MC), nr. 37452/02, pct. 82, CEDO 2011]. Astfel, un venit viitor nu
poate fi incadrat ca ,,bun” decat dacd a fost deja castigat sau face obiectul unei
creante certe [Denisov impotriva Ucrainei (MC), nr. 76639/11, pct. 137, 25
septembrie 2018]. Nu se poate concluziona cad existd o sperantd legitima
atunci cand existd o controversd cu privire la modul in care trebuie
interpretata si aplicatd legislatia nationald, iar argumentele invocate de
reclamant in aceasta privinta sunt in cele din urma respinse de instantele
nationale [Kopecky impotriva Slovaciei (MC), nr. 44912/98, CEDO 2004-
IX].

Aplicand aceasta jurisprudentd, nu vedem, in prezenta cauza, niciun motiv
ca sd se admita ca suma solicitata de reclamanti pentru onorariile lor ar putea
fi considerata un bun actual in sensul art. 1 din Protocolul nr. 1. Legislatia
nationald aplicabild, si anume art. 82 din Legea nr. 51/1995, prevede ca
instantele nationale stabilesc suma care trebuie plititd pentru onorariile
avocatului in functie de natura si volumul activitatii, in limitele sumelor
stabilite prin protocolul incheiat intre UNBR si Ministerul Justitiei. Aceasta
trimitere clara, in legislatia primara, la ,,natura si volumul activitatii” este ceea
ce Curtea de Apel Bucuresti a aplicat in mod explicit in decizia sa din 9 iulie
2015 (pct. 18 din hotarare). Inainte de aceasti hotirare, cuantumul (total)
solicitat nu a fost platit niciodata si nu a facut obiectul unei ,,creante certe”.
Astfel cum majoritatea confirmd ea insasi pe fond, legislatia aplicabila,
inclusiv Protocolul din 1 decembrie 2008, era neclara (pct. 72 din hotérare) si
trebuia sa fie clarificatd de instantele nationale. Prin urmare, ceea ce
reclamantii au primit dupa decizia pronuntatd de curtea de apel a fost
cuantumul redus (pct. 21 si 41 din hotarare). Aceasta reducere pare sa fie mai
mult decat justificatd intr-o cauza care este in mod clar unica in ceea ce
priveste numarul de parti la proces si In care abordarea standardizatd a
Protocolului incheiat intre UNBR si Ministerul Justitiei era vadit
necorespunzatoare.

in astfel de imprejurdri, ni se pare imposibil si concluziondm ci faptul ca
Curtea de Apel Bucuresti s-a bazat pe legislatia primara si pe cerinta pe care
aceasta o prevede de a stabili onorariile avocatilor pe baza unei aprecieri in
functie ,,de natura si de volumul activitatii” era arbitrar sau vadit nerezonabil
sau cd ar fi adus atingere unei ,,sperante legitime”. Dimpotriva, consideram
ca aceasta abordare este perfect rezonabila in circumstantele cauzei. Aceasta
constatare este de altfel confirmata implicit de faptul ca majoritatea a refuzat
sd acorde cuantumul total al onorariilor avocatilor solicitat, desi acest
cuantum a stat la baza concluziei sale cu privire la aplicabilitatea art. 1 din
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Protocolul nr. 1. Suma datoratd reclamantilor cu titlu de onorarii ale
avocatilor a fost stabilitd si a devenit o ,,creanta certd” numai prin decizia
definitiva pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti si numai pentru cuantumul
stabilit de aceasta. Din aceste motive, reclamantii nu aveau un ,,bun actual”
in sensul art. 1 din Protocolul nr. 1 in ceea ce priveste restul sumei solicitate
de acestia.
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ANEXA
Nr. | Nr. Denumirea cauzei Introdusa | Reclamant Reprezentat de
cerere de Anul nasterii
Domiciliu/Resedinta
1. 54780/15 | Danoiu impotriva 28/10/2015 | Daniela Lorelay Daniela Lorelay
Romaniei DANOIU DANOIU
1970
Bucuresti
2. 55220/15 | Agache impotriva 28/10/2015 | Carmen Mariana Cosmin-Gabriel
Roméniei AGACHE SCARLATESCU
1978
Bucuresti
3. 55226/15 | Scarlatescu impotriva 28/10/2015 | Cosmin-Gabriel Carmen Mariana
Romaéniei SCARLATESCU AGACHE
1975
Bucuresti
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