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Proba scrisi de verificare a cunostintelor juridice

DREPT PENAL SI DREPT PROCESUAL PENAL
8 octombrie 2023

BAREM DEFINITIV

VARIANTA NR. 1

L DREPT PENAL

Subiectul 1
Explicati deosebirile existente intre legitima apérare si excesul neimputabil de legitimd apérare.

Se va acorda punctaj integral (5 x 0.2 p= 1 punct) pentru identificarea oriciror cinci dintre
urméitoarele deosebiri:

» legitima apiirare este o cauzi justificativi care inlaturd caracterul nejustificat al 0.2 p
faptei, spre deosebire de excesul neimputabil care este o cauzi de neimputabilitate

» in ceea ce priveste legitima apdrare, apirarea trebuie sd respecte cerinfa 0.2 p
proportionalitifii cu atacul, in timp ce in cazul excesului neimputabil existd o
disproportie

* in cazul legitimei apdrdri nuy intereseazd starea psihicd a autorului, in timp ce la 6.2 p

excesul neimputabil acesta actioneazi sub imperiul tulburarii sau temerii pricinuite
de atac.

» in cazul legitimei apardri nu ii pot fi aplicate fiptuitorului masuri de siguranti, in 0.2 p
timp ce in cazul excesului neimputabil e posibild dispunerea de mésuri de siguranid

* legitima apdrare produce efecte cu privire la faptd (in rem), risfringéndu-se asupra 0,2 p
participantilor, in vreme ce excesul neimputabil produce efecte doar in personam §i
nu se risfrange asupra participantilor

= refinerea legitimei apar#ri inliturd rispunderea civild, in vreme ce in cazul excesului 0,2 p
neimputabil rispunderea civild nu este inléturatd

= legitima apdrare poate fi retinutd si in cazul persoanelor juridice, in timp ce 0,2 p
excesul neimputabil poate fi retinut doar cu privire la o persoani fizicd
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Subiectul 2

1. Aritati motivat dacii poate fi retinuti, intre altele, incadrarea juridici solicitati de persoana
viatimati,

* nu se poate retine infractiunea de abuz de incredere intrucit bunul a ajuns Tn 0.25p
stidpénirea lui Al ca efect al unor manopere frauduloase comise de el, nu in baza

unui titla valabii

* nu se poate refine infractiunea de fals privind identitatea, avand in vedere ci 0.25p

prezentarea sub o identitate falsd nu s-a facut in fata unei persoane previzute la
art.175 C.pen.

* nu se poate refine instigare la infracfiunea de tdinuire, intrucdt Al este autorul 0.50p
faptei din care provine bunul

2. Ariitati motivat care este incadrarea juridici a faptelor comise de Al incepiind cu data de 15
octombrie 2022.

= Al varaspunde pentru o infractiune de ingeldciune (art.244 C.pen.), intrucdt a indus  0,5p
in eroare persoana vitimata prin prezentarea ca adevérati 2 unei fapte mincinoase
in scopul obtinerii pentru sine a unui folos patrimonial injust, pricinuind o pagubd

» se va refine ingelaciunea in variantd agravata (art. 244 alin. (2) C.pen.), comisa prin  0,25p
folosirea de nume i calitéifi mincinoase precum si prin utilizarea unui mijloc
fraudulos

= Al va rispunde pentru infractiunea de influentare a declaratiilor (art.272 C.pen.) 0,5p
intrucét prin constringere (amenintare) a incercat si determine persoana vitimati
PV si nu sesizeze organele de urmdrire penald

» infracfiunile se refin in concurs real (art.38 alin.(1) C.pen.) intrucat infractiuneade  0,25p
influentare a declaratiilor a fost comisd pentru a ascunde ingeldciunea sdvarsitd
anterior

Notii: nu atrage punctare sau depunctare retinerea distinctd a infractiunii de
amenintare, avind in vedere existenta unor opinit izolate in doctrina mai veche in
sensul ¢4 nu ar fi absorbitd in infractiunea de influentarea declaratiilor,

3. Suplimentar fati de cele de mai sus, s-a retinut ci, 1a data de 3 decembrie 2022, MI, devenit
intre timp major, a comis o infractiune de amenintare, pentru care s-a stabilit, prin hotirire
rimasé definitivi la data de 15 iunie 2023, pedeapsa amenzii cu aminarea aplicirii pedepsei,
instanta neavind cunostinti de fapta comisi in octombrie 2022. Presupunind ci la data de 6
octombrie 2023, instanta stabileste pentru MI misura educativi a supravegherii pe o durati de 3
luni pentru fapta din speti, ariitati motivat cum se va sofutiona, prin aceeasi hotirire;

a) Cererea procurorului de a se dispune revocarea aménirii aplicdrii pedepsei;

b) Cererea inculpatului, formulati prin apiritor, de a se dispune anularea aménarii
apliciirii pedepsei.
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* cererea procurotului urmeazd a fi respins, Intrucdt infractiunea comisd in 0.25p
octombrie 2022 a fost sivarsitd inainte de riménerea definitivi a hotdrarii prin
care s-a dispus aménarea aplicirii pedepsei

= cererea inculpatului de anulare a améndrii aplicarii pedepsei va fi respinsd intrucat 0.5p
pentru infractiunea nou descoperitd s-a luat o mésurd educativd neprivativd de
libertate, nefiind indeplinitd conditia previzuta de art.130 C.pen.

4, Stiind ¢4 din figa de cazier judiciar a inculpatului Al rezultii ci acesta a fost anterior condamnat
la ¢ pedeapsi de 2 ani inchisoare, pedeapsi care a fost integral executatii Ia data de 15 septembrie
2019, ardtati motivat daci ar fi legald suspendarea sub supraveghere a pedepsei rezultante de 3
ani inchisoare aplicatd pentru infractiunile judecate in prezenta cauzi.

* instanta nu poate dispune suspendarea executdrii pedepsei sub supraveghere, 0.50p
intrucdt Al a incercat zidirnicirea identificérii/tragerii la rispundere penald in
cazul infractiunii de ingeliciune — art.91 alin.3 lit.c) C.pen.

Punctaj: 3,75 puncte
II. DREPT PROCESUAL PENAL

Subiectul 1

Prezentati motivat care sunt solugiile posibile cu privire Ia masura arestérii preventive, din
hotirirea primei instante, prin care inculpatul este condamnat la o pedeapsi cu inchisoarea cu
executare in regim de detentie.

* mentine mésura cand subzistd temeiurile care au determinat-o sau dacd au aparut 0,15p
temeiuri noi care justificd mentinerea misurii (art. 399 alin. (1), art. 208 alin. {4),
art. 207 alin, (4) C.pr.pen.)

+ revocd misura cind inceteazd temeiurile care au determinat-o sau dacd au apérut 0.2p
imprejurdri noi din care rezulti nelegalitatea mésurii, dispundnd punerea fin
libertate, daci nu e arestat in altd cauzi (art. 399 alin. (1), art. 208 alin. (4), art. 207
alin. (5), art. 242 alin. (1) C.pr.pen.)

* ‘inlocuieste méisura cu o masurd preventivd mai usoard, dacd sunt indeplinite 0,2p
conditiile previzute de lege pentru luarea acesteia si, in urma evaludrii
imprejurdrilor concrete ale cauzei i a conduitei procesuale a inculpatului,
apreciazi cid mdsura preventivi mai usoard este suficientd pentru realizarea
scopului masurilor preventive (art. 399 alin. (1), art. 242 alin. (2) C.pr.pen.)

* constatd incetatd de drept misura la expirarea termenului prevazut de lege ori la 0,2p
tmplinirea duratei maxime previizute de lege sau la pronuntarea unei pedepse cu
Inchisoarea cel mult egald cu durata arestiirii preventive, dispunind punerea de
indati in libertate, daci nu e retinut ori arestat in alti cauza (art. 399 alin. (1) si (3)
lit. a), art. 241 alin. (1} lit. a), alin. (1 ind. 1) lit. 8), alin. (2) C.pr.pen.)

Punctaj: 0,75 puncte
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Subiectul 2

Pornind de la datele prezentate mai sus, identificati motivat Tnedledrile dispozitiilor
Codului de procedura penald de citre organele judiciare in toate fazele procesnale.

Se va acorda punctajul integral (4 puncte, 80,5 p) in cazul identificirii a oricare 8 din
urmétoarele Incaiciri:

= n mod gresit, cu ocazia solufiondrii propunerii de arestare preventiva, judecitorul 0,5 p
de drepturi gi libertiti a dispus ca procurorul si asigure prezenta inculpatului in fafa
acestuia, dispozifie cireia procurorul i-a dat curs, nefiind vorba despre un inculpat
aflat in stare de retinere (art. 225 alin. (2) C.pr.pen.). In spets, inculpatul se afla in
stare de libertate si trebuia citat pentru termenul fixat (art. 225 alin. (3) C.pr.pen.).

* in mod gregit judecitorul de drepturi si libertiti a dispus arestarea preventivi a
inculpatului pentru o perioadi de 30 de zile, incepand cu data riménerii definitive a
incheierii, precum §i emiterea mandatului de arestare preventivd la aceeasi dati.
Dispozitia de arestare preventivi este executorie/contestatia formulati impotriva
incheierii prin care s-a dispus luarea mésurii preventive nu este suspensivd de
executare (art. 204 alin. (3) C.pr.pen.). Totodats, in baza incheierii, judecitorul de
drepturi i libertiti emite de Tndatd mandatul de arestare preventivi (art. 230 alin.
(1) C.pr.pen.).

* in mod gregit completul de judecdtori de drepturi §i libertdti din cadrul Tribunalului 0,5p
A a dispus aplicarea masurii arestului la domiciliu fati de inculpatul Y condamnat
pentru infractiunea de evadare (art. 218 alin. (3) C.pr.pen.).

* in mod gresit procurorul a dispus, prin rechizitoriu, mentinerea masurii sechestrului 0,5 p
asiguritor asupra autoturismului inculpatului, intrucat rechizitoriul poate cuprinde
numai propuneri privitoare la masurile asiguritorii (art. 330 C.pr.pen.).

Notd: se puncteazi alternativ indicarea ca greseald faptul c¢& prim-procurorul
Parchetului de pe lingd Judecdtoria A nu a sesizat acest aspect in procedura
verificarii rechizitoriului (art.328 alin.(1) C.pr.pen.).

* in mod gresit judecitorul de camerd preliminard din cadrul Judecitoriei A a admis 0,5 p
cererile si excepfiile formulate in cauzi de inculpat si a constatat nelegalitatea
administréri probei cu audierea persoanei vitimate, a cirei declaratie data in data
de 3 ianuarie 2023 a exclus-o. In spetd, audierea persoanei vitimate de citre
organul de cercetare penald care a inregistrat pldngerea s-a desfisurat dupa
depunerea acesteia de Indatd/fard intdrzieri nejustificate (art. 111 alin. (9)
C.pr.pen.), iar declaratia dati in aceste conditii constituie mijloc de probi chiar daci
a fost administrati fnainte de inceperea urmdririi penale (art. 111 alin. (10)
C.pr.pen.).

Noti: se puncteazd alternativ indicarea ca greseald faptul cd procurorul nu a
exercitat calea de atac pe acest motiv impotriva Incheierii judecitorului de cameri
preliminara.

" in mod gresit judecitorul de camera preliminard din cadrul Judecitoriei A, prin 0,5p
incheierea pronuntati in data de 10 martie 2023, a dispus inceperea judecitii,
stabilind un prim termen de judecati in cauzi. in cazul in care judecatorul de
camerd preliminard exclude o probd administratd in cursul urmdéririi penale,
comunicd incheierea procurorului care, in termen de 5 zile de la comunicare,
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comunicd judecdtorului de camerd preliminard daca mentine dispozitia de trimitere
in judecat# ori solicitd restituirea cauzei (art. 345 alin. (3) C.pr.pen.).

Notd: se puncteazd alternativ indicarea ca greseald faptul c3 procurorul nu a
exercitat calea de atac pe acest motiv impotriva incheierii judecétorului de cameri
preliminari.

* fin mod gresit completul de judecatd, dupd ce a preschimbat primul termen de 0,5 p
Jjudecatd, nu a dispus citarea partii civile de indatd pentru noul termen de judecatd
fixat la data de 31 martie 2023 (art. 353 alin. (10) C.pr.pen.).

*= in mod gresit instanfa & dispus emiterea unui mandat de aducere pe numele partii
civile pentru termenul de judecati din data de 10 aprilie 2023, intrucit partea civild

nu a lipsit nejustificat (art. 265 alin. (1) C.pr.pen.). 0.5p

* in mod gresit instanta, pronuntdndu-se asupra probelor, a respins cererea 0,5p
procurorului de citire a depozitiei date de martorul M in cursul urmdririi penale,
martor a cérui audiere nu a mai fost posibild in timpul cercetarii judec#toresti pentru
cd a decedat (art. 381 alin. (7) C.pr.pen.).

* In mod gresit instanta, pronuniindu-se asupra probelor, a respins cererea 0,5p
inculpatului de audiere a bunicului pértilor ca martor. In calitate de ascendent in
linie directd al inculpatului, acesta avea dreptul de a refuza si dea declaratie in
calitate de martor, ncexistdnd insd o interdictie legald de audiere (art. 117 alin. (1)
lit. a} C.pr.pen.).

= in mod gresit presedintele a fincuviimfat procurorului sd adreseze intrebdri 0,5 p
inculpatului cu ocazia ultimului cuvént (art. 389 alin. (2) C.pr.pen.).

* in mod gresit la termenul din 10 aprilie 2023 nu a fost citat si inculpatul aflat in
arest la domiciliu (art. 353 alin. (2) teza finald C.pr.pen.).

Punctaj: 4 puncte

Notd:

Punctajul total este de 10 puncte, dintre care 8,5 puncte (0,25 puncte pentru fiecare discipling in
parte) se acordé pentru logica i corectitudinea exprimérii gramaticale si juridice.

La rezolvarea subiectelor, nu este obligatorie indicarea textelor legale ineidente, acestea nefiind
punctate distinct in barem.

Total: 10 puncte
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