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CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
SECTIA A TREIA
DECISION

Cererea nr. 66381/09
Constantin Lucian TUNARU
impotriva Roméaniei

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunita la 13 noiembrie 2012, intr-o
camerd compusa din:
Josep Casadevall, Presedinte,
Alvina Gyulumyan,
Jan Sikuta,
Luis Lopez Guerra,
Nona Tsotsoria,
Kristina Pardalos,
Johannes Silvis, judecatori,
si Santiago Quesada, Grefier de sectie,
avand in vedere cererea mentionata anterior, introdusa la 27 septembrie 2009,
avand in vedere observatiile prezentate de Guvernul parat si cele prezentate in replica de
reclamant,
avand in vedere decizia presedintelui Camerei de a o desemna pe doamna Kristina Pardalos
in calitate de judecator ad hoc (art. 26 § 4 din Conventie si art. 29 § 1 din Regulamentul Curtii),
intrucat domnul Corneliu Birsan, judecatorul ales sa reprezinte Romania, s-a abtinut de la
judecarea cauzei (art. 28 din Regulamentul Curtii),
dupa ce a deliberat, pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. Reclamantul, domnul Constantin Lucian Tunaru, este resortisant roman, s-a nascut in
1956 si locuieste in Ticleni.

2. Guvernul roman (,,Guvernul™) a fost reprezentat de agentul guvernamental, doamna Irina
Cambrea, din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.
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2 TUNARU IMPOTRIVA ROMANIEI DECIZIE

A. Circumstantele cauzei

3. Faptele cauzei, astfel cum au fost expuse de parti, pot fi rezumate dupd cum urmeaza.

4. Reclamantul este un angajat al unei companii petroliere, P. (denumitd mai jos
»societatea’), detinuta partial de statul romén, cu sedii pe intreg teritoriul Romaniei.

5.1n 2008 si 2009, un numar mare de angajati ai companiei, inclusiv reclamantul, au introdus
actiuni civile in fata instantelor nationale, prin care au solicitat acordarea anumitor drepturi
salariale prevadzute in contractul colectiv de munca, aplicabil industriei petroliere. Drepturile
solicitate erau un supliment salarial pentru aprovizionarea de toamna/iarna si/sau o suma
forfetara egald cu valoarea unei cote specifice de gaze naturale.

6. Actiunea reclamantului a fost respinsa printr-o decizie definitiva a Curtii de Apel Craiova,
pronuntata la 27 martie 2009, 1n care s-a constatat, pe baza unui raport de expertiza, ca drepturile
salariale solicitate fusesera deja incluse in salariul de baza al reclamantului.

7. In 2009 si 2010, curtea de apel a pronuntat hotarari definitive impotriva majoritatii
angajatilor, din aceleasi motive.

Cu toate acestea, unor angajati li s-au acordat drepturile solicitate, intrucat instantele au
constatat ca acestia nu le primisera ca parte a salariului lor de baza.

B. Reglementirile interne relevante

8. Contractul nr. 288/2006 colectiv de munca la nivelul ramurii energie electrica, termica,
petrol si gaze pe anul 2006, elaborat de Ministerul Muncii, Solidaritatii Sociale si Familiei a
intrat in vigoare la 26 martie 2007. Partile relevante ale contractului se citesc astfel:

Art. 176

,»(1) Cu ocazia unor evenimente anuale, Paste, ziua meseriei, Craciun, precum si in luna octombrie (pentru
aprovizionarea de toamna-iarnd), salariatii vor beneficia de cate o suplimentare a drepturilor salariale, sub
forma unui adaos, in suma fixa.

(3) Conditiile si criteriile de acordare se vor stabili in contractele colective de munca incheiate la nivele
inferioare.”

Art. 187

,»(1) Salariatii agentilor economici nominalizati in anexa nr. 1, punctul B, vor primi anual un ajutor material,
egal cu contravaloarea unei cote de gaze naturale.

(2) De acelasi drept beneficiaza salariatii avuti in vedere la alineatul (1) si cei ai agentilor economici din
industria petroliera nominalizati in anexa nr. 1, in cazul in care acesta nu a fost compensat prin majorarea
salariului de baza.”

CAPETE DE CERERE

9. Reclamantul se plange, in temeiul art. 6 § 1 si, pe fond, In temeiul art. 14 din Conventie,
precum si al art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie si al art. 1 din Protocolul nr. 12 la Conventie,
cd, In cauze similare cauzei sale s-a ajuns la o solutie diferitd, pe baza unei interpretari diferite
a acelorasi dispozitii legale, fiind incalcat principiul securitatii juridice. Acesta sustine ca a fost
privat iTn mod eronat de drepturile salariale prevdzute de contractul colectiv de munca si ca a
fost discriminat in comparatie cu colegii sai care se aflau intr-o pozitie similara cu a sa.
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IN DREPT

10. Reclamantul s-a plans de decizia instantei interne cu privire la actiunea lui si a sustinut
ca aceasta a Incélcat art. 6 § 1 si art. 14 din Conventie, art. 1 din Protocolul nr. 12 la Conventie
si art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, care, in masura in care sunt relevante, prevad
urmatoarele:

Art.6§ 1

,,0rice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil [...] a cauzei sale, de catre o instanta [...], care
va hotari [...] asupra incilcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil”.

Art. 14

,.Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de [prezenta] Conventie trebuie sa fie asigurata fara nicio
deosebire bazatd, in special, pe sex, rasd, culoare, limbd, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine
nationala sau sociald, apartenenta la o minoritate nationald, avere, nastere sau orice alta situatie.”

Art. 1 din Protocolul nr. 1

,,0rice persoand fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de
proprietatea sa decat pentru cauzd de utilitate publicd si in conditiile prevazute de lege si de principiile
generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care le considera necesare
pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesului general sau pentru a asigura plata impozitelor ori
a altor contributii, sau a amenzilor.”

Art. 1 din Protocolul nr. 12

,,1. Exercitarea oricarui drept prevazut de lege trebuie sa fie asiguratd fara nicio discriminare bazata, n
special, pe sex, rasd, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala sau sociala,
apartenenta la o minoritate nationala, avere, nastere sau orice alta situatie.

2. Nimeni nu va fi discriminat de o autoritate publicd pe baza oricaruia dintre motivele mentionate in
paragraful 1.”

A. Argumentele partilor

11. Guvernul a sustinut ca problema juridica ridicatd in prezenta cauza nu se refera la nicio
jurisprudenta contradictorie per se si nu a fost determinata de existenta unor dispozitii legale
ambigue, ci mai degraba de aplicarea reglementarilor relevante la faptele specifice fiecarei
cauze.

12. Astfel, la nivel national, toate instantele nationale au avut aceeasi abordare, si anume
aceea ca drepturile salariale prevazute in contractul colectiv de muncd general aplicabil
industriei petroliere urmau sa fie acordate angajatilor Companiei, cu exceptia cazului in care
acestea fuseserd deja incluse in salariul de bazi. In 92% din cauzele cu care au fost sesizate,
instantele au constatat, pe baza unor rapoarte de expertiza si a probelor prezentate de parti, ca
prestatiile fuseserd deja platite.

In cateva cazuri, instantele au ajuns la o concluzie diferiti, deoarece Compania nu a reusit
sd 1si sustind pretentiile potrivit carora prestatiile In cauza fusesera deja platite, fiind incluse 1n
salariul de baza.
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13. Avand in vedere numarul mare de decizii referitoare la aceeasi chestiune, concluziile
diferite erau inevitabile Intr-un proces judiciar de interpretare a dispozitiilor legale si de aplicare
a acestora la diverse situatii de fapt.

14. In orice caz, Guvernul a sustinut ca deciziile interne care au ajuns la o concluzie diferita
de cele la care s-a ajuns 1n cauza reclamantului au fost decizii izolate si nu se putea considera
cd acestea au generat un conflict profund de interpretare.

15. Reclamantul a invocat argumentele pe care le-a prezentat la momentul introducerii
cererii sale in fata Curtii.

B. Motivarea Curtii

16. Curtea reitereaza faptul ca nu are sarcina de a examina erori de fapt sau de drept
prezumtiv comise de o instantd nationald decat In cazul si in masura 1n care este posibil ca
acestea sa fi incdlcat drepturi si libertdti protejate prin Conventie [a se vedea Garcia Ruiz
impotriva Spaniei (MC), nr. 30544/96, pct. 28, CEDO 1999-1]. in primul rand autorititile
interne, in special instantele, trebuie sd solutioneze problemele de interpretare a legislatiei
interne, rolul Curtii fiind acela de a verifica dacd efectele unei astfel de interpretdri sunt
compatibile cu Conventia, cu exceptia cazurilor de arbitrar evident, cand Curtea poate pune la
indoiald interpretarea dreptului intern de catre instantele nationale [a se vedea Nejdet Sahin si
Perihan Sahin impotriva Turciei (MC), nr. 13279/05, pct. 49-50, 20 octombrie 2011].

Divergente in abordare pot apérea la nivelul instantelor ca parte a procesului de interpretare
a dispozitiilor legale, concomitent cu adaptarea lor la situatia concreta. Astfel de divergente pot
aparea si in cadrul aceleiasi instante. Insa acest fapt, in sine, nu poate fi considerat contrar
Conventiei.

Criteriile care ghideaza motivarea Curtii privind conditiile in care hotararile neunitare ale
unor diverse instante judecatoresti de ultim grad constituie o incélcare a cerintei unui proces
echitabil, consacratd la art. 6 § 1 din Conventie, constau in stabilirea urmatoarelor aspecte: daca
existd ,,divergente profunde si persistente” in jurisprudenta instantelor interne, daca legislatia
internd prevede vreun mecanism pentru remedierea inconsecventelor, dacd mecanismul
respectiv a fost aplicat si, dupa caz, care au fost efectele aplicarii (a se vedea Nejdet Sahin si
Perihan Sahin, citata anterior, pct. 86-87, si Albu si altii impotriva Romdniei, nr. 34796/09 ...
s1 34847/09, pct. 34 si 38, 10 mai 2012, cu trimiterile suplimentare).

17. Revenind la prezenta cauza, din informatiile prezentate de parti reiese ca instante
nationale din intreaga tard au constatat ca beneficiile salariale solicitate de reclamant trebuiau
sd fie platite numai in cazurile in care acestea nu fusesera platite ca parte a salariului de baza.

In marea majoritate a cauzelor, instantele au constatat, in lumina problemelor de fapt care
le-au fost prezentate si pe baza probelor prezentate de parti, ca angajatii companiei nu aveau
dreptul nici la o suplimentare a drepturilor salariale pentru aprovizionarea de toamnd/iarna, nici
la o suma forfetara egald cu valoarea unei cote specifice de gaze naturale.

18. Prin urmare, Curtea observa cd aspectul contestat nu a fost determinat de existenta unor
dispozitii sau reglementari legale ambigue, ci au fost rezultatul aplicérii lor la faptele
individuale ale fiecarei cauze.

19. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea considerd ca problema juridica ridicata de
prezenta cauza nu se refera la o jurisprudenta contradictorie in sine, ci mai degraba la o situatie
in care instantele nationale au aplicat o dispozitie legala clara, prin aplicarea acesteia in cauze
in care existau circumstante de fapt diferite [a se vedea, mutatis mutandis, Erol Ugar impotriva
Turciei (dec.), nr. 12960/05, 29 septembrie 2009].

20. In plus, Curtea subliniazi ci reclamantul a beneficiat de o procedura contradictorie, in
cadrul céreia a avut posibilitatea sa prezinte probe, iar argumentele sale au fost examinate in
mod corespunzator de catre instante.
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Totodatd, concluziile instantelor si interpretarea datd legislatiei relevante nu pot fi
considerate in mod vadit arbitrare sau nerezonabile.

21. In masura in care reclamantul s-a plans ci instantele nationale l-au privat de o
suplimentare a drepturilor salariale pentru aprovizionarea de toamna/iarna, Curtea observa ca
privarea de proprietate mentionata in a doua teza a dispozitiei invocate de reclamant se refera
in principal la exproprierea formald a bunurilor in scopuri publice; o hotarare judecatoreasca
referitoare la o cerere privind problema stabilirii care dintre doi justitiabili este proprietarul
anumitor bunuri in conformitate cu normele de drept privat nu poate fi considerata niciodata ca
reprezentand o ingerintd nejustificata a statului in dreptul de proprietate al partii care cade in
pretentii, intrucat functia instantelor este tocmai aceea de a solutiona astfel de litigii (a se vedea,
de exemplu, Garzici¢ impotriva Muntenegrului, nr. 17931/07, pct. 37, 21 septembrie 2010).

Acelasi lucru este valabil si in cazul procedurilor, precum in spetd, in care instantele civile
s-au pronuntat asupra obligatiilor de drept privat ale partilor.

22. In cele din urmi, Curtea constati ci nu existd nicio proba in dosarul cauzei care s ateste
existenta unor divergente profunde si persistente in jurisprudenta instantelor nationale
referitoare la problema in discutie in prezenta cauzd sau existenta vreunei discriminari
impotriva reclamantului bazate pe vreun motiv.

23. Avéand 1n vedere considerentele sus-mentionate, Curtea considera ca respectivele capete
de cerere ale reclamantului sunt in mod vadit nefondate si trebuie respinse ca inadmisibile in
conformitate cu art. 35 § 3 si art. 35 § 4 din Conventie.

Pentru aceste motive, in unanimitate, Curtea

declara cererea inadmisibila.

Santiago Quesada Josep Casadevall
Grefier Pregedinte



