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Intoemit de Comisia de examinare, cu privire la contestagiile formulate de candidaii menfional in
anexd, in baza art, 21 alin. (4) din Regulamentul privind numirea in functii de conducere a procurorilor si
revocarea din aceste functii, contestafii referitoarc la baremu! stabilit pentru susfinerca testari scrise
privind managementul, comunicarea i resursele umane.

Au fost formulate contestatii de catre 10 candidati, cu privire la urmatoarele intrebari;

intrebarea 5G1 (8G2, 19G3, 25Gd) — contestatid de un candidat

fn motivarea contestatiei, candidatul a ardtat ¢, pe langa raspunsul de la litera C. este corectd $1
varianta A de r3spuns, deoarece, conform art. 12 alin.1 lit.d) din Legea nr.544/2001 sunt exceplate de la

regula liberului acces la informatiile de interes public, "informafiile cu privire la datele personale, potrivit
legii™,

Analizind contestatia, in unanimitate, Comisia dispune respingerea ei ca neintemeiat,

Varianta A de rdspuns nu este corecta.

Conform art.12 alin.1 lit.d) din Legea nr.544/2001, sunt exceptate de la accesul liber al cetajenilor
“informatiile cu privire la datele personale, potrivit legii’ iar potrivit art.12 alin.1 lit.e) din acelasi act
normativ sunt exceplate “informatiile privind procedura in timpul anchetei penale sau disciplinare, duca
se pericliteazd rezultatul anchetei, se dezvdluie surse confidenfiale ori se pun in pericol viafa, integritatea
corporald, sdndtatea unei persoane in urma ancheiei efectuate sau in curs de desfdyurare”

Raspunsul de la litera A nu este corect, deoarece enunjul facea referire la toate informatiile cu
privire la datele personale. Or, exceptia de la art.12 alin.1 lit.d) din Legea nr.544/2001 vizeasa datele
persongle, "potrivit legii”.

Prin unmare, nu toate datele personale sunt exceptate de plano, cu titlu absolut, de la liberuf acces
al cetdtenilor, ci doar cele care an un asemenea regim in conditiile legislatiei speciale.

De altfel, chiar candidatul a indicat in cuprinsul contestatiei reglementarea art.14 din Legea
nr.544/2001 care prevede situatia cand datele cu caracter personal sunt informatii de interes public - in
misura in care ele afecteaza capacitatea dc exercitarc a unei functii publice.

Cum enunful raspunsului de la litera A nu excludea aceasts vaniant3, exista cel pufin o situatie in

care informatiile privind datele persoanele sunt de interes public, previzutd chiar de textul Legii
nr.544/2001.



Prin urmare, doar raspunsul de la litera C este cel corect, fiind cuprins de exceplia reglementata de
art.12 alin.1 lit.e) din Legea nr.544/2001.

intrebarea 8G1 (12G2, 9G3, 24G4) — contestati de 2 candidati

fn susfinerea contestaiilor, candidatii au invocat urmétoarele motive:

- in raport cu dispozitiile art. 33 alin.(1) 5i art. 33 alin. (4) din Legea ar. 567/2004 este corectd §i
varianta C de réspuns.

- art. 33 din Legea nr.567/2004 prevede cumulativ conditiile de 1a lit. a) -f) pentru numirea in functia
de grefier §i cerinta de la lit.f) cste obligatorie, astfel incit §i varianta C de raspuns era corecld.

Analizéind contestatiile, in unanimitate, Comisia dispune respingerea lor ca neintemeiate.

Varanta C de rdspuns nu esie corecta.

Potrivit enunfului corespunzitor acestei vaniante, ar trebui ca pentru numirea in functia de grefier
documentarist sa fie obligatorie absolvirea Scolii Nationale de Grefieri, ceca ce este gregit. intrucat.
potrivit art. 33 alin.(4) din Legea $67/2004, pentru numirea in functia de grefier documentarist, peniru
indeplinirea condijiei prevazule la alin. (1) lit,_¢) este necesard absolvirea de studii superivare juridice,
studii superioare de administratie publicd sau filologice ori studii medii. Or, cum art. 33 alin. (1) lit.e)
impune, drept condific gencraldl pentru numirea in functia de grefier. pe aceea de a avee studii superioare
de specialitste sau studii medii, rezultd ca este suficient, pentru numirea in funcpia de grefier
documentarist, indeplinirea conditiei privind absolvirca de studii medii.

i1 consccintd, singura vanianid corectd de réspuns este cea de la lit. B.

fntrebarea 13G1 (20G2, 14G3, 7G4) — contestatd de un candidat

in susjinerea contestajiel, candidatul aratd ¢4 varianta C de réspuns era cea mai apropiatd de art. 45
din Legea nr.317/2004, termenul de 45 zile nu poate fi supus sancfiunii decaderii, intrucét prelungirea care
operenz? in anumile situatii este incompatibila cu decderea.

Analizind contestatia, in unsnimitate, Comisia dispune respingerea ei ca neintemeiata.

Variants C de rispuns nu este corecta.

Potrivit art. 45 alin.(7) din Legea nr.317/2004, termenele stabilite de prezentul articol sunt
previizute sub sancfiunea decaderii.

Termenul de 45 de zile previout pentru efectuarea verificirii prealabile de catre inspectorul
judiciar, precum si termenul de 45 zile indicat ca fiind cel prin care poate fi prefungit termenul de
efectuare a verificarii prealabile, sunt prevazute de art. 45 alin.(3). In consecinta, termenelor respective le
sun! aplicabile dispozitiile art. 45 alin. (7) mentionate, iar varianta A de rispuns este cea corecta.

intrebarea 17G1 (17G2, 15G3, 23G4) - contestaté de un candidat

fn susfinerea contestafici, candidatul a aratat ch toate variantele de raspuns sunt rezultatul unei
interpretari a textului de lege care nu foloseste terminologia de suspendare a raporturilor de muncd, ci cea

de eliberare din funcie, iar taspunsurile corecte ar fi trebuit s3 fie extrase din lege (art. 58 din Legea nr.
303/2004) .



Analizfind contestatia, in unanimitate, Comisia dispune respingerea ei ca neintemeinta,

Varianta C de raspuns este corecta.

Pentru solutionarea grilei nu sunt incidente dispozifiile art. 58 din Legea nr.303/2004, ci cele ale
arl.64/1 din actul normativ.

Potrivit textului, ,;in cazul in care judechtorul sau procurorul este numit in functis de magistrat sau
alte funcfii judiciare la instanfe sau curii de arbitraj curopene sau internajionale, raportul de munca al

acestuia se poate suspenda la cerere pe perioadu respectivei numiri, prin hotdrdre a sectiei
corespunzdtoare a Consiliulul Superior ol Magisiraturii. Pe acesstd perioadd, judecatorului sau

procurorului nu i sc platesc drepturile salariale. Perioada respectivd constituie vechime in funciie gi
vechime in magistraturd”,

intrebarea 21G1 (11G2, 4G3, 10G4) - contestati de un candidat

In susjincrea contestatiei, candidatul a aritat c este corectd §i varianta de rispuns B, in raport de
continutul celor 3 alineate ale art. 57 din Legea nr, 317/2004.

Analizind contestatiile, in unanimitate, Comisiz dispune respingerea lor c2 neintemeiate.

Varianta B de rispuns nu este corect.

Art. 57 alin. (3) din Legea nr.317/2004 se referd la ,persoana aleasd pentrie ocuparca locului
vacan{”, care i5i exercitd calitatea de membru al Consiliului Superior al Magistraturii pentru restul de
mandat rimas pind la expirarea termenului de 6 ani. Or, in enunjul variantei de rispuns B referirca se

facea la persoana care asigur inferimaiul pana la organizarea de alegeri pentru ocuparea postului vacant
de membru al CSM.

In consecinta, doar varianta A de rispuns este corects.

{ntrebarea 40G1 (32G2, 29G3, 3dG4) - contestatd de 7 candidati

in sustinerea contestaiilor, candidatii au aritat ci rezolvarea acestei grile se baza pe informatiile
cuprinse in subcapitolul 2.3., Eficienta grupului” din manualul ,,Managementul resurselor umanc™ (autori:

Emilian Radu, Gabriela Tigu, Olimpia State i Claudia Tuclea), care nu a fost cuprins in tematica de
examen.

Analizfind contestatiile, in unanimitate, Comisia dispune admiterea lor.

{n consecinta, in temeiu! art 26 alin. {4) din Regulament, intrebarea va fi anulat, punctajul aferent
urménd a fi acordat tuturor candidagilor.

fntrebarea 48G1 (45G2, 47G3, 48G4) - contestati de 2 candidati

in sustinerea contestatiilor, candidatii au aratar ci:

- rispunsul considerat corect nu este in concordanla cu Ghidul privind relatia cu mass-medin;

- toate rdspunsurile au acoperire in lit.a) & Codului deontologic, litera b) din Ghidul de bune
practici si lit.c) din Legea nr. 303/2004; ultimele doud actc intrate in vigoare in 2019 sunt de imediata si
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stricti aplicare in raport cu Codul deontologic, care cel pujin cu privire la art. 19 esle cazut in
desuetitudine,

Analizénd contestatiile, in unanimitate, Comisia dispune respingerea lor ca neintemeiate.

Varianta A de raspuns este corecta.

Raspunsul igi are temeiul in articolul 19 din Hotardrea Plenului Consiliului Superior al Magistrawrii
nr. 328 din 24 august 2005 pentru aproharca Codului deontologic al judecitorilor §i procurorilor, care
prevede: ,Judecdiorii §i procurorii igi pot exprima public opinia privind exercitarea dreptului la replica
in cazul in care prin urticole de presd sau tn emisiuni audiovizuale s-au ficut afirmafii dejdiimdtoare la
adresa for".

Codul deontologic recunoagte existenfa acestui instrument - dreptul la replicd - pentru apararca
dreptului la demnitate i 12 propria imagine a magistrailor, drept recunoscul oricdrei persoane.

Textul art. 19 din Codul deontologic reprezintd preluarea dreptului la replicd din reglementirile
referitoare la mass media audiovizuald.

Art. 4] alin. (1) din Legea audiovizualului nr. 504 din 11 iulie 2002 prevede cé: ,Orice persoand
fizicd sau juridicd, indiferent de nationalitate, ale carei drepturi sau interese legitime, in special reputafia
si imaginea publicd, au fost lezate prin prezeniared de fapte inexacte in cadrul unui program beneficiazd
de dreptul la replica sau la rectificare”, iar pentru presa serisa, dreptul la replica este rccunoscut prin
Codul deontologic unic al jurnalistului.

Articolul 19 din Codul deontologic nu a fost abrogat nici explicit, nici implicit i nici nu a ,,cazut in
desuetudine”, asa cum sustine unul dintre candidati, chiar si in contextul modificarilor aduse recent legilor
justitiei. De altfel, nu au fost indicate de catre candidat prevederile contrare din aceste legi.

Variantele B si C de réispuns nu suni corecte. Ele se refera 1a existenja doar a unui singur tip de
reactie in cazul unor articole de presd sau emisiuni audiovizuale in care s-au ficut afirmatii defdimétoare
la adresa unui procuror/judechtor (prin folosirea cuvintelor doar” §i ,.numai”). Avénd in vedere statul
judecatorilor §i procurorilor, s-au institit, pe langa dreptul la replicd personal, §i alte mecanisme de
aphrare a independentei §i reputaici profesionale a acestora.

Comisia de examinare,
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ANEXA

Lista candidatilor care au formulat contestatii la barem

Nr. Nume si prenume
Cri.
2 ARBUREANU Liliana
3 CERCEL TFanica
4 CORBACIU Corina Sanda
| CORBU lonel _
5 CRISTEA Ana Liliana
6 FILIP Miocam Violela
7 [LASCU Alexandru Liviu
8 LUCA Nicoleta Adriana
9 PELMUS Ciprian lonut
10 TOMOIU Sorin Gabriel
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