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Concurs de promovare 2 judecitorilor si procurorilor in functii de executie
16 septembrie 2018

PROCES VERBAL
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26 septembrie 2018

intocmit de Comisia de solutionare a contestatiilor — Drept penal - procurori, cu
privire la contestatiile la baremul de notare si evaluare, formulate de candidatii mentfionati
in Anexa atasati la prezeatul, in temeinl art. 20 alin. 4 din Regulamentul privind
organizarea si desfisurarea concursului de promovare a judecitorilor si procurorilor,
referitoare la baremul stabilit pentru probele de tip grili la materia: Drept penal -
procurori.

Pentru concursul de promovare Ia Parchet de pe langa Curte de Apel au formulat
contestatii 129 candidati, astfel:

La Proba Teoretica au fost formulate contestatii cu privire la 16 intrebdri:
01 G1 (5 G2, 16 G3, 2 G4), contestati de 23 candidati.

Motivarea solutiei date acestor contestafii se regiseste in procesul verbal incheiat de
subcomisia de mediere la 25 septembrie 2018.

02 G1 (13 G2, 4 (3, 13 G4), contestata de 1 candidat.

Varianta A de riaspuns este corectii. Pedeapsa complementari a interzicerit exercitrii unor
drepturi poate fi aplicatd, conform art. 67 alin. (1) C.penal, ,,daci pedeapsa principald stabilitd
este inchisoarea sau amenda™, deci nu si atunci cind pedeapsa principald este detenfiunea pe
viati, Aceasta face valabild exprimarea “nu infotdequna cand instanta pronuntd condamnarea
condamnatului major poate fi aplicatd pedeapsa complementara a interzicerii unor drepturi”.

04 G1 (8 G2, 2 G3, 20 G4), contestata de 1 candidat.

Varianta A de rispuns este corectd. Folosirea termenufui ,rezultat”, iar nu a celui de
Lurmare” nu afecteazd valabilitatea rdspunsului, dupd cum nici mentionarea in enunful
raspunsului a sintagmei ,cel pufin”, cu referire la numérul urmérilor pe care autorul le poate
prevedea, nu schimbi caracteristicile intentiei eventuale. Important este s& poatd fi identificate
atdt o urmare pe care autorul o doreste i care poate s fie sau si nu fie prevazuta de legea penala



si (cel putin) o urmare prevazutd de legea penald, pe care nu o doreste, dar a cérei realizare apare
ca fiind posibila si este acceptata de autor ( a se vedea F. Streteanu, D. Nitu, Drept penal. Partea
generald. Vol. 1, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2014, pg.322-323).

05 G1 (12 G2, 17 G3, 11 G4), contestata de 6 candidati.

Varianta B de riaspuns este corectd. Ipoteza sévérsirit unei infracfiuni Tmpotriva unui
procuror sau a bunurilor acestuia in legditurd cu exercitarea atributiilor de serviciu nu este
acoperitd de dispozitiile art. 279 alin. (1) C.penal, care vizeazi sdvirsirea anumitor infractiuni
impotriva unui judecitor sau procuror aflat in exercitarea atributiilor de serviciu, si nici de art.
279 alin. (2), care impun ca o astfel de faptd sd fie subsumatd unui scop (intimidare sau
rdzbunare).

Cum procurorul este functionar public In sensul legii penale, o infractiune ca cea descrisa de
enunful intrebirii se poate sdvérsi in condititle art. 257 alin, (1) C.penal, chiar si atunci cand
infractiunea se indreaptd impotriva bunurilor acestuia (de exemplu, amenintarea cu distrugerea
maginii unui procuror despre a cédrui calitate faptuitorul afld intdmplitor, iar gestul siu este
motivat de aversiunea pe care o are fatd de procurori in general).

Varianta A de rdspuns nu este corectd. Nu ori de cdte ori fapta comisd de un avocat
impotriva unui procuror sau a bunurilor acestuia in legaturd cu atributiile de serviciu ale acestuia
reprezintd un ultraj judiciar, ci doar atunci c¢dnd aceasta se face in conditiile alin. (2), adicd in
scop de intimidare sau rézbunare. Altfel, daca fapta nu va fi s@vérsitd in aceste conditii, vom fi in
prezenta infractiunii de ultraj prev. de art.257 alin.1 C. pen., descrisa mai sus.

07 G1 (15 G2, 5 G3, 12 G4), contestata de 5 candidati.
Varianta C de riispuns nu este corecti. Enunful variantei de raspuns se referi la ,pedeapsa

rezultantd”. Or, in cazul renuntdrii la aplicarea pedepsei nu_se stabilesc pedepse, singura
sanctiune aplicabila fiind avertismentul.

10 G1 (14 G2, 15 G3, 15 G4), contestata de 4 candidati.

Varianta B de raspuns este corectd. Comiterea omorului din interes material face parte din
categoria circumstantelor personale care, atunci cénd sunt cunoscute si de alfi participanti la
sadvarsirea faptei, dobandesc valentele unor circumstante reale. Este evident c¢d, daci participanti
au cunoscut ¢d autorul actioneazd din interes material in sidvérgirea infractiunii de omeor,
incadrarea astfel determinatd pentru autor se va rasfrange asupra celor care au cunoscut scopul
sub imperiul ciruia autorul a actionat.

Varianta C de raspuns nu este corecti. Omorul se consideré savirsit tot din interes material
dacd actiunea fiptuitorului, care urmirea uciderea unei persoane in realizarea unor interese
materiale, nu a condus la uciderea acelei persoane, ¢i a alteia ( a se vedea Q. Loghin, T. Toader,
Drept penal romén. Partea speciald. Ed. a 3-a, revizutd si adaugits, Casa de editura si presa Sansa
SRL, 1997, p. 84 ; M. Udroiu, Drept penal, Partea speciald, Ed. C.H. Beck, Ed. 4, p. 24).

11 G1 (3 G2, 1 G3, 4 G4), contestata de 2 candidati,

Varianta C de rispuns este corectd. Organele judiciare fac parte din categoria celor
prevazute de art. 176, 175 C.penal, astfel incat fapta de sustragere sau distrugere de inscrisuri ce



se afld in pistrarea acestora ar constitui infractiunea previzutd de art. 259 C.penal. Cénd o astfel
de actiune este §i circumscrisd scopului Impiedicérii aflirii adevirului intr-o cauzi judiciard,
poate fi incadrati in infractiunea prevézuta de art. 275 C.penal.

Varianta A de raspuns nu este corectd. Enuntul contine termenul "intotdeauna”, care face
ca raspunsul sd nu fie valabil, deoarece existd o exceptie de la retinerea infractiunii prev. de
art.259 C. pen., respectiv cea expusi in varianta C de raspuns.

12 G1 (4 G2, 20 G3, 9 G4), contestata de 3 candidati.

Varianta A de rispuns este corectd. in raport cu datele enuntului, nu exista niciun element
care si califice furtul cu care ruperea de sigilii intra in concurs. In speta indicats ca argument nu
s-a refinut furt calificat prin efractie, ci caracterul agravat a fost dat de s@vérsirea faptei de doud
persoane, in timpul noptii (art. 243 C.penal din 1969 si art. 208, 209 lit. a) si g) din acelasi cod,
cu aplicarea art. 33 C.penal din 1969; a se vedea d. nr. 1893/ 14.10.2013 a C. Apel Bucuresti,
sectia I penald, In C. penal. Comentariu pe articole, ed.2, p. 747).

Varianta B de rispuns nu este corecti. Folosirea sintagmei “dacé sigiliul a fost aplicat de
un organ necompetent” nu las loc interpretarii in ceea ce priveste caracterul legal al aplicérii lui,
céit timp numai organul competent poate aplica un sigiliu legal. Exemplul dat referitor la aplicarea
lui de cétre un organ necompetent teritorial nu face decdt si confirme cele aritate anterior in
sensul ¢, de fapt, acesta ar fi aplicat de un organ competent.

13 G1 (11 G2, 8 G3, 3 G4), contestata de 9 candidati.

Varianta A de raspuns nu este corecti. Infractiunea de abuz in serviciu poate avea obiect
material, daca incélcarea indatoririlor de serviciu a fost savarsita in legaturd directd cu un anumit
bun (O. Loghin, T. Toader, Drept penal romén. Partea speciald. Ed. a 3-a, revizuta si adaugiti,
Casa de editurd si presd Sansa SRL, 1997, p. 337 ; M. Udroiu, Drept penal, Partea speciala, Ed.
C.H. Beck, Ed. 4, p. 500). De exemplu, functionarul nu indeplineste obligatiile pe care le avea
privind conservarea unui bun supus intemperiilor, iar acesta se degradeazi.

Varianta C de rispuns nu este corectd, Limitele de pedeapsa pentru infractiunea de abuz in
serviciu prevazutd de art. 297 alin. (1) sunt aceleasi si in cazul variantei asimilate, prev. de art.
297 alin.(2) C. penal. Chiar si in ipoteza in care s-ar constata ¢ actul functionarului nu ingradeste
exercitarea unui drept sau nu creeazd o situatie de inferioritate si am fi in prezenta art. 297 alin. 1,
cu aplic. art. 77 h) C. penal, raspunsul ar riméne valabil, deoarece refinerea circumstantei
agravante generale nu modifica limitele de sanctionare ale abuzului in serviciu, ca infracfiune, ci
permit doar aplicarea unui spor, in conditiile art.78 C.penal.

14 G1 (17 G2, 10 G3, 7 G4), contestata de 2 candidati.

Varianta A de rispuns este corectd. in modalitatea prev. de art. 296 alin. (1) C. penal, la
care se referea enuntul grilei, fapta de purtare abuzivd se comite exclusiv prin intrebuinfarea de
expresii jignitoare fatd de o persoand de citre cel aflat in exercitarea atributiilor de serviciu,
actiune care exclude prin ea insisi existenta unui obiect material.

15 G1 (16 G2, 18 G3, 16 G4), contestata de 3 candidati.

Varianta A de rispuns este corectd, Folosirea in enunful grilei a termenului de "functionar”



era suficientd pentru a se considera ci vizeaza atét functionarul public, prevazut de art. 175 alin.
(1) C. penal, cédt si persoanele vizate de dispozitiile art. 308 C. penal, oricare dintre acestea avand
aptitudinea de a f1 subiect activ al infractiunii de luare de mitid fn modalitatea pretinderii.
Totodata, enuntul intrebérii excludea de plarno referirea la functionarul public prevazut de art. 175
alin. (2) tocmat prin prisma precizérii cd pretinderea sumei s-a facut “in legéturd cu indeplinirea
atributiilor sale de serviciu”.

Varianta C de rdspuns nu este corectii. Enuntul viza comiterea faptei de un functionar "in
legaturd cu indeplinirea atributiilor sale de serviciu”, aceste elemente fiind suficiente pentru
considerarea ca intrunite elementele de tipicitate ale infractiunii de luare de mita.

16 G1 (7 2, 11 G3, 8 G4), contestata de S candidati.

Varianta B de rdspuns este corectd. Infractiunea de vitdmare corporald din culpi, prev. de
art. 196 alin. (2) si (3) C. penal este susceptibild de aplicarea unei pedepse cu amenda in cuantum
de 1 000 000 lei, atunci cand este savérsitd de o persoand juridica.

17 G1 (2 G2, 7 G3, 18 G4), contestata de 3 candidati.

Varianta C de rispuns nu este corectd. Este posibilda complicitatea morald la infractiunea
de nedenuntare, dar aceasta se absoarbe in autoratul la aceeasi infractiune. Enuntul intrebirii viza
doar posibilitatea existentei acestei forme de participatie, nu si incadrarea juridici a faptei comise
de complice.

18 G1 (18 G2, 19 G3, 17 G4), contestata de 1 candidat.

Candidatuf nu a ardtat care sunt motivele contestatiei i nu a indicat o altd varianti de raspuns
ca fiind corectd. In lipsa acestor mentiuni, contestatia a fost respinsd, deoarece nu intrd in
competenta comisiei de contestatii verificarea din oficiu a corectitudinii unei grile.

19 G1 (9 G2, 9 G3, 5 G4), contestata de 2 candidati.

Varianta C de rispuns este corectid. Falsul material in inscrisuri oficiale poate fi retinut
indiferent dacd se reproduce semnétura originala sau se executd o semniturd fictivd, fn ambele
situatii fiind vorba despre o contrafacere a subscrierii, intrucét contrafacerea subscrierii inseamni
a executa pe un inscris oficial, adevéirat sau plasmuit, semnitura pretins autentica a celui care
trebuia si semneze inscrisul. Nu intereseazd dacd este vorba despre semnitura unei persoane
reale sau imaginare, daci se reproduce semnitura reald sau se semneazid fictiv. Ceea ce
intereseazd este ca semnétura s aibd aparenta unei semnituri autentice, adicd a celui care trebuia
s semneze inscrisul (a se vedea O. Loghin, T. Toader, Drept penal romén. Partea speciald. Ed. a
3-a, revizutd si adaugitd, Casa de editurd si presi Sansa SRL, 1997, p. 477-478).

Speta indicatd in contestatie nu contrazice varianta de raspuns ardtatd ca fiind corects, Intrucat
problema pe care o rezolva era distinctia dintre fatsul intelectual si falsul in inscrisuri oficiale,
situatie care nu se regiseste in enuntul grilei, nefiind indicat ¢a inscrisul ar fi fost falsificat cu
prilejul intocmirii acestuia de ctre un functionar public.

20 G1 (20 G2, 6 G3, 14 G4), contestata de 2 candidati.
Varianta A de rdspuns nu este corecti. CCR, in jurisprudenta sa, aratd ci “asezarea



dispozifiilor de drept penal i a celor procesual penale in Codul penal sau in Codul de procedurd
penald nu constituie un criteriuy pentru stabilirea naturii lor (Decizia nr.508/2014, paragraful 15),
iar enuntul intrebarii mentiona contrariul celor stipulate prin decizie.

Varianta B de rispuns este corectd. In paragraful 23 al deciziei mentionate se arati ci
dispozitiile art.159 alin.3 C. pen., pentru a raspunde exigentelor principiului prev. la art.15 alin.2
din Constitutie, sunt constitutionale numai in méisura in care, pand la incetarea situatiilor
tranzitorii, impécarea poate interveni si In cauzele incepute anterior intrdrii In vigoare a Codului
penal si in care a fost depasit momentul citirii actului de sesizare al instantei.

La Proba Practica au fost formulate contestatii cu privire la 10 intrebéri:
01 G1 (5 G2, 8 G3, 8 G4), contestata de 13 candidafti.

Varianta B de raspuns este corectii. Atat dispozitiile art. 291 alin. (2) C.penal, cét si cele ale
art. 292 alin. (4) C.penal, impun ca suma de bani care a facut obiectul traficului de influentd,
respectiv cumpdririi de influentd, s fie confiscatd atunci clnd se realizeazd si In modalitatea
primirii (pe langé cea a pretinderii), respectiv dérii sumei de bani. Fiind vorba de aceeasi suma de
bani, ea nu poate {i insé confiscatd de doud ori, atdt de la cumparitorul, cat si de la traficantul de
influenta, Intrucét excedeazi legii.

in aceste conditii, chiar daci misura de sigurantd pare si poati fi aplicata oricaruia dintre cei
doi faptuitori, In realitate, dat fiind caracterul personal al mésurii de siguranti, ea trebuie si se
indrepte doar impotriva celui care detine banii la momentul la care masura confiscérii poate fi
efectiv aplicatd.

Ori, din datele spetei rezulta, pe de o parte, ci suma fusese restitvitid de A.B. cumpiritorului
de influentd, M.G., iar pe de altd parte, ci acesta din urmd denuntase fapta ulterior darii sumei
ciitre traficant. In consecinta, lui A.B. nu-i mai putea fi aplicatid confiscarea, intrucét banii nu se
mai glseau asupra lui, In schimb va fi tras la rspundere penald pentru infractiunea de trafic de
influenta.

M.G. nu va mai putea fi tras la rispundere penald, avind in vedere incidenta cauzei de
nepedepsire previzutd de art. 292 alin. (2) C. penal, dar va fi supus masurii de sigurantd a
confiscirii, fiind incidente dispozitiile art. 292 alin. (4) C. penal, coroborat cu cele ale art. 107
alin. (3) C. penal.

Dispozitiile alin. 52 alin. (2) sau cele ale art. 16 alin. (4) C. penal nu sunt incidente in speta
data, neafldndu-ne in prezenta unei participatii improprii la séivarsirea infractiunit de cumpdrare
de influentd “din culpd”, ci doar in prezenta unei cauze de nepedepsire.

Desigur, este lipsit de relevanta si faptul ¢d nu se confiscd banii care au fost dati efectiv, ci
echivalentul lor, avand in vedere caracterul de bun fungibil al banilor.

Varianta A de rispuns nu este corecti, in considerarea motivelor prezentate mai sus.

Varianta C de raspuns nu este corecti. Datele din enunt erau suficiente pentru alegerea
variantei de rdspuns corecte. Mentionarea faptului ¢  functionarul public nu a indeplinit actul de
care avea nevoie” este suficient pentru a statua fird echivoc ci un astfel de act ficea parte din
atributiile sale, astfel ci fapta nu putea fi incadratd in infractiunea de ingelaciune, ci in
infractiunea de trafic de influenta.



02 G1 (7 G2, 6 G3, 1 G4), contestata de 5 candidati.

Varianta C de riispuns este corecti. in raport cu data inceperii executarii (14.03.2014) si
cuantumul pedepsei aplicate prin sentinta penald nr. 123/28.02.2014 (1 an si 4 luni inchisoare), la
13.07.2018 se implinise termenul de reabilitare de drept, prev. de art. 165 C. penal si, in
consecintd, incetaserd interdictiile stabilite ca pedeapsd complementari.

Prin urmare, la 16.09.2018, cdnd a fost comisé infractiunea de furt, F.D. nu era recidivist,
astfel incdt nu puteau sé—i fie aplicate dispozitiile art. 45 alin. (3) lit. b) C. penal pentru stabilirea
pedepsei complementare.

03 G1 (10 G2, 7 GG3, 9 (:4), contestata de 11 candidati.

Varianta C de riaspuns este corecti. Pedeapsa de | an si 2 luni inchisoare se considera
executatd la data de 14.06.2015, de la acest moment incepand sd curgd termenul de reabilitare.
Cum noua infractiune s-a consumat la 11.06.2018, inainte de implinirea acestui termen, sunt
incidente dispozitiile art. 168 alin. (1) lit. a) C. penal, care impun conditia ca cel condamnat s& nu
mai sdvarseascd o noud infractiune in cursul termenului de reabilitare. Faptul ci infractiunea
continud de lipsire de libertate s-a epuizat la 17.06.2018 nu prezintd relevantd, deoarece, in
materia reabilitirii, pentru calculul termenului de reabilitare este relevant momentul consumdrii
infractiunii, nu cel al epuizdrii ( a se vedea decizia de indrumare nr. 1/1987 a T. Suprem, citata in
cadrul motivarii procesului verbal de mediere).

04 G1 (9 G2, 4 G3, 10 G4), contestata de 8% candidati.

Motivarea solutiilor date acestor contestatii se regaseste In procesul verbal incheiat de
subcomisia de mediere la 25 septembrie 2018.

05 G1 3 G2, 5 G3, 6 G4), contestata de 8 candidati.

Varianta A de raspuns este corecti. Computarea din pedeapsa ce se executd a duratei
arestdrii preventive executate intr-o altd cauzi in raport cu care infracfiunea pentru care a fost
condamnat definitiv se afld intr-o pluralitate de infractiuni, nu poate fi ficutd pe calea contestatiei
la executare Tnainte ca ambele cauze si fie definitiv solutionate.

Varianta B de rispuns nu este corecti. Computarea duratei mésurii arestrii preventive nu
se realizeazd doar dacd infractiunile savérsite sunt concurente, ci $i atunci cand se afld in alta
stare de pluralitate; aceastd Tmprejurare nu are insd relevantd, decarece enuntul spefei, care se
referea la faptul cd cea de-a doua cauzi nu fusese incd solutionatd, ficea inaplicabile dispozitiile
privind deducerea arestului preventiv pe calea contestatiei la executare.

06 G1 (4 G2, 2 G3, 5 G4), contestata de 3 candidati.

Varianta A de rispuns nu este corectii, O.L. nu putea rispunde pentru infractiunea de luare
de mita nici in forma simpl4, nici in forma continuats, deoarece, aga cum rezulta din datele spetei,
incheierea contractului de deszipezire nu facea parte dintre atributiile sale de serviciu, ¢i un
asemenea act era de competenta primarului. In aceste conditii, nu mai prezenta relevanti daci
sdvarsea infractiunea prev. de art. 301 C. penal, intrucét, pentru a fi valabil, raspunsul trebuia sa
constate intrunirea elementelor constitutive ale ambelor infractiuni.



07 G1 (2 G2, 10 G3, 4 G4), contestata de 16 candidati.

Varianta B de riispuns nu este corecti. Inseliciunca se consumi la momentul producerii
pagubei, rezultat care Tnsd nu s-a produs, cat timp persoana vatdmata a livrat marfa dupa sesizarea
organefor de politie, care au §i supravegheat aceastd operatiune. Simpla predare a mirfii nu
echivala cu producerea pagubei, deoarece din datele spetei nu rezultd ¢ aceasta ar fi trecut in
patrimoniul inculpatului, care a fost retinut imediat de catre organele de urmérire penala.

Varianta C de rispuns nu este corecti. Datele spetei erau suficiente pentru a stabili ¢ este
vorba despre o tentativd la infractiunea de inseldciune, nefiind relevant ¢i nu au fost mentionate
mijloacele de inducere In eroare.

Totodatd, folosirea sintagmei “marfa s fie livratd sub supravegherea politiei” nu putea induce
ideea cd ar face referire la metoda speciald de supraveghere prev. de art.151 Cod procedurd
penald, care se ia in cazurile expres prevazute de lege.

08 G1 (6 G2,9 G3, 7 G4), contestata de 11 candidati.

Varianta A de raspuns nu este corecti. Din datele spetei rezulta ci infractiunea de lovire
sau alte violente, prev. de art. 193 alin. (1) C. penal, a fost comisd In stare de recidivi
postexecutorie fath de condamnarea la pedeapsa de 1 an §i 6 luni inchisoare (care ar fi fost
considerati executatd la data de 30.06.2015) si in stare de recidivd postcondamnatorie (dupi un
an de la inceperea executdirii pedepsei, la 01.01.2016) in raport cu condamnarea la pedeapsa
inchisorii de 2 ani.

in raport cu aceste date, limita superioara a pedepsei pentru infractiunea prev. de art. 193 alin.
(1) C. penal (sanctionati cu inchisoare de la 3 [uni la 2 ani) devenea de 3 ani inchisoare prin
efectul dispozititlor art. 43 alin. 5 C. penal privind tratamentu! recidivei postexecutorii, la care se
ad3uga | an inchisoare, ca urmare a aplicarii dispozitiilor art. 43 alin. (1) C. penal, n total 4 ani
inchisoare.

Varianta B de rispuns nu este corecti, avind in vedere calculul efectuat anterior.

Totodat4, nu este justificat critica referitoare la precizirile efectuate de comisia de elaborare
a subiectelor in timpul desfasurdrii probei, cit timp din procesul verbal incheiat la 16.09.2018
rezultd cd membrii comisiei s-au deplasat in toate silile de concurs pentru a face precizarea
privind inlocuirea din enuntul intrebarii a sintagmet “pedeapsa maximi cu inchisoarea pe care o
poate primi R.G.” cu cea de “pedeapsa rezultantd maximd pe care o poate primi R.G.”.
Dispozitiile art. 20 alin. (2) din Regulament stabilesc o interdictie in sarcina membrilor comisiei
de organizare a concursului si supraveghetorilor de sali, iar nu in sarcina membrilor comisiei de
elaborare a subiectelor.

09 G1 (1 G2, 3 G3, 2 G4), contestata de 1 candidat,

Varianta C de riaspuns nu este corectil. Fapta astfel descrisd constituie infractiunea de furt,
pentru existenta acesteia fiind irelevant cd bunurile fuseser® anterior sustrase de D.L., intrucat,
prin insusirea lor, acesta devenise proprietarul lor. Prin luarea bunurilor gi fuga de la locul faptei,
scopul insusirii pe nedrept este pe deplin dovedit.

10 G1 (8 G2, 1 G3, 3 G4), contestata de 9 candidati.



Varianta C de riaspuns este corecta.
Prin Decizia nr. 405/15.06.2016, publicatd in M.Of. nr. 517 din 8 iulie 2016, Curtea

Constitutionald a constatat ca dispozitiile art.297 alin.(1) din Codul penal incalcd prevederile
art.] alin.(4) si (5) din Constitutie prin faptul cd permit configurarea elementului material al
laturii obiective a infractiunii de abuz in serviciu prin activitatea altor organe, altele decit
Parlament sau Guvern - prin adoptarea de ordonante si ordonante de urgentd (par. 65), fiind
constitutionale n mésura in care prin sintagma ,indeplineste in mod defectuos” din cuprinsul
acestora se intelege ,.indeplineste prin incilcarea legii”.

{n spetd, fapta comisa de C.L. nu putea fi circumscrisd infractiunii prev. de art.297 alin.] C.
pen., intrucét incélcarea a vizat atributii de serviciu previzute exclusiv in fisa postului, ceea ce
contravine celor stipulate prin decizia CCR mentionata.

Totusi, instanta nu se poate limita doar la aceasti constatare, ci irebuie totodatd si
concluzioneze ci fapta concretd dedusd judecatii nu mai este previizuti de legea penala, iar pentru
a stabili acest lucru trebuie sd isi intemeieze solutia pe dispozitiile art.4 din C. penal.

Varianta A de raspuns nu este corectd, intrucat In privinia confiscéarii extinse instanta de
fond a respectat dispozitiile art.15 alin.2 din Constitutie, fiind in concordantd cu Decizia CCR
nr.11/2015, avand in vedere ¢ bunurile supuse confiscirii extinse au fost dobandite dupi intrarea
in vigoare a Legii nr.63/2012 prin care a fost introdusi institutia confiscirii extinse.

Varianta B de rispuns nu este corectii, pentru argumentele prezentate in analiza variantei C
de raspuns ca fiind singura corecta.

Referitor la criticile vizdnd faptul cd in datele spetei erau inserate gresit mentiunile referitoare
la competenta instantelor care au solutionat cauza, acest lucru nu avea nicio relevantd, intrucat
variantele de rdspuns nu aveau legéturd cu normele de competentd materiala.

Pentru concursul de promovare la Parchet de pe langd inalta Curte de Casatie si
Justitie au formulat contestatii 99 candidati, astfel:

La Proba Teoretica au fost formulate contestatii cu privire la 12 intrebiri:

01 G1 (4 G2, 17 G3, 15 G4), contestata de 7 candidati.

Varianta B de rispuns este corecti.

Potrivit art. 65 alin. 2 C. penal, pedeapsa accesorie avind continutul prev. la art. 66 alin.]
lit.c) C. Penal (dreptul strdinului de a se afla pe teritoriul Roméniei) poate fi aplicati doar in cazul
in care pedeapsa principald este detentfiunea pe viafd, iar potrivit art.65 alin.4 C. pen., ea se pune
in executare la data liberarii conditionate sau dupi ce pedeapsa a fost considerati ca executat.

In acelasi timp, potrivit art.67 C. pen., pedeapsa complementara a interzicerii exercitdrii unor
drepturi poate fi aplicatd daca pedeapsa principald stabilitd este inchisoarea sau amenda. Totusi,
potrivit art. 58 C. pen., inlocuirea pedepsei detentiunii pe viatd cu pedeapsa inchisorii pe timp de
30 de ani pentru condamnatul care a implinit varsta de 65 de ani impune si aplicarea interzicerii
exercitdrii unor drepturi pe durata ei maximd, caz in care inceperea executdrii pedepsei
complementare va avea loc in conditiile art.68 alin.2 C. pen., la data liberirii conditionate.

Din coroborarea acestor dispozitii Jegale, rezultd ci atunci cind pedeapsa detentiunii pe viata



a fost insotitd de pedeapsa accesorie a interzicerii dreptului strdinului de a se afla pe teritoriul
Roméniei, iar prin inlocuirea ei cu pedeapsa inchisorii de 30 de ani s-a aplicat si pedeapsa
complementard prev. de art.66 alin.l lit.c C. penal, ambele vor fi puse n executare la acelasi
moment, respectiv la data liberarii conditionate.

Varianta A de rispuns nu esfe corectd intrucat pedeapsa complementard a interzicerii
exercitirii dreptului strdinului de a se afla pe teritoriul Roméniel poate fi aplicatid doar daci
pedeapsa principald stabilita este Inchisoarea sau amenda, nu §i atunci cind este detentiunea pe
viatd (a nu se confunda cu institutia inlocuirii detentiunii pe viatd cu pedeapsa inchisorii,
explicatd mai sus).

02 G1 (14 G2, 6 G3, 20 G4), contestata de 11 candidati.

Varianta A de rispuns nu este corectd, Intrucét, pentru refinerea variantei agravante prev.
de art.189 alin.1 lit.d C. penal, legiuitorul nu impune ca infractiunea scop sé fie comisi de autorul
infractiunit de omor si nici ca aceasta sd fi fost efectiv shvarsith, fiind suficient ca scopul si fie
urmdérit la momentul comiterii infractiunii de omor.

De asemenea, nu este necesar ca fapta pentru a cérei ascundere se sdvarseste infractiunea de
omor si fi fost comis# de autorul omorului.

in consecin{d, nu infotdeauna se va refine concurs real cu conexitate etiologicd ori
consecventionald.

Varianta C de rispuns este corecti.

in situatia savarsirii unui omor pentru a inlesni sau pentru a ascunde savarsirea unei alte
infractiuni de omor comisd de aceeasi persoand, se va putea refine un concurs real omogen intre
infractiunea de omor prev. de art. 189 alin.! lit. d C. penal si infractiunea scop, care poate fi
incadratd In dispozitiile art.189 lin.1 lit.e C. pen.

05 G1 (8 G2, 4 G3, 12 G4), contestata de 2 candidati.

Varianta B de rispuns este corecti.

Conform art.153 alin.2 litb) C. penal, sunt imprescriptibile infractiunile de omor si
infractiunile intentionate urmate de moartea victimei.

in enuntul spetei, sinuciderea victimei nu este rezultatul infractiunii de viol, astfel incat nu va
fi incadratéd in categoria infractiunilor intentionate urmate de moartea victimei, ci va fi supusi
termenului de prescriptie prevazut de art.154 C. pen.

06 G1 (20 G2, 18 G3, 7 G4), contestata de 1 candidat.

Niciuna dintre variantele de raspuns nu necesita pentru solutionare inciden{a unor dispozitii
de drept procesual penal, fiecare dintre exemple circumscriindu-se fie continutului constitutiv al
unei infractiuni (variantele A si B de raspuns), fie unei cauze justificative (varianta C de riispuns),
toate flind institutii de drept substantial.

08 G1 (15 G2, 12 G3, 4 G4), confestata de 1 candidat

Varianta indicata de candidat in contestatie ca fiind cea corecti este aceeasi cu cea mentionati
ca fiind corectd In grild, respectiv varianta A de raspuns.

10 G1 (3 G2, 8 G3, 16 G4), contestata de 1 candidat.



Varianta A de rispuns nu este corectii.
Subiectul activ al infractiunii de lipsire de libertate poate fi si o persoand juridicd, legea
neimpunénd vreo conditie pentru a exclude participarea acesteia ca subiect activ al infractiunii.

11 G1 (16 G2, 2 G3, 8 G4), contestata de 23 candidati.

Varianta B de rispuns este corecti.

Nu este exclus ca aceeasi persoana sd comita si alte infractiuni in concurs cu cea de evaziune
fiscald, chiar dacd acestea sunt infractiunile de fals in inscrisuri sub semndturd privatd gi uz de
fals, intrucdt Decizia in interesul legii nr. 21/2017 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie are in
vedere exclusiv situatia in care fapta de evaziune fiscald este comisd prin falsificarea de
inscrisuri sau folosirea de inscrisuri falsificate pentru realizarea acelei fapte de evaziune fiscali,
caz in care aceasta din urmd le absorbe, intrucét este consideratd o norma speciald in raport cu
cele reglementate de Codul penal.

Varianta A de rispuns nu este corecti.

Savarsirea faptei de evaziune fiscald nu presupune ca evidentierea unor operatiuni nereale sau
fictive si fie legatd de un furnizor “fantomna”, aceste operatiuni putind fi evidentiate si in raport
de o societate comerciali reald, dar cu care fiptuitorul nu desfasurase respectivele operatiuni
comerciale (a se vedea ipoteza avutdl in vedere in Decizia in interesul legii nr. 21/2017 a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie).

12 G1 (10 G2, 10 G3, 19 G4), contestata de un candidat.

Varianta C de rispuns este corecti.

Tatil comite, la randul lui, infractiunea de tdinuire, intrucit legea nu interzice ca tiinuirea si
se realizeze in raport de alti infractiune de tiinuire. In consecinti, acesta va beneficia de cauza
de nepedepsire previzutd de art.270 alin.3 Cod penal, aviand in vedere cd persoana de la care a
primit bunul este fiul siu.

13 G1 (1 G2,9 G3, 1 G4), contestata de un candidat.

Varianta A de rispuns nu este corecti.

Infractiunea de sustragere de sub sechestru se va retine i concurs cu infractiunea de furt in
cazul in care fapta a fost sdvarsita in scopul insusirii pe nedrept, nefiind o infractiune complexi
care s# absoarbd in continutul ei infractiunea de furt.

16 G1 (17 G2, 1 G3, 6 G4), contestata de 2 candidati.

Varianta A de rispuns nu este corecti.

Potrivit art.268 alin.1 teza [ Cod penal, pentru existenta infractiunii de inducerea in eroare a
organelor judiciare este suficient ca denuntul sau plangerea si faca referire la existenta unei fapte
previzute de legea penald, nefiind necesar asadar ca faptuitorul si fie indicat pentru a fi in
prezenta infractiunii.

Varianta C de rdspuns este corectd. Instan{a de judecatd este un organ judiciar ciiruia i se
poate adresa 0 sesizare penald ficutd printr-o pldngere, pentru rezolvarea spetei nefiind necesari
trimiterea la dispozitiile procedurale care privesc trimiterea plangerii gresit indreptate la organul



competent.
18 G1 (5 G2, 16 G3, 5 G4), contestata de 5 candidati.

Varianta C de raspuns nu este corectd,

Infractiunea de inlesnirea evadirii este, prin vointa legiuitorului, o infractiune autonomd,
chiar dac# elementul material consta intr-un ajutor dat celui care comite infractiunea de evadare.
Cum participatia la evadare este posibila sub forma instigdrii, nimic nu impiedicd ca una si
aceeasi persoand si determine pe o alta sd evadeze, dupa care s3 1i inlesneascd evadarea, situatie
in care aceasta din urma nu poate fi absorbita in instigare la infractiunea de evadare, intrucét, asa
cum am arétat, sunt infractiuni distincte.

19 G1 (7 G2, 7 G3, 18 GG4), contestata de 3 candidati.

Varianta B de rispuns nu este corecta

Dacd producerea, falsificarea sau ticluirea de probe nereale de citre un organ de cercetare
penald, un procuror sau un judecdtor este comisd in lipsa unei cauze penale aflate pe rolul
organelor judiciare (conditie prevdzutd la art.280 alin.] C. penal), fapta poate fi incadratid in
infractiunea de inducerea in eroare a organelor judiciare prev. de art.268 alin.2 Cod Penal, iar nu
in cea de cercetare abuzivé prev. de art.280 alin.2 C. penal.

La Proba Practica au fost formulate contestatii cu privire la 9 intrebiri:
01 G1 (8 G2, 3 G3, 1 G4), contestata de 25 candidati.

Varianta A de rdspuns nu este corecti,

Faptele hui I.G. nu constituie doar infractiunea de santaj, prev. de art.207 C. penal, ci si
infractiunea de omisiunea sesizarii prev. de art.267 C. penal. Primdria face parte dintre institutiile
previzute de art.175, 176 C. penal, astfel Incat functionarul care isi exercitd atributiile de serviciu
in cadrul acestei institutii nu poate fi decit un functionar public. In raport cu aceasti calitate, in
sarcina fui incumbd obligatia de a sesiza de indatd organele de urmarire penald daci a luat
cunostind de sdvérsirea unei fapte previzute de legea penald in legatura cu serviciul in cadrul
céruia isi indeplineste sarcinile, traficul de influentd intrind in aceasti categorie.

Totodati, din datele spetei reiese in mod clar ¢d 1.G. a luat cunostinid despre savérsirea de
citre S5.D. a unei fapte de trafic de influentd in timpul exercitdrii atributiilor de serviciu, iar
descrierea faptei respective (pretinderea unei sume de bani pentru a interveni in interesul unui tert
pe langd un alt functionar din cadrul aceleiagi primarii) intrunea conditiile de tipicitate ale
infractiunii de trafic de influenta.

Varianta B de rispuns nu este corecti.

Faptele lui I.G. intrunesc elementele constitutive si ale infractiunii de santaj, in concurs cu cea
de omisiunea sesizdrii, intrucit constringerea cu exercitarea unei cfii legale poate constitui o
actiune de amenintare, generatoare a unei stiri de temere pentru persoana care stie ¢ a sivarsit o
infractiune, in speta datd, un trafic de influentd. Actul nu ar fi avut un astfel de caracter atunci
cénd persoana respectivd nu ar fi comis o infractiune, pentru cd “amenintarea” cu exercitarea unei
cdi legale nu i-ar fi produs starea de temere necesara pentru stabilirea constrangerii.

Totodatd, in spetd poate fi identificat si folosul urmdrit de I.G. prin savirsirea infractiunii de



santaj, acesta constand 1n chiar repararea autoturismului la atelierul lui S.D.
02 G1 (6 G2, 10 G3, 7 G4), contestata de 3 candidati.

Varianta A de riaspuns este corecti,

Rispunsul este complet prin prisma cerintel privind modalitatea de stabilire a pedepsei in
cazul pluralititii intermediare, vizatd de toate variantele de rispuns. In raport cu dispozitiile
art.44 alin.2 Cod penal, pedeapsa pentru noua infractiunea si pedeapsa anterioari se contopesc
potrivit dispozitiilor de la concursul de infractiuni, respectiv art.39 alin.1 lit.b C. penal.

03 G1 (5 G2,1 G3, 9 G4), contestata de 9 candidati.

Varianta A de rispuns nu este corecta.

Chiar dacd in cuprinsul spetei se foloseste termenul “oferire” pentru a descrie modalitatea in
care A.Z. a comis darea de mita, in realitate aceasta a constat in promisiunea unor bani, intrucat a
fost transmisa prin intermediul unui e-mail si, totodatd, in enuntul raspunsu!ul se mentioneazé
faptul cd F.D. nu a respins imediat aceasti promisiune.

Totusi, rdspunsul nu era valabil, intrucat F.D. nu a comis infractiunea de luare de mitd,
deoarece acesta “nu a luat in seamd e-mail-ul lui A.Z. si nu i-a rispuns in vreun fel”, ceea ce nu
echivaleazi cu acceptarea promisiunii. fn acelasi timp, actuatul cod penal nu mai prevede drept
variantd alternativd a elementului material al infractiunii de luare de mitd nerespingerea
promisiunii de bani sau alte foloase necuvenite.

Varianta B de rispuns nu este corecti.

Fapta de dare de mitd nu este corelativi cu cea de luare de mit in situatia in care darea consta
in promisiunea de bani sau alte foloase, ea subzistind independent de faptul ci cel ciruia i se
promite ar accepta aceastd promisiune.

Totodata, infractiunea de dare de mitd, indiferent de modalitatea de comitere, trebuie svarsita
in conditiile arétate in art.289 C. penal, respectiv in legdturd cu ndeplinirea, neindeplinirea,
urgentarea ori intrzierea indeplinirii unui act ce intré in indatoririle de serviciu ale functionarului
public sau in legdturd cu indeplinirea unui act contrar acestor indatoriri, ceea ce Tnseamni ci
poate fi comisé si dupd ce functionarul a indeplinit actul.

04 G1 (3 G2, 9 G3, 4 G4), contestata de 52 candidati.

Motivarea solutitlor date acestor contestaiii se regiseste in procesul verbal incheiat de
subcomisia de mediere la 25 septembrie 2018.

05 G1 (4 G2, 8 G3, 6 G4), contestata de 2 candidati.

Varianta C de rispuns este corecti.

Datele spetei erau suficiente pentru a statua ci varianta de riispuns corectd era C, cét timp
rezulta ¢ C.M. a pornit autovehiculul pentru a sciipa de investigatiile politistului, aflat in
exercitarea atributiilor de serviciu. De asemenea, din modalitatea concretd de sivérsire a faptei
(deplasarea autoturismului cu virezd, inclusiv pe contrasens, cu scopul de a scipa atdt de
autovehiculul de politie care pornise in urmdrirea sa, cat §i de politistul C.M. care se tinea de
bara metalicd), rezultd ci inculpatul PC, chiar daci nu a urmadrit, a previizut ci actiunile sale ar
putea conduce la uciderea politistului C.M., agitat de masina sa, rezultat pe care l-a acceptat.



06 GI (7 G2, 6 G3,2 G4), contestata de 3 candidati.

Varianta A de rispuns nu este corecta.

Infractiunea de mérturie mincinoasa este o infractiune speciald In raport cu cea de favorizarea
faptuitorului, insd instanta de apel nu putea da eficientd cauzei de nepedepsire prev. de art.273
alin.3 Cod penal, intrucat B.D. si-a retras declaratia mincinoasa in fata tribunalului, deci cu
depasirea momentului punerii in miscare a actiunii penale, care are loc In cursul urmdririt penale.

Varianta C de raspuns nu este corecti.

Este aproape unanim admis in doctrind si jurisprudentd cd infractiunea de favorizarea
faptuitorului este subsidiard infractiunii de mdrturie mincinoasd, atunci cénd ajutoru} dat
faptuitorului se realizeazi printr-o declaratie mincinoasi. In consecinti, nu pot fi retinute
dispozitiile art.269 alin.3 C. penal privind cauza de nepedepsire.

07 G1 (1 G2,7 G3, 3 G4), contestata de 25 candidati.

Varianta A de rispuns nu este corecti.

Din datele spetei reiese cd V.D. a actionat cel putin cu intentia indirectd de a ucide victima.
Astfel, acesta, fiind inciliat cu bocanci (obiect contondent) a lovit victima cu picioarele de mai
multe ori (pluralitatea loviturilor) in cap (zona vitald), in timp ce aceasta era cézutd la pdmant, in
stare de agonie, fiind deja Injunghiatd in zona toracica si abdominald de cétre celélalt inculpat,
imprejuriri din care rezultd cd, chiar dacd nu a urmérit, a previizut §i acceptat ¢i prin actiunile
sale i-ar putea produce moartea.

Varianta B de raspuns nu este corecti.

Din datele spetei nu rezultd ci intre cei doi inculpati ar {1 existat o intelegere anterioard sau
concomitentd svarsirii infractiunilor, fiecare actionind independent de celilalt, loviturile aplicate
de V.D. fiind succesive celor aplicate de G.N. Totodatd, speta nu contine niciun element din care
sa reiasd cd V.D. a observat momentul injunghierii victimei de citre G.N. astfel incat sd se
concluzioneze cu privire la existenta unei coeziuni subiective.

08 G1 (9 G2, 2 G3, 10 G4), contestata de 75 candidati.

Motivarea solutiilor date acestor contestatii se regiseste in procesul verbal incheiat de
subcomisia de mediere la 25 septembrie 2018.

10 G1 (10 G2, 5 G3, 8 G4), contestata de 5 candidati.

Varianta C de raspuns este corecta,
Prin Decizia nr. 405/15.06.2016, publicati in M.Of. nr. 517 din 8 iulie 2016, Curtea

Constitutionald a constatat cd dispozitiile art.297 alin.(I) din Codul penal incalcd prevederile
art.] alin.(4) si (5) din Constitutie prin faptul cd permit configurarea elementului material al
laturii obiective a infractiunii de abuz in serviciu prin activitatea altor organe, altele decat
Parlament sau Guvern - prin adoptarea de ordonante si ordonante de urgentd (par. 65), fiind
constitutionale in masura in care prin sintagma ,indeplineste in mod defectuos™ din cuprinsul
acestora se Iintelege ,,indeplineste prin Incilcarea legit”.



in speta, fapta comisd de C.L. nu putea fi circumscrisd infractiunii prev. de art.297 alin.] C.
pen., intrucét incllcarea a vizat atribufii de serviciu previzute exclusiv in fisa postului, ceea ce
contravine celor stipulate prin decizia CCR mentionata.

Totusi, instanta nu se poate limita doar la aceastd constatare, c¢i trebuie totodatd si
concluzioneze ci fapta concretd dedusd judecitii nu mai este previzuti de legea penala, iar pentruy
a stabili acest lucru trebuie sa i5i intemeieze solutia pe dispozitiile art.4 din C. penal.

Varianta A de ridspuns nu este corectd, intrucat in privinta confiscirii extinse instanta de
fond a respectat dispozitiile art.15 alin.2 din Constitutie, fiind in concordantid cu Decizia CCR
nr.11/2015, avind in vedere ca bunurile supuse confiscirii extinse au fost dobéndite dupi intrarea
in vigoare a Legil nr.63/2012 prin care a fost introdusa institutia confiscarii extinse. Chiar daci
Legea nr.63/2012 nu era indicatd expres In tematica pentru examen, aceeasi tematicd viza Decizia
CCR nr.11/2015, in cuprinsul cdreia se regisea, in mod expres, referirea la legea indicati.

Varianta B de rispuns nu este corectd, pentru argumentele prezentate in analiza variantei C
de rdspuns ca fiind singura corecta.

Pentra concursul de promovare la Parchet de pe linga Tribunal au formulat contestatii 28
candidati, astfel:

La Proba Teoretica au fost formulate contestatii cu privire Ia 12 intrebéri:

01 G1 (17 G2, 20 G3, 13 G4), contestata de 5 candidati.

Varianta A de rispuns este corecta.
in ipoteza speciald a amenzii care poate insoti pedeapsa inchisorii in cazul in care inculpatul a
urmdrit obtinerea unui folos patrimonial, reglementata de dispozitiile art, 62 alin. (1) C.pen., la
stabilirea cuantumului unei zile-amend3 se are in vedere criteriul special prevazut de art. 62 alin.
(3) C.pen., respectiv valoarea folosului patrimonial obtinut sau urmdrit, iar nu criteriul general
previzut de art. 61 alin. (3) teza a 1I-a C.pen. constind in situatia material3 a inculpatului.
Varianta B de riispuns nu este corecti.
Conform art. 61 alin.5 C.pen., se pot majora cu o treime limitele speciale ale zilelor-amends
(prev. de art. 61 alin4 C.pen.), iar nu suma corespunzitoare unei zile-amenda.

02 G (5 G2, 12 G3, 16 G4), contestata de 3 candidati.

Varianta A de rispuns nu este corectii.

Pe de o parte, din enuntul intrebirii nu rezultd ¢i pedeapsa de 1 an inchisoare este cu
executare efectivi, iar, pe de altd parte, pedeapsa complementari previizuti de art. 66 alin.1 lit.c
C.pen. nu poate fi aplicat In caz de suspendare sub supraveghere a executiirii pedepsei (art. 67
alin.3 C.pen.). In consecinti, pedeapsa complementari a interzicerii dreptului striinului de a se
afla pe teritoriul Romdniei nu poate fi aplicati ori de cdte ori instanta 1l condamni pe inculpat la
pedeapsa de 1 an inchisoare.



Varianta B de raspuns este corecti,

Potrivit art. 65 alin. 2 C. penal, pedeapsa accesorie avind continutul prev. la art. 66 alin.}
lit.c} C. Penal {dreptul striinului de a se afla pe teritoriul Roméniei) poate fi aplicatéi doar in cazul
in care pedeapsa principald este detenfiunea pe viata, iar potrivit art.65 alin.4 C. pen., ea se pune
n executare la data liberdrii conditionate sau dupi ce pedeapsa a fost considerati ca executatd,

in acelasi timp, potrivit art.67 C. pen., pedeapsa complementara a interzicerii exercitdrii unor
drepturi poate fi aplicatd daci pedeapsa principald stabilitd este inchisoarea sau amenda. Totusi,
potrivit art. 58 C. pen., inlocuirea pedepsei detentiunii pe viati cu pedeapsa inchisorii pe timp de
30 de ani pentru condamnatul care a implinit véirsta de 65 de ani impune gi aplicarea interzicerii
exercitdrii unor drepturi pe durata ei maximi, caz in care inceperea executdrii pedepsei
complementare, va avea loc in conditiile art.68 alin.2 C. pen., la data liberdrii conditionate.

Din coroborarea acestor dispozifii legale rezultd ca atunci cdnd pedeapsa detentiunii pe viati a
fost insofitd de pedeapsa accesorie a interzicerii dreptului strdinului de a se afla pe teritoriul
Romdniei, iar prin inlocuirea ei cu pedeapsa inchisorii de 30 de ani s-a aplicat si pedeapsa
complementard prev. de art.66 alin.1 lit.c C. penal, ambele vor fi puse in executare la acelasi
moment, respectiv la data liberdrii conditionate.

Instanta poate dispune pedeapsa complementard a interzicerii dreptului strdinului de a se afla
pe teritoriul Romdniei si pe ldngd pedeapsa amenzii, dar cum aceeasi interdictie ca pedeapsi
accesorie nu poate fi dispusi decdt in cazul pedepsei principale a detentiunii pe viati, nu ar fi
indeplinitd conditia ca ambele pedepse si fie puse in executare In acelasi moment, indicatd in
varianta B de réspuns, intrucat nu pot coexista in situatia data.

03 G1 (7 G2, 4 G3, 3 G4), contestata de 7 candidati.

Varianta A rdspuns este corectd. Pe de o parte, criteriul subsidiarititii nu este previzut
expres in norma de incriminare, iar pe de altd parte, cele doud infractiuni au obiect juridic
distinct, astfel incat pot coexista in concurs ideal, co condifia ca fapta de falsificare de catre
functionarul public a unui inscris oficial si determine si o pagubd sau o vatdmare a drepturilor
sau intereselor legitime ale unei persoane.

Un exemplu de practicd judiciard in acest sens este decizia 1.C.C.J. nr. 422/RC/2016 —
disponibild pe www.scj.ro, prin care s-a aritat: “In ceea ce priveste critica inculpatului D.
referitoare la gresita retinere in concurs ideal a infractiunii de abuz in serviciu cu infractiunea de
fals intelectual, in opinia inaltei Curti, acestea pot coexista, conditia fiind ca fapta de falsificare
de catre functionarul public a unui inscris oficial sd determine si o pagubd sau o vitimare a
drepturilor, intereselor legitime ale unei perscane. Or, atita vreme cét inculpatul, functionar
public, insircinat cu atributii de control, nu a consemnat in procesul verbal, intocmit in urma
controlului efect G., existenta prejudiciului, sunt intrunite cerintele previzute de legiuitor, iar cele

doua fapte se afld in concurs ideal (in acelasi sens este si Decizia Inaltei Curtii de Casatie si
Justitie nr. 5439/2005).”



04 G1 {18 G2, 2 G3, 8 G4), contestatd de un candidat.
Varianta B de rispuns nu este corecti.

Enuntul nu contine conditia ca misurile de sigurantd previzute de legea penald noud sd nu
fi fost previzute de legea veche.

Varianta A de rispuns este corectii, avind in vedere dispozitiile art. 6 alin. (5) si (6)
C.pen., care arati ci, in ipotezele respective, masurile de sigurantd se executdl In continutul si
limitele previzute de legea noud.

06 G1 (16 G2, 5 G3, 20 G4), contestatd de un candidat.

Varianta A de rispuns nu este corecti. Existi situatii in care infractiunea comisiva prin
omisiune (omisivd improprie) permite retinerea cauzei de nepedepsire a impiedicarii producerii
rezultatului, avand in vedere ci aceastd categorie de infractiuni sunt susceptibile de producerea
unui rezultat. Dacd faptuitorul intervine activ si impiedicd producerea rezultatului, el va putea
beneficia de cauza de nepedepsire.

Varianta B de rispuns nu este corecti, intrucét infractiunea comisiva prin omisiune
poate Tmbrica forma infractiunii complexe — de ex., omorul calificat sdvarsit asupra a doui sau
mai multe persoane, comis in aceeagi imprejurare, prin omisiunea de a impiedica producerea
acestui rezultat, pe care faptuitorul avea obligatia de a-l impiedica.

09 G1 (2 G2, 8 G3, 17 G4), contestatd de un candidat.

Varianta C de raspuns nu este corectd, intrucdt in cazul violului urmat de moartea
victimei forma de vinovdtie este preterintentia.

12 G1 (8 G2, 19 G3, 9 G4), contestata de 2 candidati.

Varianta B de raspuns nu este corecta.

Astfel, bunul abandonat sau bunul care nu aparfine nimanui nu pot face obiectul
infractiunii de furt.

Varianta C de rispuns nu este corectil, intrucét, spre exemplu, inscrisurile aflate in
pastrarea sau detinerea unei autoritdti publice, institutii publice, etc., nu constituie obiect material
al infractiunii de furt, prev. de art. 228 alin. (1) C.penal, ci al celei de sustragere sau distrugere de
inscrisuri (art. 259 C.pen.).

13 G1 (13 G2, 17 G3, 12 G4), contestata de un candidat.
Varianta C de rispuns nu este corecti,
Infractiunea nu poate fi omisivd, avind in vedere cd elementul material al infractiunii de



rupere de sigilii consta in inlaturarea ori distrugerea unui sigiliv legal aplicat, fapte comisive.

15 G1 (11 G2, 14 G3, 4 G4), contestatd de 2 candidati.
Varianta B de rispuns este corectil. Infractiunea de neglijentd in serviciu poate avea
obiect material, atunci cind incalcarea din culpd a unei indatoriri de serviciu a fost savarsitd in
legturi directd cu un anumit bun.

17 G1 (12 G2, 9 G3, 10 G4), contestata de 2 candidati.

Varianta B de rispuns este corecti. O persoand nu poate comite infractiunea de méarturie
mincinoasd cu prilejul audierii sale intr-o cauzi penald inainte de inceperea urmaririi penale,
argumentele aduse in sprijinul contestatiilor (in sensul ¢i nu sunt luate declaratii de martor in
aceastd faza a procedurii) fiind in consens cu raspunsul corect.

Varianta C de raspuns nu este corecti.

Existd situatii in care un avocat care a fost angajat in cauzi poate comite infractiunea de
mérturie mincinoasé, fiind posibild audierea sa in calitate de martor in aceeasi cauzi, cu privire la
faptele si imprejurarile de fapt pe care le-a cunoscut inainte de a dobandi calitatea de avocat. [n
conformitatea cu dispozitiile art. 114 alin.3 C.proc.pen., in aceasta situatie calitatea de martor are
intaietate.

18 G1 (15 G2, 6 G3, 7 4), contestatd de un candidat

Varianta C de rispuns nu este corecti.

Pedeapsa complementard poate fi aplicatd pe lingd pedeapsa amenzii, de exemplu, in
timp ce pedeapsa accesorie nu poate fi aplicatd decét pe langs pedeapsa inchisorii sau in cazul
detentiunii pe viatd. De asemenea, in cazul aplicrii pedepsei complementare a interzicerii
exercitrii dreptului stréinului de a se afla pe teritoriul Roméniei pe langé pedeapsa inchisorii, nu
poate fi aplicatd si pedeapsa accesorie in acelasi continut, dispozitiile art. 65 alin.l C.pen.
exceptind pedeapsa complementard prevazuta de art. 66 alin. 1 lit.c C.pen. de la regula aplicirii
pedepselor complementare si accesorii in acelasi continut.

19 G1 (20 G2, 7 G3, 18 G4), contestatd de 2 candidati.
Varianta C de raspuns este corecti.

Pentru a fi apt si produci starea de temere (starea de pericol pentru libertatea psihici a
persoanei), raul cu care se ameninté trebuie sa fie unul controlabil de cdtre autor, enuntul avind
in vedere potentialul intimidant al elementului material al infractiunii, impresia pe care persoana
amenintatd o are asupra victimei la momentul amenintarii.



La Proba Practica au fost formulate contestatii cu privire la 8§ intrebari:
01 G1 (9 G2, 4 G3, 9 G4), contestatd de un candidat.

Varianta A de rispuns nu este corecta,

Din datele spetei rezultd ci D.R. a avut reprezentarea ci folosul solicitat de inculpatul C.D.
urma sé fie remis functionarului care-i rezolvase anterior o problema, in exercitarea atributiilor de
serviciu. Prezentarea unei astfel de situatii a fost Tnsdt una mincinoass, apti si induci in eroare pe
D.R., din moment ce acesta i-a inménat darul, in realitate C.D. pastrandu-1 pentru el, scop in care
a si actionat. Altfel descrisa, fapta intrunea conditiile de tipicitate ale infractiunii de Inseliciune.

02 G1 (6 G2, 9 G3, 7 G4), contestata de 3 candidati.

Varianta C de raspuns nu este corecta.

Nu poate fi retinutd starea de recidivd, decarece nu sunt indeplinite conditiile pentru
existenta primului termen al recidivei, in raport de cuantumul pedepsei de 1 an inchisoare aplicate
pentru sdvérsirea infractiunii intentionate previzuti de art. 336 alin. | C.pen. si de dispozitiile art.
41 alin,1 si art. 42 lit.c C.pen. Spefa aduce in discutie problema primului termen al recidivei
format dintr-o pluralitate de infractiuni, atit intentionate, ct si din culpd, pentru care sunt
aplicate pedepse mai mici sau egale cu 1 an, situatie in care “verificarea conditiilor legale privind
primul termen al recidivei trebuie si porneascd de la calcularea unei rezultante ce corespunde
infractiunilor intentionate™ - F. Streteanu, D.Nitu, Drept penal. Partea generald, vol. 1, ed.
Universul Juridic, 2018, p.147.

In spet3, era vorba de o singuri infractiune intentionats, astfel ca nu se putea lua in calcul
un ipotetic spor de pedeapsa, iar verificarea existentei starii de recidivd urma a fi stabiliti doar in
raport de condamnarea pentru infractiunea intentionata.

Totodatd, nu este incidents decizia HP nr. 7/2017 a 1.C.C.J., avand in vedere ci vizeaza o
altd ipotezd de stabilire a stirii de recidivd - dacd la stabilirea primului termen al recidivei se are
in vedere pedeapsa stabilitd prin cumul, potrivit art.83 din Codul penal anterior sau pedepsele
componente ale pluralititii de infractiuni constatate.

03 G1 (10 G2, 7 G3, 1 G4), contestatdl de un candidat, care a sustinut ¢ rispunsul corect este
A, fird a aduce argumente n acest sens.

Varianta C de rispuns este fnsd corect, intrucét la data comiterii celei de-a doua fapte se
implinise termenul de reabilitare prevdzut de art. 165 C.pen. pentru pedeapsa principald
anterioard, prin urmare nu erau incidente dispozitiile art. 45 C.pen., care au ca premisi existenta
unei pluralititii de infractiuni.



04 G1 (3 G2,2 G3,5 G4), contestatd de un candidat.

Varianta B de riispuns nu este corectid. in spetd este precizati in mod explicit perioada
comiterii infractiunii de sustragere de sub sechestru (1.05.2014 — 1.07.2014), iar aceasta a fost
descoperitd ulterior datei de 20.09.2017, deci dupa Implinirea termenului de prescriptie de 3 ani a
rispunderii penale, previzut de art. 154 alin.1 lit. €} C.pen., calculat conform art. 154 alin.2
C.pen.

Pentru aceste motive era corectit varianta A de rispuns.

05 G1 (1 G2, 5 G3, 4 G4), contestata de 7 candidati.

Varianta C de raspuns nu este corectd. Din datele spetei rezultd cd starea de betie
voluntard nu a fost provocatd in vederea comiterii infractiunii de omor, avand in vedere c3
inculpatul nu o cunostea pe victimé si nici nu avea vreun motiv sé o omoare, cei doi intdlnindu-se
intdmplétor pe strada, la un moment la care deja H.R. se afla in stare de betie completd. Retinerea
circumstantei agravante legale previzut de art. 77 lit. {) C.pen. presupune intrunirea conditiei ca
betia si fi fost comisé n scopul comiterii infractiunii, scop care nu poate fi prezumat (infractorul
consuma bauturi alcoolice pentru a-si face curaj si comitd fapta sau pentru a invoca ulterior
starea de betie pentru atenuarea rspunderii penale, situatii care nu se regéisesc in spetd).

In aceste conditii, pozitia sa psihici fatd de rezultatul socialmente periculos (decesul
victimei) se apreciazd in functie de momentul comiterii faptei, iar nu de cel al ingestiei de bauturi
alcoolice, avind in vedere ci din datele enuntului nu rezultd ¢i la momentul consumului de
alcool ar fi avut prefigurarea comiterii vreunei infractiuni.

Varianta B de rispuns nu este corectd, intrucit forma de vinovitie nu se stabileste in
functie de momentul consumului de alcool (se sustine cd inculpatul nu a previzut ci prin
consumarea alcoolului va putea suprima viaja unei persoane), ci in functie de modalitatea
concretd in care a actionat, obiectul contondent folosit, zona vitald vizatd, numarul loviturilor
aplicate, intensitatea acestora, elemente care demonstreaza existenta intentiei de a suprima viata
victimei.

07 G1 (5 G2, 3 G3, 3 G4), contestatd de un candidat, care a sustinut c¢i rispunsul corect este
B, fard a motiva.

Varianta B de raspuns nu este corectid in raport cu aplicarea succesivd a dispozitiilor
privind starea de recidivd postexecutorie si cele previzute de art. 396 alin.10 C.penal, care
conduceau la o pedeapsa aplicabila cuprinsé intre 8 funi $i 3 ani si 4 funi inchisoare.

09 G1 (4 G2, 1 G3, 2 G4), contestatd de 5 candidati.

Varianta B de rispuns este corecti.

Din datele spetei rezulté c& infractiunea comisa este cea de hartuire sexuala, prevazuti de art.
223 C.pen, in raport de natura favorurilor pretinse, existenta unei relatii similare celei de munca
intre subiectii infractiunii, repetabilitatea actelor, crearea pentru victimi a unei situatii intimidante
si umilitoare (acte comise in public, in conditiile in care aceasta era minori). Fiind o infractinne



contra libertafii sexuale, deveneau incidente dispozitiile art. 154 alin.4 C,pen, potrivit cérora
termenul de prescriptie incepe sa curgd la data decesului, n ipoteza in care minorul a decedat
inainte de implinirea majoratului.

Fapta nu constituie infractiunea de folosire a functiei in scop sexual, prevdzuti de art. 299
C.pen. rap. la art.308 C.pen., intrucét favorurile sexuale nu au fost solicitate drept contraprestatie
pentru indeplinirea, 1n exercitarea atributiilor de serviciu, a unui act, ce este necesar si fie clar
determinat (similar infractiunii de luare de mitd). Motivul pretinderii actelor sexuale este
generic:’el este seful gi nu i-a scépat nicio femeie”, date care reliefeazi atitudinea hirtuitoare in
general. Distinctia dintre cele doud infractiuni nu se realizeazi in functie de relatia dintre subiecti
- pe orizontald/pe verticald, ci in raport de scopul comiterii actelor, care este special in cazul
infractiunti prevézute de art. 299 C.pen. (scopul de a indeplini, a nu indeplini, a urgenta ori a
intérzia indeplinirea unui act privitor la indatoririle sale de serviciu).

In raport de aceste argumente, varianta C de raspuns nu era corecti.

10 G1 (7 2, 6 G3, 6 G4), contestata de 6 candidati.

Varianta C de rispuns este corecti,

Prin Decizia nr. 405/15.06.2016, publicatd in M.Of. nr. 517 din 8 iulie 2016, Curtea
Constitutionald a constatat c& dispozitiile art.297 alin.(1) din Codul penal incalcd prevederile
art.1 alin.(4) si (5) din Constitutie prin faptul c& permit configurarea elementului material al
laturii obiective a infractiunii de abuz In serviciu prin activitatea altor organe, altele decét
Parlament sau Guvern - prin adoptarea de ordonante si ordonante de urgentd (par. 65), fiind
constitutionale In mésura in care prin sintagma ,indeplineste in mod defectuos™ din cuprinsul
acestora se Intelege ,,indeplineste prin incdlcarea legii”.

in speta, fapta comisa de C.L. nu putea fi circumscrisa infractiunii prev. de art.297 alin.1 C.
pen., intrucét incilcarea a vizat atributii de serviciu prevédzute exclusiv in fisa postului, ceea ce
contravine celor stipulate prin decizia CCR mentionata.

Totusi, instanta nu se poate limita doar la aceasti constatare, ci trebuie totodatd s3
concluzioneze ¢ fapta concretd dedusa judecitii nu mai este previzutd de legea penala, iar pentru
a stabili acest lucru trebuie s 1si intemeieze solutia pe dispozitiile art.4 din C. penal.

Cerinta spetei viza identificarea erorilor de drept substantial, printre care se afla si aplicarea
incorectd a institutiei confiscérii extinse, prevazutd de Codul penal (art.112' C.pen.), pentru o
infractiune ce nu este cuprinsd in lista prevazuta de art.112! alin.1 C.pen., nefiind necesar ca
varianta de rdspuns sd contina referiri concrete la institutia confiscirii extinse. Nu sunt incidente
dispozitiile art, 112" alin. 1 lit. m C.pen. intrucat incadrarea juridic a faptei este cea previzuti de
art. 297 alin.1 C.pen., iar nu de art. 132 din Legea nr.78/2000 rap. la art. 297 alin.1 C.pen.

Varianta B de rdspuns nu este corectfi, pentru argumentele prezentate in analiza variantei C
de raspuns ca fiind singura corecta.



Comisia de contestatii,




