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CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI

SECTIA A TREIA

CAUZA DIMON IMPOTRIVA ROMANIEI

(Cererea nr. 29117/05)

HOTARARE

STRASBOURG

27 noiembrie 2012

DEFINITIVA

la27.02.2013

Hotararea a ramas definitiva in temeiul art. 44 § 2 din Conventie. Aceasta poate suferi modificari de
forma.






in cauza Dimon impotriva Romaniei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunita intr-o camera compusa din:
Josep Casadevall, presedinte,
Alvina Gyulumyan,
Jan Sikuta,
Luis Lopez Guerra,
Nona Tsotsoria,
Kristina Pardalos,
Johannes Silvis, judecatori,
si Santiago Quesada, grefier de sectie,
dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 6 noiembrie 2012,
pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld o cerere (nr. 29117/05) indreptata impotriva Romaniei, prin care
un resortisant al acestui stat, domnul Constantin Dimon (,,reclamantul”), a sesizat Curtea la 15
iulie 2005, in temeiul art. 34 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale (,,Conventia”).

2. Reclamantul este reprezentat de domnul Helmut Blum, avocat in Linz. Guvernul roman
(,,Guvernul”) a fost reprezentat de agentul guvernamental, doamna Irina Cambrea, din cadrul
Ministerului Afacerilor Externe.

3. Reclamantul invoca o atingere adusd dreptului sdu de acces la o instanta.

4. La 23 iunie 2011, cererea a fost comunicatid Guvernului. In conformitate cu art. 29 § 1 din
Conventie, s-a hotarat, de asemenea, ca admisibilitatea si fondul cauzei vor fi examinate
impreuna.

5. In urma abtinerii domnului Corneliu Birsan, judecitor ales sa reprezinte Romania (art. 28
din Regulament), presedintele camerei a desemnat-o pe dna Kristina Pardalos in calitate de
judecator ad-hoc (art. 26 § 4 din Conventie si art. 29 § 1 din Regulament).

IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

6. La o datd nespecificatd, reclamantul a introdus o actiune in justitie Impotriva comisiei
locale de aplicare a Legii nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului de proprietate asupra
terenurilor agricole si celor forestiere care au fost nationalizate in timpul regimului comunist.
Acesta a solicitat anularea deciziei administrative a comisiei din 8 septembrie 2003.

7. Prin sentinta din 16 decembrie 2003, Judecdtoria Bragsov a admis in parte actiunea
reclamantului si a obligat comisia la acordarea dreptului de proprietate asupra mai multor
hectare de padure pe doud amplasamente identificate.

8. Comisia a declarat apel Tmpotriva sentintei. Apelul a fost admis prin decizia din 21
septembrie 2004 a Judecatoriei Brasov, care a respins pretentiile reclamantului.

9. Reclamantul, reprezentat de un avocat, a declarat recurs impotriva deciziei din 21
septembrie 2004. Pasajele relevante din recurs erau formulate dupa cum urmeaza:

»Subsemnatul, Dimon Constantin, domiciliat in Predeal, str. [...], intimat in dosar civil nr. [...], impotriva



deciziei civile nr. 348/A/2004, pronuntatd de Tribunalul Brasov, 1n acest dosar, formulez urméatorul:
RECURS CIVIL
considerand-o nelegala si netemeinica pentru motivele pe care le voi releva mai jos.

In baza disp. art. 302 C.P.C. [Codul de proceduri civila], solicit admiterea in principiu a acestui recurs si
acordarea unui termen pentru judecarea sa pe fond.

Prin admiterea recursului in baza disp. art. 304 C.P.C. punctele 7, 8, 9 si 10, solicit modificarea hotararii
atacate, in sensul respingerii apelului Comisiei Locale de Aplicare a L.1/2000 de pe 1anga Primaria Predeal
si mentinerea ca legala si temeinica a sentintei civile nr. 11247/2003, pronuntatd de Judecatoria Brasov, in
dosar civil nr. [...].

[.]

10. Parata, respectiv comisia locald de aplicare a Legii nr. 1/2000 de pe langad primaria
orasului Predeal, a fost citata sa se prezinte si a fost reprezentata la sedintele din fata curtii de
apel. Reclamantul a fost de asemenea prezent.

11. Prin decizia din 24 februarie 2005, Curtea de Apel Brasov a constatat nulitatea recursului
declarat de reclamant, motivand ca acesta nu a indicat denumirea paratei si adresa acesteia. In
consecinta, nu a indeplinit una dintre cerintele fundamentale de forma ale recursului, prevazute
de Codul de procedura civila.

II. DREPTUL SI PRACTICA INTERNE RELEVANTE

12. Art. 302! alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civild (C. proc. civ.) in vigoare la
momentul respectiv, astfel cum a fost modificat prin Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr.
58/2003, prevedea ca, sub sanctiunea nulitatii, cererea de recurs va cuprinde, printre altele,
urmatoarele mentiuni: denumirea persoanei juridice si sediul acesteia.

13. Prin Decizia nr. 176/2005 din 24 martie 2005, publicata in Monitorul Oficial nr. 356 din
27 aprilie 2005, Curtea Constitutionald a declarat neconstitutionala aceasta dispozitie din Codul
de procedura civild, motivand cd apare ca un formalism inacceptabil de rigid, de natura sa
restranga nejustificat accesul liber la justitie.

IN DREPT

I. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 6 § 1 DIN CONVENTIE

14. Reclamantul pretinde incédlcarea dreptului sau de acces la o instanta, astfel cum este
prevazut de art. 6 § 1 din Conventie, care prevede urmatoarele:

,,Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil [...] a cauzei sale, de catre o instanta [...], care va
hotari [...] asupra Incalcdrii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil [...]”

15. Guvernul contesta acest argument.

A. Cu privire la admisibilitate

16. Curtea constata ca cererea nu este in mod vadit nefondata in sensul art. 35 § 3 lit. a) din
Conventie. De asemenea, Curtea constatd ca aceasta nu prezintd niciun alt motiv de
inadmisibilitate. Prin urmare, este necesar sa fie declarata admisibila.



B. Cu privire la fond

1. Argumentele partilor

17. Reclamantul invoca o atingere adusa dreptului sau de acces la o instanta, avand in vedere
anularea recursului sau pe motivul nerespectarii unei cerinte procedurale, pe care o considera
excesiva.

18. Facand trimitere la hotararea Brualla Gomez de la Torre impotriva Spaniei (19
decembrie 1997, pct. 33, Culegere de hotarari si decizii 1997-VIIl), Guvernul subliniaza ca
conditiile de admisibilitate a unui recurs pot fi mai rigide decat cele aplicabile apelului si
reaminteste cd Curtea a recunoscut, in acest sens, o marja de apreciere care este In favoarea
statelor.

19. In ceea ce priveste prezenta cauzi, Guvernul constati ca restrangerea dreptului de acces
la o instanta a fost prevazuta de legea in vigoare la momentul faptelor, a urmarit un scop legitim
si a fost proportionala cu acesta. In plus, Guvernul afirma ca aceastd dispozitie legislativa nu
era lipsitd de claritate si previzibilitate.

In acest sens, Guvernul sustine ci recursul reclamantului nu mentiona denumirea si adresa
paratei, cu toate ca acesta a fost formulat cu ajutorul unui avocat.

In fine, Guvernul subliniazi ci, din punctul de vedere al legislatiei, prezenta cerere are doar
un interes istoric, deoarece, In prezent, aceastd dispozitie nu mai este in vigoare.

2. Motivarea Curtii

20. Curtea reaminteste ca ,,dreptul la o instanta”, un aspect al acestuia fiind dreptul de acces,
nu este absolut si se preteaza unor limitdri admise in mod implicit, mai ales in ceea ce priveste
conditiile de admisibilitate a unui recurs, deoarece necesita prin insdsi natura sa o reglementare
a statului, care se bucurd, 1n aceasta privintd, de o anumitd marja de apreciere. Totusi, limitarile
nu pot restrange accesul unui justitiabil intr-atat incat dreptul sdu de acces la instantd sa fie
afectat in insasi esenta lui; in fine, acestea nu sunt compatibile cu art. 6 § 1 din Conventie decat
dacd urmaresc un scop legitim si daca existd un raport rezonabil de proportionalitate intre
mijloacele folosite si scopul urmarit (a se vedea in special Edificaciones March Gallego S.A.
impotriva Spaniei, 19 februarie 1998, pct. 34, Culegere 1998-1; si Rodriguez Valin impotriva
Spaniei, nr. 47792/99, pct. 22, 11 octombrie 2001).

21. De asemenea, Curtea reaminteste ca nu are competenta de a se substitui instantelor
interne. Autoritdtile nationale, in special instantele judecatoresti, sunt cele carora le revine, in
primul rand, sarcina de a interpreta legislatia interna (Brualla Gomez de la Torre, citata anterior,
pct. 31). Rolul Curtii se limiteaza la a verifica compatibilitatea cu Conventia a efectelor unei
astfel de interpretari. Acest lucru este valabil mai ales in ceea ce priveste interpretarea de catre
instante a normelor de naturd procedurald (Tejedor Garcia impotriva Spaniei, 16 decembrie
1997, pct. 31, Culegere 1997-VIII). Cu toate acestea, reglementarea in cauza sau aplicarea
acesteia nu trebuie sa impiedice in mod arbitrar justitiabilul sa se prevaleze de o cale de atac
disponibila [Aepi S.A. impotriva Greciei, nr. 48679/99, pct. 23, 11 aprilie 2002].

22. In prezenta cauza, Curtea observia ci, in decizia din 24 februarie 2005, Curtea de Apel
Brasov a constatat nulitatea recursului declarat de reclamant pe motiv cad acesta a omis sa
mentioneze denumirea paratei si adresa acesteia.

23. Curtea observa ca, in recursul sau, reclamantul a solicitat ,,modificarea hotararii atacate,
in sensul respingerii apelului Comisiei Locale de Aplicare a L.1/2000 de pe langd Primaria
Predeal si mentinerea ca legala si temeinica a sentintei civile nr. 11247/2003, pronuntatd de
Judecatoria Brasov”. Rezulta cd reclamantul a mentionat Tn mod clar cine era parata, respectiv
comisia locald de aplicare a Legii nr. 1/2000 de pe langd primaria orasului Predeal, incluzand
astfel si o mentiune privind adresa acesteia. Pe de altd parte, comisia a fost citatd si chiar s-a



prezentat la sedintele din fata curtii de apel.

24. Recunoscand rolul principal al instantelor nationale in interpretarea normelor de
procedura, Curtea considera cd, prin faptul cd nu a luat In considerare continutul efectiv al
recursului reclamantului, Curtea de Apel Brasov 1-a privat pe acesta din urma de accesul la o
instanta (a se vedea Virgil lonescu impotriva Romaniei, nr. 53037/99, pct. 45-46, 28 iunie 2005;
si, mutatis mutandis, Sega impotriva Romaniei, nr. 29022/04, pct. 40, 13 martie 2012).

25. Pe de alta parte, Curtea observa ca ulterior, prin Decizia nr. 176/2005 din 24 martie 2005,
Curtea Constitutionalda a declarat neconstitutionald aceastd dispozitie din Codul
de procedura civila, motivand cad apare ca un formalism inacceptabil de rigid, de natura sa
restranga nejustificat accesul liber la justitie. Totusi, aceastd decizie nu a avut niciun efect
asupra situatiei reclamantului, in absenta unei cai de atac Impotriva deciziei definitive a curtii
de apel.

26. Tinand seama de cele de mai sus, Curtea considera ca a fost incalcat art. 6 § 1 sub aspectul
dreptului de acces la o instanta.

II. CU PRIVIRE LA APLICAREA ART. 41 DIN CONVENTIE

27. In conformitate cu art. 41 din Conventie:

,Dacd Curtea declara cd a avut loc o incalcare a Conventiei sau a protocoalelor sale si daca dreptul intern
al Tnaltei parti contractante nu permite decat o inlaturare incompleta a consecintelor acestei incalcari, Curtea
acorda partii lezate, daca este cazul, o reparatie echitabila.”

A. Prejudiciu

28. Reclamantul solicita 4 400 000 euro (EUR), respectiv valoarea terenurilor care
constituiau obiectul litigiului, pentru prejudiciul material pe care l-a suferit. Acesta nu solicita
nicio reparatie pentru prejudiciul moral.

29. Guvernul considerd ca nu exista nicio legatura de cauzalitate intre obiectul prezentei
cauze si prejudiciul material pretins.

30. Intrucat nu observa nicio legiturd de cauzalitate intre incilcarea constatati si prejudiciul
material pretins, Curtea respinge aceasta cerere.

B. Cheltuieli de judecata

31. De asemenea, reclamantul solicitd 15 000 EUR pentru cheltuielile suportate in fata
instantelor interne si a Curtii.

32. Guvernul subliniaza ca reclamantul nu a prezentat documente justificative n acest sens.

33. Curtea observa ca reclamantul nu a anexat documentele justificative necesare
corespunzdtoare pretentiilor sale. In consecintd, Curtea respinge cererea sa.

PENTRU ACESTE MOTIVE, IN UNANIMITATE, CURTEA

1. declara cererea admisibila;
2. hotaraste ca a fost incalcat art. 6 § 1 din Conventie;

3. respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile.



Redactata in limba franceza, apoi comunicatad in scris, la 27 noiembrie 2012, in temeiul
art. 77 § 2 st art. 77 § 3 din Regulament.

Santiago Quesada Josep Casadevall
Grefier Presedinte
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