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HOTARAREA TOMA IMPOTRIVA ROMANIEI

in cauza Toma impotriva Roméaniei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a patra), reunita intr-o
camera compusa din:
Gabriele Kucsko-Stadlmayer, presedinte,
Tulia Antoanella Motoc,
Pere Pastor Vilanova, judecdtori,

si llse Freiwirth, grefier adjunct de sectie,

Avand in vedere cererea (nr. 19146/18) indreptatd impotriva Romaniei
prin care trei resortisanti ai acestui stat, domnii Stefan Toma si Laurentiu
Toma si doamna Elena-Luminita Toma (,,reclamantii”’) au sesizat Curtea in
temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale (,,Conventia®) la 12 aprilie 2018,

avand 1n vedere decizia de a aduce prezenta cerere la cunostinta guvernului
romén (,,Guvernul”),

avand in vedere observatiile partilor,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu la 19 octombrie 2021,

pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

INTRODUCERE

1. Implicati intr-o disputd, reclamantii au fost raniti si sanctionati pentru
participare la o incdierare. Acestia sustin ca au fost supusi la rele tratamente
de cétre mai multe alte persoane particulare si ca nu a fost efectuatd nicio
ancheta efectiva n acest sens. De asemenea, denunta inechitatea procedurii
in urma careia au fost sanctionati. Acestia invoca art. 3 si art. 6 § 1 din
Conventie.

IN FAPT

2. Reclamantii, toti membrii aceleiasi familii, s-au nascut in 1967, 1969 si,
respectiv, 1995. Locuiesc in Bucuresti. Au fost reprezentati de domnul
A. Grigorescu, avocat in Bucuresti.

3. Guvernul a fost reprezentat de agentii guvernamentali, doamna
C. Brumar si, cel mai recent, de doamna O.F. Ezer, din cadrul Ministerului
Afacerilor Externe.

4. La 5 mai 2013, 1n jurul orelor 21, a izbucnit pe strada o altercatie Intre
reclamanti $i mai multe alte persoane. Factorul declansator a fost distrugerea
autovehiculului reclamantilor de catre un tert.

5. Reclamantii au apelat serviciul medical de urgenta si politia. Intrucat
presupusii agresori parasisera locul faptei, politia a luat primele declaratii
reclamantilor. Acestia au afirmat ca au fost victimele unui agresiuni si au
precizat cd l-au recunoscut printre agresori pe unul dintre vecinii lor, G.I.
Reclamantii au fost transportati cu ambulanta la spital pentru a primi primul
ajutor.
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I. DOCUMENTE MEDICALE

6. Primul reclamant a fost tratat in spital pentru contuzii la nivelul capului,
bratelor si picioarelor. Principala leziune a constat in ruptura unui muschi al
piciorului, care a necesitat punerea in ghips.

7. Primul reclamant a fost examinat de mai multe ori de medici legisti, care
au considerat cd ranile pe care le prezenta fusesera provocate in data de 5 mai
2013 prin loviri aplicate cu obiecte ascutite si contondente si ca necesitau intre
14 si 16 zile de ingrijiri medicale.

8. A doua reclamanta — sotia primului reclamant — a fost tratatd in spital
pentru contuzii la nivelul capului, abdomenului si picioarelor. Medicul legist
care a examinat-o a considerat cd leziunile fuseserd provocate in data de 5
mai 2013 de lovituri aplicate cu un obiect contondent si ca necesitau 2 sau 3
zile de ingrijiri medicale.

9. Al treilea reclamant — fiul primilor doi reclamanti — a fost tratat in spital
pentru contuzii la nivelul capului, bratelor si genunchilor. Medicul legist care
l-a examinat a considerat ca aceste leziuni fusesera provocate in data de 5 mai
2013 de lovituri aplicate cu sau ca reactie la un obiect contondent si ca
necesitau 7 sau 8 zile de Ingrijiri medicale.

10. G.I. a fost, de asemenea, examinat de un medic legist. S-a constatat ca
prezenta o leziune la nivelul capului si o echimoza la nivelul bratului, care
necesitau 8 sau 9 zile de Ingrijiri medicale.

II. ANCHETA PRIVIND FAPTELE DIN 5 MAI 2013

11. Politia a intocmit un proces-verbal de constatare a distrugerii
autovehiculului reclamantilor. A consemnat, de asemenea, primele declaratii
ale partilor in cauza (supra, pct. 5).

12. La 6 mai 2013, politia l-a audiat pe G.I. Acesta a declarat ca, cu o zi
inainte, in timp ce se indrepta cu prietena sa catre domiciliul sau, a asistat la
un conflict intre vecinii de pe strada sa. A negat ca a participat la respectivul
conflict si a sustinut ca, fara niciun motiv, primul reclamant I-a lovit in cap
cu un scaun. Audiata la randul sau de politie, prietena lui G.I. a confirmat
versiunea faptelor prezentata de acesta.

13. La 7 si la 24 mai 2013, politia l-a audiat pe C.N., persoana despre care
se presupunea ca a distrus masina reclamantilor. Versiunea acestuia asupra
faptelor era urmédtoarea. La 5 mai, in timp ce se intorcea la domiciliul sau,
extrem de beat, a cdzut peste o masina parcata pe strada, ceea ce a declansat
alarma autovehiculului. Primii doi reclamanti au iesit din casa si 1-au lovit. A
cazut la pamant si nu si-a recépatat cunostinta decat mai tarziu, seara. Nu mai
era nicio alta persoana pe strada. C.N. a precizat cd intentiona sa efectueze un
examen medico-legal.
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14. Audiati de politie la 9 mai 2013, reclamantii au solicitat inceperea unei
anchete penale astfel incat agresorii lor sa poatd fi gasiti si pedepsiti. S-au
constituit parti civile.

15. Versiunea lor asupra faptelor era urmatoarea. C.N. le-a vandalizat
masina si a Incercat sd fure bijuteriile purtate de a doua reclamanta. Un grup
de peste zece persoane care venisera sa-l ajute pe C.N. i-au atacat in acel
moment. Printre persoane, i-au recunoscut pe trei dintre vecinii lor: G.I1., C.A.
si D.C. Nu cunosteau identitatea celorlalti agresori, dar erau capabili sd 1i
recunoascd. Agresorii i-au lovit cu pumnii si picioarele pand cénd si-au
pierdut cunostinta.

16. Audiat din nou de politie la 10 mai, primul reclamant a declarat ca s-a
refugiat n curtea unei case dupa ce G.I. 1-a batut cu o sticld, impreuna cu
membrii familiei sale, si cd in aceastd curte a gasit un scaun si, in stare de
legitima aparare, a utilizat scaunul respectiv pentru a-I lovi pe G.I.

17. La 22 mai 2013, politia a deschis o anchetd cu privire la tentativa de
talharie asupra bijuteriilor celei de-a doua reclamante.

18. Audiat de politie la 26 mai, C.A. a declarat ca nu 1i cunostea pe
reclamanti si cd nu a participat la incdierarea din 5 mai.

19. Politia a audiat opt rezidenti, martori oculari ai faptelor. Acestia au
indicat ca primii doi reclamanti si-au parasit locuinta dupa declansarea
alarmei autovehiculului.

20. Unii martori au afirmat ca cei doi reclamanti l-au batut pe C.N., in timp
ce altii au declarat ca nu au asistat la acte de violenta. Potrivit marturiilor, un
grup de cel putin zece persoane s-a deplasat dinspre casa lui G.I. spre cea a
reclamantilor. A avut loc o Incdierare. Reclamantii au fost loviti, iar primul
reclamant I-a lovit pe G.I. in cap cu un scaun. Mai multi martori au afirmat ca
i-au recunoscut pe D.C. si G.I. printre atacatorii reclamantilor.

21.La26 mai 2013, doi politisti s-au prezentat la domiciliul lui D.C. pentru
a-1 lua o declaratie. D.C. fiind absent, au Intocmit un proces-verbal in care se
indica faptul cd era plecat in strdinatate si ca data Intoarcerii sale nu era
cunoscuta.

22. La 30 mai 2016, politia a modificat incadrarea juridica a faptelor,
considerand ca trebuia ca acestea sa fie examinate din perspectiva infractiunii
de incaierare.

23. La 14 iunie 2017, parchetul de pe langd judecatoria de sector
competenta din Bucuresti a considerat ca din declaratiile martorilor rezulta ca
reclamantii participasera la o incdierare. Cu toate acestea, a considerat ca era
vorba despre un conflict spontan intre vecini si, avand In vedere consecintele,
nu exista niciun interes public de a continua urmarirea penala.

24. Prin urmare, in temeiul art. 18" si art. 91 C. pen., a decis clasarea
dosarului si Tncetarea urmadririi penale si a aplicat celor trei reclamanti, lui
G.I. si lui C.N. o amenda administrativa de 500 de lei, adica aproximativ 100
de euro (EUR) pentru fiecare dintre ei.
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25. La 24 iulie 2017, parchetul nu a permis reclamantilor sd consulte
dosarul.

26. Reclamantii au contestat solutia de clasare si au solicitat redeschiderea
anchetei. Acestia s-au pléns cu privire la faptul ca ancheta fusese superficiala,
iar plangerea lor privind acte de violenta voluntare nu fusese deloc cercetata.
Au negat ca participasera la o incdierare, au afirmat ca fusesera victime ale
unui agresiuni si s-au plans ca anchetatorii nu 1i identificasera pe autorii
infractiunilor pentru ca acestia sd fie pedepsiti. De asemenea, au contestat
credibilitatea mai multor martori pe ale ciror declaratii se bazase decizia
parchetului. In cele din urma, au sustinut ca nici nu fusesera informati despre
desfasurarea anchetei, nici nu li se permisese sa consulte dosarul inainte ca
acesta sa fie inscris pe rolul instantei.

27. Prin incheierea din 15 noiembrie 2017, judecitorul de camera
preliminara de la judecatoria de sector competenta din Bucuresti a confirmat
ordonanta de clasare. S-a considerat despre concluzia parchetului ca era
conforma cu inscrisurile aflate la dosar.

28. Cu toate acestea, a dispus continuarea anchetei privind distrugerea
autoturismului reclamantilor.

CADRUL JURIDIC INTERN RELEVANT

29. In versiunea sa in vigoare la data faptelor, Codul penal continea
urmadtoarele dispozitii:

Art. 18!

(1) Nu constituie infractiune fapta prevazutd de legea penald, daca prin atingerea
minima adusa uneia din valorile aparate de lege si prin continutul ei concret, fiind lipsita
in mod vadit de importanta, nu prezinta gradul de pericol social al unei infractiuni [...]

(3) In cazul faptelor previzute in prezentul articol, procurorul sau instanta aplici una
din sanctiunile cu caracter administrativ prevazute in art. 91.”
Art. 91

,,Cand instanta dispune inlocuirea raspunderii penale [cu raspunderea administrativa)],
aplicd una din urmatoarele sanctiuni cu caracter administrativ:

[...] c) amenda de 1a 10 la 1 000 lei.”

Art. 322

,Participarea la o Incaierare intre mai multe persoane se pedepseste cu inchisoare [...]
sau cu amenda.”

30. In versiunea sa in vigoare la data faptelor, Codul de procedura penala
continea urmatoarele dispozitii:
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Art. 341

,»(60) In cauzele in care nu s-a dispus punerea in miscare a actiunii penale, judecatorul
de camerd preliminara poate dispune una dintre urmaétoarele solutii:

a) respinge plangerea, ca tardiva sau inadmisibila ori, dupd caz, ca nefondata;

b) admite plangerea, desfiinteaza solutia atacata si trimite motivat cauza la procuror
pentru a incepe sau pentru a completa urmarirea penald;

¢) admite plangerea si schimba temeiul de drept al solutiei de clasare atacate;

[.]

(8) Incheierea prin care s-a pronuntat una dintre solutiile previzute la alin. (6) este
definitiva.”

IN DREPT

I. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 3 DIN
CONVENTIE

31. Reclamantii considera ca nu a fost desfasuratd o ancheta efectiva cu
privire la violentele pe care le-au suferit la 5 mai 2013. Acestia invoca art. 3
din Conventie, redactat dupa cum urmeaza:

,Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori
degradante.”

A. Cu privire la admisibilitate

32. Constatand ca acest capat de cerere nu este n mod vadit nefondat si ca
nu prezintd niciun alt motiv de inadmisibilitate in sensul art. 35 din
Conventie, Curtea 1l declara admisibil.

B. Cu privire la fond

33. Reclamantii considera ca ancheta a fost superficiala. Acestia afirma ca
nu au fost asociati la ancheta si ca nu au avut acces la dosar.

34. Pe baza concluziilor autoritétilor interne, Guvernul afirma ca, in opinia
sa, ancheta a fost completa. Indica, In acest sens, faptul cd a permis sa se
stabileasca participarea reclamantilor la o incaierare pentru care erau partial
raspunzatori.

35. Curtea reaminteste ca art. 3 din Conventie implica pentru autoritatile
nationale datoria de a efectua o anchetd oficiala efectivd atunci cénd o
persoana invoca, in mod ,,intemeiat”, cd a fost victima unor actiuni contrare
art. 3 si comise in circumstante suspecte, indiferent de calitatea persoanelor
in chestiune (M.C. impotriva Bulgariei, nr. 39272/98, pct. 151-153, CEDO
2003-XI1I, si Macovei si altii impotriva Romaniei, nr. 5048/02, pct. 46, 21
iunie 2007). In ceea ce priveste tratamentul aplicat de persoane particulare,
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Curtea a concluzionat, in repetate randuri, ca art. 3 se aplica cazurilor de rele
tratamente comise cu intentie, inclusiv in cazul vatamarilor in timpul unei
incaierari, considerand ca faptele in cauza erau de natura sa provoace victimei
sentimente de umilire si injosire [Nicolae Virgiliu Tanase impotriva Romdniei
(MC), nr. 41720/13, pct. 119, 25 iunie 2019, si jurisprudenta citata].

36. In spetd, constati de la bun inceput ci reclamantii au prezentat ulterior
faptelor leziunile care au fost constatate de medici si care au condus la
intocmirea de certificate medicale (supra, pct. 6-9). Avand in vedere leziunile
corporale care au necesitat mai multe zile de ingrijiri medicale (supra, pct. 7,
8 $19), Curtea considera ca atingerea dovedita adusa integritatii lor corporale
este suficientd pentru a atinge pragul de gravitate necesar pentru a intra in
domeniul de aplicare al art. 3 din Conventie.

37. Observa, de asemenea, ca reclamantii au formulat o plangere penala in
care s-au constituit parti civile pentru a obtine despagubiri pentru astfel de
violente (supra, pct. 14).

38. Cu toate acestea, constatd ca nu a fost initiatd nicio anchetd avand ca
subiect aceste violente: singurele anchete care au fost efectuate priveau
pretinsul furt cu violentd al bijuteriilor celei de-a doua reclamante (supra,
pct. 17).

39. In special, autorititile de anchetd nu au incercat sa identifice persoanele
care i-au vitamat pe reclamanti sau si stabileasca circumstantele exacte in
care au fost vatamati reclamantii.

40. De asemenea, Curtea observa ca, dupa reincadrarea juridica a faptelor
la 30 mai 2016 (supra, pct. 22), nu a mai avut loc nicio ancheta, iar parchetul
a pronuntat in cele din urma, la 14 iunie 2017, clasarea (supra, pct. 23). In
plus, reclamantii nu au fost asociati in ancheta, intrucat parchetul a refuzat sa-
i lase sa ia cunostinta despre nscrisurile aflate la dosar (supra, pct. 25).

41. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea considerd ca modul in care s-
a desfasurat procedura penala in spetd nu a fost conforma cu cerintele art. 3.

42. Prin urmare, a fost incalcat art. 3 din Conventie.

II. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 6 DIN
CONVENTIE

43. Reclamantii se plang ca au fost obligati la plata unei amenzi pentru
participarea la o incdierare. Invocd art. 6 § 1 din Conventie, redactat dupa cum
urmeaza:

,,Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un
termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instantd independenta si impartiald, instituita
de lege, care va hotari [...] asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala
indreptate impotriva sa [...].”
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A. Cu privire la admisibilitate

44. Guvernul sustine cd, pe de o parte, reclamantii ar fi putut contesta
incheierea pronuntatd la 15 noiembrie 2017 de judecatorul de camera
preliminara si, pe de alta parte, amenda administrativa care le-a fost aplicata
nu intra in sfera penala.

45. Reclamantii raspund la aceste argumente ca incheierea judecatorului
de camerd preliminard era definitiva si cd, avand in vedere jurisprudenta
Curtii, amenda administrativa trebuie analizatd ca fiind o sanctiune cu
caracter penal.

46. Curtea constata ca, in conformitate cu art. 341 alin. (8) C. proc. pen.,
incheierea judecatorului de camerd preliminard sesizat cu o cale de atac
impotriva unei solutii de clasare a parchetului este definitiva (supra, pct. 30).

47. incheierea din 15 noiembrie 2017 era, asadar, definitiva si, prin urmare,
reclamantii nu dispuneau de nicio cale de atac pentru a o contesta.

48. Rezulta ca exceptia Guvernului privind neepuizarea cailor de atac
interne trebuie respinsa.

49. In ceea ce priveste argumentul Guvernului potrivit ciruia amenda
aplicatd reclamantelor nu intrd sub incidenta dreptului penal, Curtea
reaminteste cd, potrivit jurisprudentei sale, existenta unei ,,acuzatii In materie
penald” trebuie apreciata pe baza a trei criterii, denumite in mod obisnuit
criterii Engel” [Engel si altii impotriva Tarilor de Jos, 8 iunie 1976, pct. 82,
seria A nr. 22; a se vedea, de asemenea, Jussila impotriva Finlandei (MC),
nr. 73053/01, pct. 30-31, CEDO 2006-XIV].

50. In speta, constata ca, potrivit art. 322 C. pen., reclamantii erau expusi
riscului de a primi o pedeapsd cu inchisoarea pentru participarea la o
incaierare (supra, pct. 28). Observa, de asemenea, cd amenda in litigiu a fost
dispusa 1n temeiul unei norme de drept enuntate in Codul penal (supra,
pct. 29). Scopul acestei norme este de a asigura ordinea publicad prin
sanctionarea incdierarilor. Ca atare, se adreseaza tuturor cetatenilor, nu unui
grup specific cu un statut special.

51. Pe de alta parte, amenda aplicata reclamantilor nu urmarea repararea
pecuniard a unui prejudiciu, ci urmarea, in esentd, un obiectiv disuasiv si
punitiv.

52. Prin urmare, Curtea considera ca amenda prezintd un caracter punitiv
specific sanctiunilor penale.

53. Prin urmare, art. 6 din Conventie este aplicabil 1n speta sub aspectul
sdu penal.

54. Constatand ca acest capdt de cerere nu este in mod vadit nefondat si cd
nu prezintd niciun alt motiv de inadmisibilitate in sensul art. 35 din
Conventie, Curtea 1l declarata admisibil.
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B. Cu privire la fond

55. Reclamantii se plang ca nu au beneficiat de un proces echitabil. Sustin
ca li s-a aplicat o amenda pe baza unui dosar la care nu au avut acces (supra,
pct. 25), ca judecdtorul de camerd preliminard nu a tinut seama de
argumentele lor si le-a respins plangerea fara a-i asculta in persoand (supra,
pct. 28).

56. Guvernul considerd ca procedura de contestare a amenzii s-a desfasurat
cu respectarea garantiilor fundamentale ale unui proces echitabil. Afirma ca
judecdtorul de camerad preliminard a confirmat ordonanta procurorului pe
baza unui rationament motivat intemeiat pe inscrisurile aflate la dosarul
anchetei.

57. Curtea reaminteste ca, in cazul in care o instanta este sesizatd cu o
cauza in fapt si in drept si studiazd in ansamblu aspectul vinovitiei sau
nevinovatiei unui justitiabil, caracterul echitabil al procesului impune ca
aceasta sa nu se pronunte cu privire la aspectele respective fara a aprecia in
mod direct marturiile prezentate in persoana de inculpatul care sustine ca nu
a savarsit fapta considerata infractiune (Constantinescu impotriva Romdniei,
nr. 28871/95, pet. 55, CEDO 2000-VIII).

58. Reaminteste, de asemenea, ca persoanele responsabile cu luarea unei
decizii cu privire la vinovatia sau nevinovatia unui inculpat trebuie, in
principiu, sd fie in masura sd asculte martorii in persoana si sa evalueze
credibilitatea acestora. Evaluarea credibilitatii unui martor este o sarcind
complexad, care, in general, nu poate fi realizatd doar prin simpla citire a
declaratiilor scrise (Dan impotriva Moldovei, nr. 8999/07, pct. 33, 5 iulie
2011).

59. in speta, intinderea puterilor judecatorului de cameri preliminar, in
calitate de instanta de control a unei ordonante de clasare fara trimitere in
judecati, este definitd la art. 341 alin. (6) C. proc. pen. (supra, pct. 30). In
conformitate cu acest articol, persoana in cauza poate contesta ordonanta de
clasare in fata judecatorului de camera preliminard. Acesta din urma este
chemat sa examineze cauza in fapt si in drept. Astfel, poate confirma sau
infirma solutia parchetului sau, mai mult, poate modifica temeiul de drept al
acesteia (supra, pct. 30).

60. Prin urmare, Curtea considera ca, atunci cand examineaza legalitatea
si temeinicia solutiei parchetului, judecitorul de camerda preliminara se
pronunta cu privire la aspectul vinovatiei sau nevinovatiei justitiabilului in
cauza.

61. Revenind la faptele din spetd, observa cd reclamantii au contestat in
fata judecatorului de camera preliminara temeinicia ordonantei parchetului
prin care fusesera condamnati la plata unei amenzi pentru participarea la o
incdierare (supra, pct. 24). Acestia au pus la indoiala credibilitatea mai multor
martori pe ale caror declaratii se intemeiase ordonanta parchetului (supra,
pet. 27). in plus, au sustinut ci ancheta fusese superficiald si s-au plans de
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refuzul parchetului de a le permite accesul la inscrisurile aflate la dosar (supra,
pct. 26 s127).

62. Judecatorul de camera preliminara a constatat ca concluzia parchetului
era conformd cu actele si lucrarile dosarului (supra, pct. 28) si a respins
plangerea reclamantilor fard a raspunde la niciunul dintre argumentele lor si
fara a asculta macar partile in cauza (supra, pct. 28).

63. Curtea considera ca, procedand astfel, judecatorul respectiv, care s-a
pronuntat in ultima instanta cu privire la acuzatia de participare la o incdierare
si a confirmat sanctiunea aplicata reclamantilor, le-a limitat in mod
semnificativ dreptul la aparare.

64. In consecinta, a fost incilcat art. 6 § 1 din Conventie.

III. CU PRIVIRE LA APLICAREA ART. 41 DIN CONVENTIE

65. Art. 41 din Conventie prevede:

,Dacd Curtea declara ca a avut loc o incélcare a Conventiei sau a protocoalelor sale
si dacd dreptul intern al inaltei parti contractante nu permite decdt o inlaturare
incompletd a consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul,
o reparatie echitabila.”

66. Reclamantii solicita 383 de euro (EUR) cu titlu de prejudiciu material
suferit. Acestia aratd ca aceasta suma corespunde sumei de 308 EUR pe care
au platit-o cu titlu de amenda, plus 75 de euro reprezentand costul expertizelor
medico-legale.

67. Solicita de asemenea 10 000 EUR pentru prejudiciul moral si 4 716
EUR pentru cheltuielile de judecatd efectuate in cadrul procedurilor
desfasurate in fata instantelor interne si in fata Curtii. In sustinerea cererii lor,
acestia prezintd chitante care atestd plata onorariilor avocatului in valoare
totala de 2716 EUR. Precizeaza cd suma de 2 000 de euro reprezinta
,onorarii care trebuie platite in cazul succesului demersului angajat in fata
Curtii Europene”.

68. Guvernul se opune acestor pretentii.

69. Curtea constata cd reclamantii au suportat cheltuieli medicale pentru
constatarea leziunilor suferite si pentru a-si sustine plangerea penald (supra,
pct. 6-9). Prin urmare, acestea sunt cheltuielile de judecatd angajate in
procedura in fata instantelor nationale. Prin urmare, Curtea considera ca
trebuie sa tind seama de cererea de rambursare a costului expertizelor medico-
legale in partea care priveste cheltuielile de judecata (supra, pct. 75).

70. In ceea ce priveste suma de 308 EUR solicitata cu titlu de rambursare
a amenzilor, Curtea a constatat cu certitudine ca aceste amenzi fusesera
aplicate reclamantilor in urma unei proceduri care nu a respectat garantiile
unui proces echitabil (supra, pct. 63), dar nu poate specula cu privire la
rezultatul respectivei proceduri daca incalcarea constatatd nu ar fi avut loc (a
se vedea, mutatis mutandis, Alexe impotriva Romaniei, nr. 66522/09, pct. 48,
3 mai 2016).
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71. Constatand cd Codul de procedurd penald permite reexaminarea
internd a unui proces in cazul in care Curtea a constatat o incalcare a
drepturilor si libertatilor fundamentale ale unui reclamant (Mischie impotriva
Romdpniei, nr. 50224/07, pct. 50, 16 septembrie 2014, si Patrascu impotriva
Romaniei, nr. 7600/09, pct. 58, 14 februarie 2017) si ca reclamantii se pot
prevala de acest drept daca doresc, Curtea constatd ca nu este necesar sa se
acorde partilor in cauza despagubiri cu titlu de prejudiciu material pentru
amenzile pentru care au fost obligati sa le plateasca.

72. Pe de alta parte, considera cd reclamantii au suferit un prejudiciu moral
ca urmare, pe de o parte, a lipsei unei anchete efective privind violentele pe
care le-au suferit si, pe de altd parte, a condamnarii lor. Avand in vedere
natura Incélcéarilor constatate, le acorda 10 000 EUR, plus orice suma care ar
putea fi datorata pentru aceastd suma cu titlu de impozit, pentru prejudiciul
moral.

73. Reaminteste, in plus, ca, potrivit jurisprudentei sale, un reclamant nu
poate obtine rambursarea cheltuielilor de judecata decat in masura in care sunt
stabilite realitatea, necesitatea si caracterul rezonabil al nivelului lor.

74. Observa ca cererea prezentatd de reclamanti cu titlu de cheltuieli de
judecata se Intemeiaza in parte pe un pact quota litis in temeiul cdruia acestia
s-au angajat s 1i plateasca avocatului 2 000 de euro in cazul unui ,,succes in
demersul angajat in fata Curtii Europene a Drepturilor Omului” (supra,
pct. 67). Astfel de acorduri, care dau nastere unor obligatii numai Intre avocat
si clientul sdu, nu pot fi obligatorii pentru Curte, care trebuie sd evalueze
nivelul cheltuielilor de judecata care trebuie rambursate nu doar in raport cu
realitatea costurilor invocate, ci si in raport cu caracterul rezonabil al acestora
[Strand Lobben si altii impotriva Norvegiei (MC), nr. 37283/13, pct. 234, 10
septembrie 2019].

75. In spetd, tinand seama de documentele de care dispune, Curtea
considera rezonabila suma de 2 600 EUR pentru toate cheltuielile, plus orice
suma datorata cu titlu de impozit, si o acorda reclamantilor.

76. In sfarsit, considerd necesar ca rata dobanzilor moratorii si se
intemeieze pe rata dobanzii facilitatii de Tmprumut marginal practicatd de
Banca Centrald Europeana, majorata cu trei puncte procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,
1. declara cererea admisibila;
2. hotaraste ca a fost incalcat art. 3 din Conventie;

3. hotaraste ca a fost incélcat art. 6 § 1 din Conventie;
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4. hotaraste

a)

b)

ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantilor, in termen de trei luni,

urmadtoarele sume, care trebuie convertite in moneda statului parat la

rata de schimb aplicabila la data platii:

1. 10 000 EUR (zece mii de euro), plus orice suma ce poate fi datoratd
cu titlu de impozit, pentru prejudiciul moral;

ii. 2 600 EUR (doua mii sase sute de euro), plus orice suma ce poate
fi datorata cu titlu de impozit, pentru cheltuielile de judecata;

cd, de la expirarea termenului mentionat si pand la efectuarea platii,

aceste sume trebuie majorate cu o dobanda simpla, la o rata egala cu

rata dobanzii facilititii de Tmprumut marginal practicatd de Banca

Centrala Europeana, aplicabild pe parcursul acestei perioade si

majorata cu trei puncte procentuale;

5. respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte
capete de cerere.

Redactata in limba franceza, apoi comunicatd in scris la 16 noiembrie
2021, in temeiul art. 77 § 2 si 3 din Regulament.

Ilse Freiwirth Gabriele Kucsko-Stadlmayer
Grefier adjunct Presedinte
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