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CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI

SECTIA A PATRA

CAUZA MARIA MIHALACHE iIMPOTRIVA ROMANIEI

(Cererea nr. 68851/16)

HOTARARE

Art. 1 P1 « Controlul folosintei bunurilor « Neexecutarea hotdrarii definitive
de ridicare a ipotecii asupra unui bun si de excludere a oricdrei obligatii
fiscale de plata pentru prejudiciul cauzat de alta persoana ¢ Hotarare lipsita
de orice efect juridic ca urmare a pozitiei ferme a administratiei fiscale cu
privire la existenta unei datorii de platd a reclamantei « Neremedierea unei
erori atribuibile vdmii si neconforme cu principiul bunei guvernari ¢
Nerecunoasterea de catre autoritati a efectului de lucru judecat al hotararii
definitive si neimplementarea concluziilor acesteia prin executarea sa in
totalitate » Sarcina excesiva impusa reclamantei

STRASBOURG

30 iunie 2020

Hotardrea devine definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 din Conventie.
Poate suferi modificari de forma.
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HOTARAREA MARIA MIHALACHE IMPOTRIVA ROMANIEI

in cauza Maria Mihalache impotriva Roméniei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a patra), reunitd intr-o
camera compusa din:
Yonko Grozev, Presedinte,
Faris Vehabovic,
Iulia Antoanella Motoc,
Carlo Ranzoni,
Georges Ravarani,
Jolien Schukking,
Péter Paczolay, judecatori,
si Andrea Tamietti, grefier de sectie,
Avand in vedere:
cererea impotriva Romaniei inaintatd Curtii, in temeiul art. 34 din
Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale (,,Conventia”), de un cetitean roman, dna Maria Mihalache
(,,reclamanta”), la 24 octombrie 2016;
decizia de a comunica cererea guvernului Romaniei (,,Guvernul”);
observatiile partilor;
dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 9 iunie 2020,
pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

INTRODUCERE

Prezenta cauzad priveste nerespectarea de catre autoritdtile interne a
hotéararii ramase definitive din 29 iunie 2016, pronuntatd de Tribunalul
Suceava in favoarea reclamantei.

IN FAPT

1. Reclamanta s-a nascut in 1970 si locuieste in Straja.

2. Guvernul a fost reprezentat de agentul guvernamental, cel mai recent,
doamna O. Ezer, din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

3. Faptele cauzei, astfel cum au fost expuse de parti, pot fi rezumate
dupa cum urmeaza.

I. PERCHEZITIONARE S$I CONFISCARE

4. In noaptea de 8 august 2013, politia a perchezitionat casa reclamantei
si a gasit 5.450 pachete de tigari intr-o cladire anexd (cuvantul folosit de
reclamanta este beci ) de pe proprietatea reclamantei, aflatd in apropiere de
frontiera cu Ucraina. Pachetele erau marcate numai cu timbre fiscale
ucrainene; reclamanta si sotul sdu nu au putut oferi nicio dovada a
provenientei acestora sau a platii taxelor vamale corespunzatoare cétre
autoritatile romane. Acestia au declarat cad nu aveau deloc cunostintd de
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existenta bunurilor incriminate, ardtand ca respectivul beci fusese abandonat
de mult timp.

1. PROCEDURA PENALA INITIATA IMPOTRIVA RECLAMANTEI
SI DECIZIA AUTORITATII VAMALE

5. La 12 august 2013, procurorul a initiat urmarirea penald fatd de
reclamanta si de sotul ei, acuzdndu-i cd au comis infractiunea de
contrabanda calificata cu tigari.

6. La 24 septembrie 2013, procurorul a solicitat Directiei Judetene
pentru Accize si Operatiuni Vamale (in continuare ,,autoritatea vamald”) sa
calculeze taxele vamale corespunzitoare, TVA si penalititile datorate
pentru presupusele bunuri de contrabanda.

7. La 23 decembrie 2013, autoritatea vamald a emis decizia conform
careia reclamanta trebuia sd plateasca suma totald de 61.780 lei roméanesti
[RON — aproximativ 13.730 euro) (EUR)], reprezentand prejudiciul material
al sustragerii bunurilor de contrabanda de la controlul vamal. Autoritatea
vamala a solicitat sa fie pus sechestrul asupra bunului reclamantei pana la
efectuarea platii sumei datorate.

8. Decizia indica, de asemenea, ca in temeiul art. 205-207 din Codul de
procedura fiscald (denumit in continuare ,,C. proc. fisc.”, a se vedea mai jos,
pct. 37 ), reclamanta putea contesta masurile luate de autoritatea vamala in
termen de 30 zile de la data notificarii deciziei.

9. Reclamantei i s-a comunicat decizia respectiva la 10 ianuarie 2014;
aceasta nu a contestat-o, pretinzand faptul cd astepta solutionarea
procedurilor penale pendinte impotriva sa pentru infractiunea de
contrabandad (a se vedea mai jos, de asemenea, pct. 13 51 17).

10. La 31 ianuarie 2014, parchetul a decis neinceperea urmaririi penale
impotriva reclamantei si sotul acesteia pentru lipsd de probe care sa infirme
prezumtia de nevinovatie care opera in favoarea lor. Procedurile au
continuat, Tn schimb, Impotriva lui ,,A.N.* (,,autor necunoscut®).

Prin aceeasi rezolutie, parchetul a dispus confiscarea tigarilor.

11. La 15 martie 2014, reclamantei i-a fost comunicata rezolutia
parchetului.

12. Decizia a fost confirmatd de parchetul de pe langd instanta
superioara la 18 iulie 2014, in urma recursului formulat de autoritatea
vamald. Decizia din urma nu a fost contestata.

13. La 2 iulie 2014 reclamanta ar fi scris autoritatii vamale si ar fi
solicitat ca aceasta sa puna capat oricarei proceduri Indreptate impotriva sa
data fiind decizia parchetului care o absolvise de orice fapta penala legata de
bunurile confiscate.

14. Autoritatea vamalad ar fi confirmat verbal cd va examina cazul pe
baza noii informatii prezentate. Cu toate acestea, nu s-a raspuns In scris
solicitarii reclamantei.
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15. La 25 iulie 2014, administratia fiscald a emis o somatie de executare
cu privire la decizia din 23 decembrie 2013 (a se vedea supra, pct. 7 ) si a
notificat reclamanta despre aceasta. Somatia a fost primita de reclamanta la
11 august 2014, asa cum indicd semnatura sa de pe confirmarea de primire
anexatd documentelor.

III. PROCEDURA URMATA IN CONFORMITATE CU ART. 205 DIN C.
PROC. FISC.

16. La 10 februarie 2015, reclamanta a introdus o cerere la Judecatoria
Radauti, solicitand anularea deciziei din 23 decembrie 2013 (a se vedea
supra, pct. 7 ); 1n acelasi timp, a introdus o cerere pentru o prelungire a
termenului-limitd stabilit pentru contestarea respectivei decizii. A invocat
art. 205-18 C. proc. fisc. (a se vedea mai jos, pct. 37 ).

17. Reclamanta a ardtat cd atunci cdnd 1 s-a comunicat decizia — In
ianuarie 2014 (a se vedea supra, pct. 9 ) — procedurile penale impotriva sa
erau incd in curs si solutionarea lor era nesigurd; a afirmat ca, prin urmare,
respectiva decizie a iIncdlcat prezumtia de nevinovdtie, care operase in
favoarea sa. In orice caz, in asteptarea mentionatei solutionari, nu era
rezonabil de presupus cd aceasta putea formula o apdrare intemeiata
impotriva deciziei emise de autoritatea vamala.

18. A mai sustinut cd, de indatd ce 1i fusese comunicatd decizia
parchetului de neincepere a procedurilor penale impotriva sa, trimisese o
copie a deciziei respective cdtre autoritatea vamala, cerand ca situatia sa
fiscala sa fie clarificata (a se vedea supra, pct. 13 ). Reclamanta a sustinut ca
a trimis solicitarea prin fax, anexand dovada ca la data respectiva trimisese
prin fax unele documente autorititii vamale. In acel moment si avand in
vedere solutionarea procedurilor penale impotriva sa, a dedus ca orice
viitoare actiune avand ca scop anularea deciziei fiscale care 11 era adresata
nu mai era necesara. In orice caz, a considerat ci era de la sine inteles ci nu
putea fi trasa la raspundere pentru daune pe care nu le cauzase.

19. La 11 iunie 2015, Tribunalul Suceava a respins ca nefondata cererea
reclamantei pentru prelungirea termenului-limitd a respins ca inadmisibild
cererea sa pentru anularea deciziei din 23 decembrie 2013.

20. Instanta a hotdrat mai intdi ca odatd ce decizia a fost comunicatd
reclamantei, aceasta avea posibilitatea de a o contesta si apoi de a cere
suspendarea procedurii de contestare In asteptarea solutionarii procedurii
penale indreptate Impotriva sa.

21. Tribunalul a hotdrat, de asemenea, ca desi reclamanta a trimis
autoritdtii vamale o copie a deciziei parchetului care o exonera de
raspunderea penala (a se vedea supra, pct. 14 ), aceasta notificare nu putea fi
consideratd o cerere valida de anulare a deciziei fiscale asa cum era descrisa
la art. 205 din C. proc. fisc. In plus, chiar si in ipoteza ci cererea era legala,
instanta a observat ca reclamanta prezentase doar dovada ca trimisese prin
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fax cateva pagini la 2 iulie 2014 (a se vedea supra, pct. 18 ), fard sa poata
dovedi ce trimisese exact; in orice caz, autoritatea vamald nu raspunsese
cererii reclamantei (a se vedea supra, pct. 13 ). In acest context, instanta a
reiterat ca avea jurisdictie numai pentru a examina orice decizie emisd de
autoritatea vamala la cererea introdusa de reclamanta de anulare a deciziei.
Prin urmare, instantele nu au putut dispune direct anularea deciziei criticate
inainte ca autoritatile insele sd se pronunte cu privire la cererea de anulare.
Prin urmare, cererile reclamantei erau inadmisibile.

22. Un recurs formulat de reclamantd Tmpotriva acestei hotdrari a fost
respins la 24 noiembrie 2015 de Curtea de Apel Suceava. Instanta de recurs
a hotarat ca reclamanta nu si-a justificat suficient afirmatia conform céreia a
depus o cerere valida de contestare a deciziei din 23 decembrie 2013 in fata
autoritdtii vamale.

IV. MASURI DE PUNERE IN EXECUTARE A DECIZIEI DIN 23
DECEMBRIE 2013

23. La 20 noiembrie 2014, Cartea Funciard a admis o cerere depusa de
administratia fiscala la 18 noiembrie 2014 de a institui ipoteca asupra
proprietatii imobile a reclamantei, anume asupra a trei terenuri din jurul
casel acesteia si de a inregistra modificarea in cartea funciara.

24. La 19 decembrie 2014, reclamanta a solicitat Cartii Funciare sa-i
furnizeze documentele care justificau decizia de a institui ipoteca asupra
proprietatii sale. Dupa primire, aceasta a depus o cerere la administratia
fiscala de ridicare a masurii.

25. La 12 februarie 2015, administratia fiscald locala a raspuns
reclamantei ca cererea a fost transmisa autoritdtii vamale pentru exprimarea
unei opinii. La 27 februarie 2015, reclamanta a fost informata ca ridicarea
ipotecii era posibild doar in cazul in care decizia de stabilire a datoriei
reclamantei fata de stat, si anume aceea din 23 decembrie 2013 (a se vedea
supra, pct. 7)), era anulata.

V. CONTESTATIA LA EXECUTARE CONFORM ART. 739 C. PROC.
CIV.

26. La 5 ianuarie 2015,reclamanta a introdus o cerere la Judecatoria
Radauti, solicitdnd anularea tuturor masurilor executorii luate impotriva sa,
inclusiv ipoteca asupra proprietatii sale imobile (a se vedea supra, pct. 23 ).
A invocat art. 711 si urm. din Codul de procedurad civila (a se vedea mai jos,
pct. 40).

27. La 11 decembrie 2015, Judecatoria a admis capetele de cerere
formulate de reclamanta si a anulat toate masurile executorii luate impotriva
sa. A constatat ca, in masura in care decizia parchetului din 31 ianuarie
2014 (a se vedea supra, pct. 10 ) a statuat ca reclamanta nu savarsise faptele
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care cauzasera daunele reclamate de stat, aceasta nu putea fi trasd la
raspundere pentru faptele altcuiva si, prin urmare, nu era raspunzdtoare la
plata niciunei sume cétre stat.

28. Mai mult, instanta a constatat ca decizia fiscald principala impotriva
reclamantei, si anume cea din 23 decembrie 2013 (a se vedea supra, pct. 7 ),
nu era o hotarare definitiva si deci nu constituia titlu executoriu.

29. Administratia fiscald a contestat aceasta hotarare.

30. La 29 iunie 2016, Tribunalul Suceava a admis apelul si a modificat
in parte hotararea instantei de grad inferior, si anume partea privind anularea
masurilor de executare adoptate la 25 iulie 2014 (a se vedea supra, pct. 15 ).

31. Instanta a constatat cd cererea de contestare introdusa la 5 ianuarie
2015 (a se vedea supra, pct. 26 ) in ceea ce priveste masurile de executare
adoptate la 25 iulie 2014 era inadmisibila fiind depusa 1n afara termenului,
tinand seama de faptul ca reclamantei 1 se comunicase decizia de punere in
executare la 11 august 2014, dupd cum ardta semnatura acesteia pe
confirmarea de primire a notificarii (a se vedea supra, pct. 15).

32. Tribunalul a retinut, de asemenea, ca decizia din 23 decembrie 2013
devenise titlu executoriu, intrucit nu fusese contestatd, devenind astfel
definitiva; putea fi contestata in conformitate cu prevederile art. 205 din C.
proc. fisc (a se vedea mai jos, pct. 37 ).

33. Cu toate acestea, instanta a indicat ca, desi nu mai putea evalua
legalitatea titlului mentionat, in conformitate cu art. 148 C. proc. fisc. (a se
vedea mai jos, pct. 38 ), executarea directd se incheia in esentd in momentul
in care datoria fiscald putea fi considerati stinsa. In cauza reclamantei, titlul
executoriu fusese emis ca rezultat al inceperii urmaririi penale impotriva sa
pentru contrabanda. S-a stabilit ca odata cu incheierea procesului penal la 31
ianuarie 2014, reclamanta fiind exoneratd de orice raspundere penala (a se
vedea supra, pct. 10 ), creanta fiscala s-a stins si reclamanta a fost scutitd de
orice obligatie de a pliti daunele cauzate prin presupusa infractiune. S-a
stabilit ca reclamanta nu mai putea fi consideratd ca avand ,,creante fiscale®,
avand in vedere lipsa oricdrei relatii fiscale si juridice dintre aceasta si
administratia fiscala.

34. Aparent, la data ultimelor informatii la dispozitia Curtii (19 februarie
2018), aceasta hotarare nu fusese executata, in ciuda eforturilor reclamantei
in acest sens, incluzand cererile scrise trimise prin fax administratiei fiscale,
ultima datand din 10 octombrie 2016.

35. La 9 februarie 2017, administratia fiscala a emis o noud decizie de
sechestru asupra proprietatii reclamantei, cu scopul de a asigura plata in
suma de 61.780 RON (aproximativ 13.730 EUR). Partile nu au depus nicio
informatie ulterioard in legaturd cu aceastd masurd luatd administratia
fiscala.

36. In observatiile sale, Guvernul a aritat ci totalul datorat de
reclamanta la 27 decembrie 2017 era de 83.228 RON (aproximativ 18.495
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EUR), date fiind penalitatile care au crescut continuu ca urmare a faptului
ca respectiva creantd nu era platita.

CADRUL JURIDIC RELEVANT
I. CODUL DE PROCEDURA FISCALA (,,C. PROC. FISC.%)

37. Art. 205-218 C. proc. fisc. astfel cum era in vigoare la momentul
relevant descria procedura de contestare a deciziei emise de administratia
fiscald; termenul era stabilit la 30 zile, care se calculeaza de la data
notificarii si cererea de anulare se depunea la autoritatea care emisese
decizia atacata. Raspunsul oferit de administratia fiscala putea fi, la randul
sdu, contestat in fata instantelor interne in conformitate cu normele
procedurii administrative, si anume in termen de 30 zile de la data
notificarii, sau, dacd nu exista un raspuns, in termen de sase luni de la
depunerea contestatiei initiale.

38. Art. 148 C. proc. fisc. stabileste circumstantele in care executarea
silitd poate inceta dupa cum urmeaza:

Art. 148
,,Executarea silitd Inceteaza daca:

a) s-au stins integral obligatiile fiscale prevazute in titlul executoriu, inclusiv
obligatiile de platd accesorii, cheltuielile de executare si orice alte sume stabilite in
sarcina debitorului, potrivit legii;

b) a fost desfiintat titlul executoriu;

c) in alte cazuri prevazute de lege.*

II. CODUL DE PROCEDURA CIVILA

39. Principiul res judicata si caracterul obligatoriu al hotararilor in
temeiul legislatiei romane de procedura civila sunt stabilite la art. 430-435
C. proc. civ. dupa cum urmeaza: hotararile instantelor civile sunt obligatorii
pentru parti si pentru succesorii acestora. O chestiunea hotarata in instanta
pe fond este res judicata. In plus, anumite constatari decisive cu privire la
elemente direct determinante ale dreptului sau ale obligatiei in litigiu pot, de
asemenea, sd fie considerate res judicata, fie ca apar in partea operativa a
hotérarii sau se reflectd numai in motivare.

40. Art. 711 si urm. stabilesc conditiile Tn care anumite masuri de
executare pot fi contestate in fata instantelor; termenul stabilit pentru astfel
de contestatii este de 15 zile de la notificarea deciziei de executare atacate.

IN DREPT
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I. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 1 DIN
PROTOCOLUL NR. 1 LA CONVENTIE

41. Reclamanta s-a plans ca hotdrarea pronuntatd in favoarea sa la
29 iunie 2016 (a se vedea supra, pct. 30 ) ramasese neexecutatd, inclusiv in
legaturd cu constatdrile instantei cd nu putea fi trasa la raspundere pentru
dauna pe care nu o cauzase.

A invocat art. 6 din Conventie si art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie.

42. Cu competenta de a realiza o incadrare in drept a faptelor cauzei [a
se vedea Radomilja si altii impotriva Croatiei (MC), nr. 37685/10 si
22768/12, pct. 114 si 126, 20 martie 2018], care are ca obiect in esenta
procedurile fiscale impotriva reclamantei, Curtea considera ca respectivele
capete de cerere trebuie sa fie examinate numai din punctul de vedere al art.
1 din Protocolul nr. 1 la Conventie.

Aceasta dispozitie prevede dupa cum urmeaza:

Art. 1 din Protocolul nr. 1

,Orice persoand fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni
nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru cauzd de utilitate publica si in
conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care
le considera necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesului
general sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a amenzilor.”

A. Cu privire la admisibilitate

1. Argumentele partilor
(a) Guvernul

43. Guvernul a sustinut cd reclamanta nu epuizase cdile de atac interne
disponibile, mai precis pentru a contesta titlul executoriu din 23 decembrie
2013 (a se vedea supra, pct. 7 ) in temeiul art. 205 C. proc. fisc (a se vedea
supra, pct. 37 ). A invocat faptul ca atat timp cat titlul fusese valid, orice
masura de executare luata Impotriva reclamantei era legala.

44. A mai sustinut si cd, desi cele doud proceduri — administrativa si
penala — fuseserd ingemanate, solutionarea lor nu era in mod necesar
interdependenta. Prin urmare, reclamanta nu a fost obligata sd astepte
solutionarea procedurii penale inainte de a epuiza cdile de atac
administrative.

(b) Reclamanta

45. Reclamanta a sustinut cd epuizase toate cdile de atac interne
disponibile in sistemul judiciar national. Solicitase anularea deciziei din 23
decembrie 2013 trimitand prin fax cererea catre autoritatea vamala la 2 iulie
2014 (a se vedea supra, pct. 13 ); In sprijinul pretentiilor sale, a anexat o
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copie a rezolutiei parchetului de incetare a procedurii penale impotriva sa.
In orice caz, a sustinut ca fusese de datoria si in interesul administratiei
fiscale sa se informeze cu privire la solutionarea cauzei penale formulate
impotriva reclamantei, din perspectiva faptului ca pretentiile civile aveau sa
fie solutionate Impotriva faptuitorului real, oricine putea fi acea persoana.

46. Reclamanta interpretase lipsa unui raspuns scris la cererea ei trimisa
prin fax autoritatii vamale ca pe un semn pozitiv pand cand i-au fost
comunicate deciziile din noiembrie 2014 de instituire a ipotecii asupra
proprietatii sale (a se vedea supra, pct. 24 ).

47. Aceasta a hotarat, in acel moment, sd depuna plangeri la instantele
interne, atat in conformitate cu art. 205 C. proc. fisc. (a se vedea mai jos,
pct. 16 ), cat si in conformitate cu prevederile relevante din Codul de
procedura civild (a se vedea supra, pct. 26 ). Solutionarea acestor cauze
fusese partial in favoarea sa, dar in ciuda acestui fapt, decizia instantelor
interne de a anula sechestrul nu fusese executata.

2. Motivarea Curtii

48. Curtea retine cd reclamanta s-a plans de neexecutarea hotararii
principale din 29 iunie 2016 (a se vedea supra 30 ). Astfel, faptul ca
reclamanta nu a obtinut anularea deciziei din 23 decembrie 2013 (a se vedea
supra, pct. 7 si 9 ) poate fi relevant in evaluarea totald a plangerilor
reclamantei, asa cum pare a constitui principala justificare a nerespectarii de
catre autoritati a constatarilor hotararii principale din 29 iunie 2016.

49. Prin urmare, Curtea considera obiectia Guvernului de neepuizare a
cailor de atac interne drept o chestiune ce ridica probleme legate de fondul
cauzei si care nu poate fi privitd doar ca un aspect preliminar; trebuie, prin
urmare, sa fie unita cu fondul.

50. Curtea retine ca aceste capete de cerere nu sunt nici vadit nefondate
si nici inadmisibile din orice alte motive enumerate la art. 35 din Conventie.
Prin urmare, trebuie sa fie declarate admisibile.

B. Cu privire la fond

1. Argumentele partilor
(a) Reclamanta

51. Reclamanta a sustinut ca nu putea fi trasa la raspundere si obligata sa
compenseze daune pe care nu le cauzase; de asemenea, tigarile de
contrabandd fuseserd gasite Intr-un beci deschis aflat pe proprietatea sa
intinsa, unde fusesera depozitate fara cunostinta ei; prin urmare, bunurile nu
fusesera detinute de ea, asa cum sustineau autoritdtile. Emiterea de catre
autoritatea vamala a deciziei prin care era obligatd sa plateasca taxe vamale
era nelegald deoarece procesul penal se afla inca in curs la acel moment.
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52. Cu toate acestea, afirmatia cd nu exista o legdturd intre raspunderea
penald si cea fiscala era contrard constatdrilor din insasi decizia autoritatii
vamale, emisa ca urmare a incidentului din 8 august 2013 (a se vedea supra,
pct. 4) si pe baza existentei bunurilor confiscate la momentul respectiv.

53. Reclamanta a sustinut, in cele din urma, ca proprietatea sa a ramas
sub sechestru, intrucat executarea impotriva sa era in curs, in pofida faptului
ca autoritatile interne constatasera ca nu era raspunzatoare pentru daunele
cauzate statului (a se vedea supra, pct. 10, 27 s1 33 ).

(b) Guvernul

54. Guvernul a sustinut cd autoritatea vamala calculase suma datorata de
reclamantd intemeindu-se pe faptul ca tigdrile de contrabanda fusesera
gasite Tn posesia sa; raspunderea ei penala in legatura cu acestea nu avea
efect asupra raspunderii fiscale astfel stabilite. Acest aspect fusese confirmat
si de decizia parchetului, care nu indica nimic in legdturd cu impozitul
datorat de reclamanta.

55. Guvernul a sustinut ca raspunderea penald si raspunderea civila erau
doua concepte diferite care nu erau in mod necesar interconectate. Astfel,
reclamanta putea totusi sd fie consideratd raspunzatoare si sd plateasca
pentru prejudiciul cauzat statului, chiar daca raspunderea sa penald nu
fusese stabilitd din diferite motive. Plata taxelor vamale de catre reclamanta
fusese obligatorie indiferent de orice raspundere penala stabilitd sau nu
pentru reclamanta.

56. In plus, Guvernul a sustinut cd sechestrul era o masurd in
conformitate cu a doua norma de la art. 1 din Protocolul nr. 1, si anume
reglementarea folosintei bunurilor si viza sa asigure plata impozitelor.
Masura era prevazuta de lege si era proportionala in cazul reclamantei,
deoarece aceasta avusese posibilitatea sd o conteste in fata instantelor
interne.

57. In ultimul rdnd, Guvernul a mentionat ci executarea deciziei fiscale
principale impotriva reclamantei era in curs, tinand seama de faptul ca
respectiva decizie continua sa fie in vigoare, deoarece instantele interne au
decis sa anuleze doar o masurd de executare, si anume sechestrul dispus la
18 noiembrie 2014 (a se vedea supra, pct. 23, 27 si 30 ).

2. Motivarea Curtii

58. Curtea subliniazd ca prima si cea mai importanta cerinta de la art. 1
din Protocolul nr. 1 este ca ingerinta din partea unei autoritdti publice in
exercitarea dreptului la respectarea bunurilor sa fie legald [a se vedea
latridis impotriva Greciei (MC), nr.31107/96, pct. 58, CEDO 1999-11].
Cerinta de ,legalitate”, in sensul Conventiei, impune respectarea
dispozitiilor relevante ale dreptului intern, care include lipsa caracterului
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arbitrar (a se vedea East West Alliance Limited impotriva Ucrainei, nr.
19336/04, pct. 167, 23 ianuarie 2014).

59. In conformitate cu jurisprudenta consacrati a Curtii, o ingerinta,
inclusiv cea rezultatd dintr-o masura adoptatd pentru a se asigura plata
impozitelor, trebuie sd asigure un ,,just echilibru” intre cerintele de interes
general ale comunitatii si cerintele privind protectia drepturilor
fundamentale ale persoanei. Preocuparea de a realiza acest echilibru se
reflectd in structura art. 1 in ansamblul sau, inclusiv al doilea paragraf: de
aceea, trebuie sd existe un raport rezonabil de proportionalitate intre
mijloacele folosite si scopurile urmarite. De asemenea, stabilind daca
aceastd cerintd a fost indeplinita, se recunoaste ca statul contractant, si nu in
ultimul rand atunci cind elaboreaza si pune in aplicare politici In domeniul
fiscal, dispune de o largd marjd de apreciere, iar Curtea va respecta
aprecierea legiuitorului in astfel de probleme dacd nu este lipsitd de temei
rezonabil (a se vedea hotararea National & Provincial Building Society, the
Leeds Permanent Building Society si the Yorkshire Building Society
impotriva Regatului Unit, 23 octombrie 1997, pct. 80, Culegere de hotarari
si decizii 1997-VII, cu referirile suplimentare).

60. Referindu-se la prezenta cauza, Curtea ia notd de capetele de cerere
ale reclamantei privind nepunerea in aplicare a hotararii din 29 iunie 2016
care au doud laturi: pe de o parte, s-a plans cd ipoteca impusd asupra
bunului imobiliar nu fusese ridicata, asa cum s-a dispus prin hotararea
principald; pe de alta parte, s-a plans cd cele constatate de instantele interne
in legdturd cu lipsa oricarei obligatii fiscale de a plati pentru prejudiciul
cauzat de altcineva au fost complet ignorate de administratia fiscala, care a
continuat procedurile de executare impotriva acesteia.

61. Curtea observa de la inceput cd hotararea din 29 iunie 2016 nu
fusese pusd in executare la data ultimelor informatii disponibile (a se vedea
supra, pct. 34 ). In plus, in februarie 2017, administratia fiscald a declansat
noi masuri de executare impotriva reclamante (a se vedea supra, pct. 35 ),
intemeiate pe decizia din 23 decembrie 2013, considerand ca aceasta era
validd atata vreme cat nicio instantd interna nu o anulase (a se vedea supra,
pct. 255143 ).

62. Prin urmare, Curtea considera ca masurile de executare de care s-a
plans reclamanta au constituit o ingerintd in exercitarea dreptului sdu la
respectarea bunurilor. Acest lucru nu a fost contestat de catre parti.

63. Curtea reaminteste in continuare cd sechestrul asupra proprietatii pe
motivul unei proceduri judiciare nu il lipseste pe proprietar de bunurile sale,
ci doar 1l impiedicd pe acesta de la exercitarea folosintei si dispozitiei asupra
bunurilor, In mod normal are legaturda cu controlul asupra folosintei
bunurilor (a se vedea, de exemplu, East West Alliance Limited, citata
anterior, pct. 185). Curtea nu vede niciun motiv de a hotari altfel in prezenta
cauza si considerd ingerinta respectiva, avand scopul de a asigura plata
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impozitelor, ca fiind intemeiatd pe a doua norma de la art. 1 din Protocolul
nr. 1, si anume controlul folosintei bunurilor.

64. In acest context, Curtea subliniazd cid decizia fiscald din
23 decembrie 2013 (a se vedea supra, pct. 7 ) era, intr-adevar, sursa tuturor
problemelor de care s-a plans reclamanta in fata autoritdtilor interne si a
Curtii.

65. Guvernul a sustinut ca plata taxelor vamale de catre reclamanta
fusese obligatorie indiferent de orice raspundere penald stabilitd sau nu
pentru reclamanta (a se vedea supra, pct. 55 ).

66. Nu este sarcina Curtii aici sd examineze in abstracto teoria juridica
de la baza relatiei sau a lipsei acesteia dintre raspunderea fiscald si cea
penald a unui individ in circumstante similare celor ardtate in prezenta
cauza. Trebuie sd-si limiteze analiza la intrebarea daca aplicarea legii in
circumstantele deosebite din spetd a dus la incdlcarea drepturilor
reclamantei in baza Conventiei, si, in special, a drepturilor ei protejate prin
art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie (a se vedea, mutatis mutandis,
Kehaya si altii impotriva Bulgariei, nr. 47797/99 si 68698/01, pct. 65, joi,
12 ianuarie 2006).

67. Curtea trebuie sd tina seama de faptul ca hotdrarea din 29 iunie 2016
(a se vedea supra, pct. 30 ) era rezultatul procedurii contencioase dintre
reclamanti si administratia fiscal, in fata a doua grade de jurisdictie. In
esentd, ambele instante au admis actiunile reclamantei de contestare a
executdrii initiate impotriva sa, in temeiul faptului ca, in absenta oricarei
raspunderi penale, nu se putea stabili in privinta sa nici raspunderea fiscala.
Constatarile erau obligatorii pentru parti, fiind res judicata, in conformitate
cu legislatia interna, in masura In care erau direct determinante pentru
dreptul in litigiu (a se vedea supra, pct. 33 si 39 ).

68. In plus, instanta de apel a facut referire, de asemenea, la art. 148 C.
proc. fisc (a se vedea supra, pct. 38 ) pentru a concluziona cd executarea
silita s-a incheiat in momentul in care datoria fiscald putea fi considerata
stinsd, asa cum era in cazul reclamantei (a se vedea supra, pct. 33 ). Curtea
reitereazd ca principiul securitdtii juridice impune ca, atunci cand o disputa
a fost examinata pe fond de instantele competente, solutia sa fie pronuntata
o datd pentru totdeauna (a se vedea in contextul art. 6 din Conventie,
Kehaya, citatd anterior, pct. 68), iar concluziile sale ar trebui sd devina
operative, inclusiv prin executarea sa in intregime in beneficiul partii care a
castigat.

69. Totusi, in spetd, asa cum s-a mentionat deja (a se vedea supra,
pct. 61 ) respectiva hotarare principald a ramas, la data ultimelor informatii
la dispozitia Curtii, neexecutata. In plus, Curtea observi ci, in privinta lipsei
oricarei obligatii a reclamantei de a acoperi prejudiciul atacat cauzat de a o
presupusa evaziune fiscald, constatarile decisive ale instantelor interne au
ramas cu totul inoperante in detrimentul acesteia; efectiv, hotararea
principala in ansamblu a fost lipsitda de orice efect juridic ca urmare a
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pozitiei ferme a administratiei fiscale cu privire la existenta unei creante de
plata a reclamantei, in pofida constatarilor parchetului si ale instantei care o
absolvisera de orice raspundere in aceasta privintd (a se vedea supra, pct.
10,27 1 33).

70. Curtea reitereaza ca trebuie acordatd o importanta speciald
principiului bunei guvernante, care cere ca autoritatile publice sa actioneze
in timp util, in mod corespunzitor si cu consecventd maxima, atunci cind
miza este o chestiune in interesul general [a se vedea Beyeler impotriva
Italiei (MC), nr. 33202/96, pct. 120, CEDO 2000-1 si Megadat.com S.r.l.
impotriva Moldovei, nr. 21151/04, pct. 72, 8 aprilie 2008]. Cu toate acestea,
Curtea observa ca, In prezenta cauza, autoritdtile interne nu si-au indeplinit
obligatiile mentionate mai sus, intrucit nu au dat efect deplin constatarilor
instantelor interne si nu au remediat astfel o eroare atribuibild vamilor, asa
cum sugerau instantele interne Tn motivarile lor (a se vedea supra, pct. 27 si
33 ).

71. In plus, Curtea nu poate vedea nicio justificare rezonabild pentru
faptul ca autoritatile au pus sub semnul intrebarii in mod continuu hotararea
Tribunalului Suceava din 29 iunie 2016.

72. Nu se poate sustine, in consecintd, ca reglementarea folosintei
bunurilor in chestiune era legald, in sensul Conventiei. Speta priveste
nerecunoasterea autoritatii de lucru judecat a unei hotdrari definitive
pronuntate in procedura contencioasd. Nu se poate considera cd un interes
public depasind principiul fundamental al securitdtii juridice si drepturile
reclamantei justifica aducerea constantd in discutie a concluziilor instantei
ca aceasta nu mai avea datorii fiscale, si nici ingerinta constantd, care
rezulta de aici, in dreptul reclamantei de a se bucura de linistita posesie.

73. Cele de mai sus sunt, in principiu, suficiente pentru Curte sa
concluzioneze ca ingerinta asupra ,bunurilor” reclamantei nu respectd
cerintele prevazute la art. 1 din Protocolul nr. 1 (a se vedea, mutatis
mutandis, Chengelyan si altii impotriva Bulgariei, nr. 47405/07, pct. 50, 21
aprilie 2016).

74. Cu toate acestea, Curtea ia act si de faptele invocate de Guvern
pentru a justifica ca ingerinta, in mod deosebit sechestrul, era necesara
pentru a asigura plata impozitelor si ca era proportionald in masura in care
reclamanta avea posibilitatea sa o conteste (a se vedea supra, pct. 56 ).
Totusi, asa cum s-a mentionat deja, Guvernul nu a furnizat nicio justificare
rezonabild cu privire la motivul pentru care o hotarare definitiva pronuntata
in favoarea reclamantei si care considera ca sechestrul trebuia ridicat si ca
reclamanta nu avea datorii fiscale a rdmas nepusa in aplicare (a se vedea
supra, pct. 71).

75. Consideratiile de mai sus sunt suficiente pentru a permite Curtii sd
respingd obiectia preliminard privind neepuizarea cdilor de atac interne
depusa de Guvern (a se vedea supra, pct. 43 ) si sa concluzioneze ca natura

12



HOTARAREA MARIA MIHALACHE IMPOTRIVA ROMANIEI

nerecunoasterii de cate autoritatile statului a efectului de lucru judecat al
hotérarii definitive din 29 iunie 2016 (a se vedea supra, pct. 30 ) si a
neimplementarii concluziilor acesteia (a se vedea supra, pct. 33 ) prin
executarea in totalitate a respectivei hotarari principale, a avut ca rezultat o
sarcind excesivd impusd reclamantei (a se vedea, mutatis mutandis,
Polimerkonteyner, TOV impotriva Ucrainei, nr.23620/05, pct. 20, 24
noiembrie 2016).

76. Din cele de mai sus rezultd ca in spetd a fost incalcat art. 1 din
Protocolul nr. 1.

II. CU PRIVIRE LA APLICAREA ART. 41 DIN CONVENTIE

77. Art. 41 din Conventie prevede:

,Dacd Curtea declara ca a avut loc o incalcare a Conventiei sau a protocoalelor sale
si daca dreptul intern al inaltei parti contractante nu permite decdt o inlaturare
incompletd a consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca este
cazul, o reparatie echitabila.”

A. Prejudiciul

78. Reclamanta a solicitat, cu titlu de prejudiciu material, 14 100 euro
(EUR), reprezentand suma pe care a fost obligatd sd o plateasca
administratiei fiscale 20 000 EUR pentru prejudiciul moral cauzat de stresul
si frustrarea suferite multi ani.

79. Guvernul nu a prezentat niciun comentariu in aceasta privinta.

80. Curtea reaminteste ca cea mai adecvata forma de reparatie pentru
cazurile de neexecutare este asigurarea executarii in totalitate a hotararilor
interne in chestiune (a se vedea, de exemplu, Puri¢ si altii impotriva
Bosniei si Hertegovinei, nr. 79867/12 si alte 5 cereri, pct. 36, 20 ianuarie
2015]. Acest principiu se aplica si In prezenta cauza, Curtea considerand ca
executarea 1n totalitate a constatarilor hotararii principale din 29 iunie 2016
(a se vedea supra, pct. 30 ) va asigura reparatii adecvate reclamantei.

81. In lipsa unei asemenea executiri din partea statului parat in termen
de trei luni de la data la care aceasta hotarare devine definitiva, Curtea
afirma ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantei, cu titlu de prejudiciu
material, suma de 14 100 EUR reprezentand suma despre care reclamanta
sustine cd este datoratd administratiei fiscale in baza deciziei din 23
decembrie 2013 (a se vedea supra, pct. 7).

82. Curtea acceptd faptul ca reclamanta a suferit stres, anxietate si
frustrare ca rezultat al neexecutarii in totalitate de catre statul parat a
hotdrarii interne definitive in favoarea sa. Pronuntand-se in echitate, in
conformitate cu art. 41 din Conventie, acorda reclamantei 4 000 EUR cu
titlu de despagubire pentru prejudiciul moral, plus orice suma ce poate fi
datorata cu titlu de impozit.

13



HOTARAREA MARIA MIHALACHE IMPOTRIVA ROMANIEI

B. Cheltuieli de judecata

83. De asemenea, reclamanta a solicitat 1 000 EUR cu titlu de cheltuieli
de judecatd in fata instantelor interne.

84. Guvernul nu a prezentat niciun comentariu in aceasta privinta.

85. In conformitate cu jurisprudenta Curtii, un reclamant are dreptul la
rambursarea cheltuielilor de judecatad numai in mésura in care se stabileste
caracterul real, necesar si rezonabil al acestora. In spetd, tindnd seama de
elementele pe care le detine si de criteriile mentionate mai sus, Curtea
considera rezonabil sa acorde suma de 1 000 EUR pentru cheltuielile din
procedurile interne, plus orice suma ce poate fi ceruta reclamantei cu titlu de
1mpozit.

C. Dobanzi moratorii

86. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sd se
intemeieze pe rata dobanzii facilitatii de imprumut marginal, practicatd de
Banca Centrald Europeana, majorata cu trei puncte procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE, IN UNANIMITATE, CURTEA

1. Decide sd uneasca cu fondul obiectia preliminard ridicatda de Guvern
privind neepuizarea cdilor de atac interne si o respinge;

2. Declara cererea admisibila;

3. Hotaraste ca a fost incdlcat art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie,
avand 1n vedere neexecutarea hotararii principale din 29 iunie 2016;

4. Hotaraste

(a) ca statul parat trebuie sa asigure, prin mijloace adecvate, In termen
de trei luni de la data ramanerii definitive a hotararii, In conformitate
cu art. 44 § 2 din Conventie, executarea in totalitate a hotdrarii
principale din 29 iunie 2016, in cazul neexecutarii acesteia, statul
trebuie sa plateasca reclamantei 14 100 EUR (paisprezece mii una
sutd euro), plus orice suma ce poate fi cerutd acesteia cu titlu de
impozit, suma reprezentdnd ceea ce reclamanta sustine cd datora
administratiei fiscale in baza deciziei din 23 decembrie 2013;

(b) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantei, in termen de trei luni
de la data ramanerii definitive a hotararii, in conformitate cu art. 44 §
2 din Conventie, urmatoarele sume care trebuie convertite in moneda
nationald a statului parat la rata de schimb aplicabila la data platii:

(1) 4 000 EUR (patru mii de euro) pentru prejudiciul moral, plus
orice altd suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit;
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(i) 1 000 EUR (o mie de euro) pentru cheltuielile de judecata, plus
orice suma ce poate fi datoratd de reclamanta cu titlu de impozit;
(c) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii,
aceste sume trebuie majorate cu o dobanda simpla, la o ratd anuala
egala cu rata dobanzii facilitatii de imprumut marginal practicata de
Banca Centrald Europeana, majorata cu trei puncte procentuale;

5. Respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte
capete de cerere.

Redactatd in limba engleza, apoi comunicata in scris, la 30 iunie 2020, in
temeiul art. 77 § 2 si § 3 din Regulamentul Curtii.

Andrea Tamietti Yonko Grozev
Grefier Presedinte
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