Consiliul Superior al Magistraturii
Institutul National al Magistraturii

Concurs de promovare a judecitorilor si procurorilor in functii de executie
din data de 16 septembrie 2018

Proces-verbal din data de 25 septembrie 2018
privind solutionarea contestatiilor la barem
pentru disciplina ,,Drept administrativ”

intocmit de Subcomisia de solutionare a contestatiilor-Drept administrativ, cu privire
la contestatiile la baremul de notare si evaluare, formulate de candidatii mentionati in Anexa
atasatd, in temeiul art. 20 alin. 4 din Regulamentul privind organizarea si desfdsurarea
concursului de promovare a judecétorilor si procurorilor, referitoare la baremul stabilit pentru
probele de tip grila la materia ,,Drept administrativ”.

Pentru concursul de promovare a judecatorilor in functii de executie la CURTEA
DE APEL au formulat contestatii 17 candidati, astfel:

La Proba Teoretica au fost formulate contestatii cu privire la 2 intrebari:

12 G1 (6 G2, 3 G3, 16 G4), contestata de 2 candidati (B1385 si B2008):

Ambele contestatii se resping, argumentele contestatorilor fiind inlaturate, intrucat:

Varianta B nu este corectd, deoarece art. 50" alin. 5 din OUG nr. 34/2006 prevede ca ,este
interzisi modificarea/completarea informatiilor cuprinse in invitaia de participare/anuntul de
participare prin intermediul clarificarilor si fara publicarea unei erate”. Mai mult, clarificérile nu
sunt enumerate printre exceptiile expres si limitativ prevazute la art. 179 alin. 4 lit. a)-c) din OUG
nr. 34/2006 si nici nu se confunda cu situatia de exceptie prevazutd la art. 179 alin. 4 lit. c¢),
respectiv cu ,,masurile de remediere dispuse de autoritatea contractanta in temeiul art. 256" alin.
(3) si art. 256° alin. 17, astfel cum in mod eronat sustine unul dintre contestatori.

In aceste conditii, nu are relevanti daca autoritatea contractanti a prelungit termenul de
depunere a ofertelor, conform art. 179 alin. 5, intrucat acest text de lege are in vedere doar
,modificarile de natura celor permise potrivit prevederilor alin. 4”

Varianta C nu este corectd, intrucat art. 179 alin. 4 lit. b) trebuie coroborat cu art. 50 alin.
5 din OUG nr. 34/2006, rezultidnd ci si in situatia modificarilor aduse prin hotarari judecétoresti
definitive este necesara publicarea unei erate, nefiind suficientd doar incdrcarea in S.E.A.P. de
cétre autoritatea contractantd a hotérarii judecétoresti definitive.

Varianta A este singura corectd, fiind in concordanté cu prevederile art. 179 alin. 4 lit. c)
si alin. 5, coroborate cu cele ale art. 50" alin. 5 din OUG nr. 34/2006.



14 G1 (12 G2, 12 G3, 11 G4), contestata de un candidat (B1512):

Contestatia se respinge, argumentele contestatorului fiind inlaturate, Intrucat:

Varianta C nu este corectd, intrucat, la par. 20 din decizia nr. 267/2014, Curtea
Constitutionala a ardtat c&, in cazul invocarii exceptiei de nelegalitate, ,,notiunea de contencios
administrativ nu o implicd in mod necesar si pe cea de instanta de contencios administrativ”.

Varianta B nu este corectd, intrucat, desi la par. 20 din decizia nr. 267/2014, Curtea
Constitutionala a arétat ci ,,notiunea de contencios administrativ nu o implica in mod necesar si
pe cea de instantd de contencios administrativ”, totusi varianta B are in vedere dacd aceasta
statuare se aplica ,.cererilor formulate de persoana vatamatd prin ordonante sau dispozitii din
ordonante declarate neconstitutionale”. Or, in legaturd cu aceastd ipoteza specifica, tot la par. 20,
Curtea a mentionat urmatoarele: ,,(...) constituantul, in cuprinsul ultimei teze a art. 126 alin. 6, a
rezervat aceastd exclusivitate de competentd doar 1n privinta cererilor persoanelor vatdmate prin
ordonante sau dispozitii din acestea declarate neconstitutionale. Este singura materie asupra
céreia constituantul a precizat distinct cérei instante judecdtoresti ii revine competenta de
solutionare, iar acest tratament diferit se justifica prin natura speciald a acestor cereri”.

Varianta A este singura corectd, fiind in concordantd cu cele statuate de Curtea
Constitutionald la par. 24 din decizia nr. 267/2014: ,(...) in privinta actelor administrative cu
caracter normativ, controlul judecdtoresc se declanseazd numai pe calea actiunii directe de
anulare intemeiate pe Legea nr. 554/2004, competenta de solutionare apartinidnd sectiilor de
contencios administrativ de la nivelul tribunalului, curtii de apel sau instantei supreme”.

La Proba Practicé au fost formulate contestatii cu privire la 8 intrebari:

1 G1 (9 G2, 2 G3, 2 G4), contestatd de un candidat (B2011):

Contestatia se respinge, intrucat varianta C, indicaté de contestator, nu este corecta.

Astfel, in mod corect instanta a dat prioritate solutiondrii exceptiei inadmisibilitatii
actiunii, iar nu cererii de sesizare a Curtii Constitutionale cu exceptia de neconstitutionalitate
invocatd de reclamant, intrucit orice cerere, inclusiv cea de sesizare a Curtii Constitutionale,
poate fi formulata doar intr-un cadru procesual admisibil. Or, fata de prevederile art. 9 alin. 5 din
Legea nr. 554/2004, este evident cd actiunea avand ca obiect anularea unei ordonante de urgentd
este inadmisibild, acest tip de act normativ putdnd fi contestat doar pe calea exceptiei de
neconstitutionalitate, nu si printr-o actiune directd in contencios administrativ.

In conditiile in care exceptia de neconstitutionalitate a OUG nr. 95/20014 privea fondul
litigiului, iar nu admisibilitatea actiunii (prin raportare la obiectul acesteia), rezultd cd in mod
corect instanfa s-a pronuntat mai intdi cu privire la exceptia de inadmisibilitate si apoi, constatand
cd actiunea este inadmisibild, a respins cererea de sesizare a Curtii Constitutionale, intrucat
exceptia de neconstitutionalitate 2 OUG nr. 95/2014 este inadmisibild, in raport de art. 29 alin. 5
si alin. 1 din Legea nr. 47/1992, neavéand legéturd cu solufionarea cauzei.

In acest context, nu au relevanti sustinerile contestatorului referitoare la ingridirea
accesului la instanti, intrucét acesta nu este un drept absolut, ci poate suferi anumite limitéri, asa
cum a statuat constant atit Curtea Constitutionala, cat si Curtea Europeand a Drepturilor Omului.



2 G1 (7 G2, 8 G3, 10 G4), contestata de un candidat (B1884):

Contestatia se respinge, argumentele contestatorului fiind inlaturate, intrucdt Subcomisia
de elaborare a subiectelor nu a incalcat prevederile art. 13 pct. 1 lit. a) din Regulamentul aprobat
prin hotdrarea C.S.M. nr. 621/2006, elaborarea spetei in discutie fiind in concordanta cu tematica
si bibliografia aprobate si publicate de C.S.M. si .LN.M.

Astfel, speta in discutie se intemeiaza pe texte legale cuprinse in acte normative ce au fost
mentionate in tematicd/bibliografie, respectiv art. 70 din Legea nr. 161/2003 si art. 46 alin. 1 din
Legea nr. 215/2001. Includerea in tematicd/bibliografie a deciziei 1.C.C.J. nr. 5036/18.04.2013
(in care se analizeazd o anume situatie de conflict de interese) nu are si nu poate avea
semnificatia elaborarii subiectelor de la proba practicd prin raportare la o situatie de fapt si de
drept identicd cu cea din decizia judecdtoreasca mentionatd. Fiind vorba despre proba practica,
prin elaborarea acestei spete s-a urmadrit verificarea capacitétii candidatilor de a aplica prevederile
relevante din Legea nr. 161/2003 si din Legea nr. 215/2001, la o situatie de fapt concreta, cu care
se pot intédlni 1n activitatea de judecata.

in acest context, nu pot fi primite argumentele contestatorului, in sensul ci problema de
drept din spetd nu s-ar regési in tematicd/bibliografie sau ca speta ar fi ,,inspiratd” din decizia
{.C.C.J. nr. 3335/01.11.2017, care nu este inclusi in tematica/bibliografia de concurs.

3 G1 (5 G2, 9 G3, 6 G4), contestata de 8 candidati (B1512, B1544, B1667, B1884,
B1888, B1953, B2008, B2011):

Toate contestatiile se resping, argumentele contestatorilor fiind inlaturate, intrucat:

Contrar sustinerilor unora dintre contestatori, Subcomisia de elaborare a subiectelor nu a
incalcat prevederile art. 13 pct. 1 lit. a) din Regulamentul aprobat prin hotararea C.S.M. nr.
621/2006, elaborarea spetei in discutie fiind in concordanta cu tematica si bibliografia aprobate si
publicate de C.S.M. si LN.M. Astfel, speta se intemeiazd pe texte legale cuprinse in acte
normative ce au fost mentionate in tematicé/bibliografie, respectiv art. 178 alin. 2, art. 179 alin. 2,
art. 188 alin. 2 din OUG nr. 34/2006, precum si pe dispozitiile relevante ale OUG nr. 66/2011.

Includerea in tematica/bibliografia de concurs a deciziei 1.C.C.J. nr. 2002/14.05.2015 (in
care se analizeazd caracterul restrictiv al unei cerinte privind capacitatea tehnicd si/sau
profesionala din perspectiva elaborarii de catre experti a unor proiecte similare in administratie
publicd) nu are si nu poate avea semnificatia elabordrii subiectelor de la proba practicd prin
raportare la o situatie de fapt si de drept identicé cu cea din decizia judecatoreascd mentionata.

Fiind vorba despre proba practica, prin elaborarea spetei s-a urmadrit verificarea capacitatii
candidatilor de a aplica prevederile relevante din OUG nr. 34/2006 si OUG nr. 66/2011 la o
situatie de fapt concretd, cu care se pot intdlni in activitatea de judecatd, astfel ca nu poate fi
primita sustinerea ca in tematica/bibliografie nu au fost incluse decizii similare ale .C.C.J.

De altfel, speta putea fi rezolvatd, mutatis mutandis, prin raportare la rationamentul
dezvoltat de 1.C.C.J. in urmitoarele considerente relevante ale deciziei nr. 2002/14.05.2015:
»impunerea cerintei referitoare la experienta profesionald specificd in administratie publicd
pentru membrii echipei de specialisti si managerul de proiect reprezint o cauzd de restrangere a
participérii operatorilor economici care, desi detin personal calificat prin prisma cerintelor
referitoare la studii si a experientei profesionale specifice, nu fac dovada experientei profesionale
specifice in administratie publicd.” Plecand de la aceste considerente ale .C.C.J. (iar nu cele
subsecvente, referitore la participarea la un proiect identic sau similar), se observa cid enuntul
spetei contestate cuprinde informatii clare si suficiente pentru conturarea unui rationament juridic
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corect si pentru alegerea variantei de raspuns A, in conditiile in care, la prezentarea situatiei de
fapt, s-a aritat ci prima cerinti de calificare consideratd restrictivd priveste ,incheierea si
indeplinirea cu succes, In ultimii 3 ani, a cel putin unui contract de servicii de complexitate
similard, in cadrul implementarii unui proiect finantat din fonduri europene. (...) Demonstrarea
experientei similare in sustinerea capacitatii de implementare a proiectului nu trebuie si fie
determinati de natura sursei de finangare, ci de abilitatile persoanelor implicate in proiect”.

Faptul ci in cuprinsul deciziei 1.C.C.J. nr. 2002/14.05.2015 s-a aritat ca nu ar fi fost
restrictiva cerinta dacd s-ar fi referit la un proiect similar (iar nu identic) nu este de naturd a
conduce la concluzia ci speta nu ar fi in concordantd cu tematica/bibliografia de concurs,
intrucét, pe langa faptul ci s-a urmdrit verificarea capacitatii candidatilor de a aplica prevederile
relevante din OUG nr. 34/2006 si OUG nr. 66/2011 la o anumita situatie de fapt, lecturarea cu
atentie a considerentelor deciziei nr. 2002/14.05.2015 conducea la alegerea variantei corecte de
raspuns. De altfel, sunt nerelevante sustinerile contestatorilor referitoare la distinctia facuta de
[.C.C.J., in cuprinsul deciziei nr. 2002/14.05.2015, intre impunerea participarii la un proiect
identic si unul similar, intrucét in speta contestata caracterul restrictiv al primei cerinte rezulta din
impunerea sursei de finantare a proiectului pentru demonstrarea experientei similare.

Intrucét datele prezentate in enuntul spetei sunt clare si suficiente pentru a se constata ca
ambele cerinte minime de calificare au caracter restrictiv, astfel cum a refinut autoritatea parata,
rezultd ci variantele B si C sunt gresite, singura varianta corecta fiind cea de la litera A.

In altd ordine de idei, contrar sustinerii unuia dintre contestatori, Subcomisia de elaborare
a subiectelor nu a incilcat prevederile art. 13 pct. 1 lit. d") din Regulamentul aprobat prin
hotirarea C.S.M. nr. 621/2006, nefiind doveditd imprejurarea ca speta in discutie ar contine
probleme de drept controversate in doctrind sau in practica judiciard. Sub acest ultim aspect,
caracterul controversat al unei probleme de drept nu poate fi socotit dovedit prin depunerea a 2
decizii de speti, astfel cd nu poate fi primita solicitarea contestatorului de anulare a intrebarii.

4 G1 (2 G2, 6 G3, 4 G4), contestatd de 3 candidati (A1070, A111, B1385):

Toate contestatiile se resping, argumentele contestatorilor fiind inldturate, intrucat:

Variantele A si C nu sunt corecte, intrucat ordonanta Comisiei de cercetare a averilor nr.
7/09.12.2016 nu este un act administrativ, deoarece nu produce efecte juridice de sine-statatoare,
nefiind indeplinitd una dintre conditiile prevazute la art. 2 alin. 1 lit. ¢) din Legea nr. 554/2004.

Ordonanta in discutie reprezinta actul de sesizare a Curtii de apel de citre Comisia de
cercetare a averilor, astfel cum prevede art. 10* alin. 1 lit. a) din Legea nr. 115/1996.

Ordonanta de sesizare a Curtii de apel nu se confundé cu ordonanta de clasare a cauzei
(previzuta la art. 10* alin. 1 lit. b) din Legea nr. 115/1996), aceasta din urma avénd natura unui
act administrativ, in sensul dispozitiilor art. 2 alin. 1 lit. ¢) din Legea nr. 554/2004, intrucét pune
capét procedurii de evaluare a averii, declansate de Agentia Nationald de Integritate.

In acest context, indicarea de citre un contestator a deciziilor [.C.C.J. nr. 1151/2016 si nr.
2272/2014 nu are relevantd, intrucét in cuprinsul acestora instanta suprema a stabilit caracterul de
act administrativ al ordonantei de clasare (art. 10* alin. 1 lit. b) din Legea nr. 115/1996), iar nu al
celei de sesizare a Curtii de apel de catre Comisie (art. 10* alin. 1 lit. a) din Legea nr. 115/1996).

De asemenea, nu este relevantd pentru solutionarea spetei nici decizia f.ccJ. nr
5637/07.06.2013, indicatd in tematica/bibliografia de concurs, intrucdt in cuprinsul acesteia
instanfa supremi a statuat asupra naturii juridice a raportului de evaluare intocmit de A.N.L. in
temeiul art. 17 din Legea nr. 176/2010, iar nu asupra ordonantei de sesizare a Curtii de apel de
catre Comisia de cercetare a averilor. Considerentul din cuprinsul acestei decizii, in sensul cd
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»raportul de evaluare se poate contesta numai odatd cu actul final al Comisiei de cercetare a
averilor” priveste situatia in care Comisia pronuntd ordonanti de clasare a cauzei, in temeiul art.
10* alin. 1 lit. b) din Legea nr. 115/1996, iar nu ordonanti de sesizare a Curtii de apel.

Relevanta pentru corecta solutionare a spetei contestate poate fi, insi, decizia 1.C.C.J. nr.
3482/26.09.2014, inclusd in tematica/bibliografia de concurs, prin care se trateazi chestiunea
inadmisibilitéii actiunii ce are ca obiect raportul de evaluare prin care A.N.I. a identificat indicii
cu privire la savarsirea infractiunii de conflict de interese, prevazut de art. 253" din Codul penal,
si a sesizat Parchetul. in cuprinsul acestei decizii, I.C.C.J. a stabilit ca raportul de evaluare prin
care se sesizeazd organele de cercetare penala este o sesizare si nu reprezinta un act administrativ,
pentru a putea face obiectul controlului de contencios administrativ. Chiar daci actul supus
analizei 1.C.C.J. este diferit, solutia privind inadmisibilitatea actiunii este valabila si in situatia
ordonantei previzute de art. 10* alin. 1 lit. a) din Legea nr. 115/1996, intrucét reprezinti actul de
sesizare a Curtii de apel de catre Comisia de cercetare a averilor, iar nu un act administrativ, in
sensul dispozitiilor art. 2 alin. 1 lit. ¢) din Legea nr. 554/2004.

Intrucat ordonanta Comisiei de cercetare a averilor, emisd in temeiul art. 10* alin. 1 lit. a)
din Legea nr. 115/1996, nu este act administrativ, astfel cd nu poate face obiectul actiunii in
contencios administrativ, rezultd ca varianta B de riaspuns este singura corecta.

in alta ordine de idei, contrar sustinerii unuia dintre candidati, Subcomisia de elaborare a
subiectelor nu a incélcat prevederile art. 13 pct. 1 lit. d') din Regulamentul aprobat prin hotararea
C.S.M. nr. 621/2006, speta in discutie necontinind probleme de drept controversate in doctrini
sau n practica judiciard. Deciziile .C.C.J. nr. 1151/2016 si nr. 2272/2014, indicate si depuse de
contestator, nu au relevan{d, intrucat, dupa cum s-a aratat deja, in cuprinsul acestora instanta
suprema a stabilit caracterul de act administrativ al ordonantei de clasare a cauzei, iar nu al
ordonantei de sesizare a Curtii de apel de catre Comisia de cercetare a averilor. Pentru aceeasi
rafiune, nu este relevanta nici invocarea de cétre contestator a Minutei Intlnirii reprezentantilor
C.S.M. cu presedintii sectiilor de contencios administrativ si fiscal de la Inalta Curte de Casatie si
Justitie si curtile de apel, desfasuratd la Bucuresti in perioada 26-27 martie 2015, dezbaterea
purtand asupra naturii juridice a ordonantei de clasare, iar nu a celei de sesizare a Curtii de apel.

Ca atare, nu poate fi primita solicitarea acestui contestator de anulare a intrebarii.

5 G1 (10 G2,1 G3, 1 G4), contestati de un candidat (B1358):

Contestafia se respinge, intrucat Subcomisia de elaborare a subiectelor nu a incilcat
prevederile art. 13 pct. 1 lit. d) din Regulamentul aprobat prin hotirirea C.S.M. nr. 621/2006,
speta in discutie nefiind identica cu speta 5 G2, ce a fost dati la examenul de promovare din anul
2016. Situatiile de fapt din cele doua spete de concurs fiind diferite, nu se poate sustine ci
exceptia lipsei calitdtii procesuale active trebuia solutionatd in aceeasi modalitate in ambele spete.

6 G1 (8 G2, 4 G3, 9 G4), contestata de 4 candidati (A111, B1839, B1996, B2011):

Toate contestatiile se resping, argumentele contestatorilor fiind inlaturate, intrucét:

Variantele A si C nu sunt corecte, astfel cum sustin unii dintre contestatori, deoarece prin
stabilirea competentei de solutionarea a intregii cauze in favoarea Judecitoriei Sectorului 4,
conform regulatorului de competentd (decizia Curtii de Apel Bucuresti nr. 2121/03.09.2015), a
fost transatd definitiv nu doar chestiunea conflictului negativ de competent ivit intre judecatorie
si tribunal, ci si regimul pe care hotarérea il va avea din punctul de vedere al ciilor de atac (in
spetd intereseazi specializarea sectiei instantei competente material a solutiona apelul).
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Faptul ca, dupd pronuntarea regulatorului de competentd, Judecdtoria sectorului 4 a
disjuns capetele de cerere care i-au atras competenta si a solutionat doar cererea aditionald, nu
poate reprezenta o imprejurare care si determine stabilirea in calea de atac a unei competente
diferite de cea care ar fi existat daci actiunea ar fi fost solutionata integral prin aceeasi hotérdre.
Aceasta intrucat niciun text din Codul de procedurd civild nu confera institutiei disjungerii vreo
semnificatie sub aspectul stabilirii competentei, astfel cd specializarea secfiei instantei
competente a solutiona apelul se mentine si dupa ce s-a dispus disjungerea unor capete de cerere.

Astfel cum se retine in primul regulator de competentd, prin aplicarea regulii cuprinse la
art. 123 alin. 1 din Codul de proceduri civila, competenta de a solutiona capetele de cerere avand
ca obiect anularea actelor administrative a fost stabilitd in favoarea Judecitoriei sectorului 4, deci
in favoarea unei instante de drept comun (civile), astfel ci sectia instantei competente material a
solutiona apelul este Sectia a V-a civila, iar nu Sectia a Il-a contencios administrativ si fiscal.

in alti ordine de idei, contrar sustinerii unuia dintre contestatori, Subcomisia de elaborare
a subiectelor nu a incilcat prevederile art. 13 pct. 1 lit. d") din Regulamentul aprobat prin
hotirarea C.S.M. nr. 621/2006, nefiind probatd imprejurarea cd speta ar conine probleme de
drept controversate in doctrind sau in practica judiciara.

7 G1 (1 G2, 7 G3, 3 G4), contestatd de 7 candidati (B1426, B1427, B1544, B1599,
B1839, B1888, B1953):

Contestatiile se resping, intrucét varianta C, indicaté de toti contestatorii, nu este corectd.

Astfel, nu sunt incidente dispozitiile art. 84 lit. c), ci dispozitiile art. 84 lit. a) din Legea
nr. 188/1999, din datele spetei rezultand ci rdspunderea patrimoniala a functionarului public este
angajati pentru pagubele produse cu vinovéie patrimoniului autoritatii publice in care
functioneaza (A.N.A.F.), iar nu pentru daunele platite de aceastd autoritate publica, in calitate de
comitent, unor terte persoane, in temeiul unei hotaréri judecétoresti definitive.

Contrar sustinerilor contestatorilor, rispunderea autoritdfii publice pentru prejudiciul
cauzat prin emiterea nelegal? a deciziei de incetare a raportului de serviciu nu este o raspundere a
comitentului pentru prepus (rdspundere pentru fapta altuia), in conditiile art. 1373 din Codul
civil, ci este o forma specifica de rispundere administrativ-patrimoniald, angajata in conditiile art.
106 alin. 1 din Legea nr. 188/1999, text care are urmatoarea reglementare: In cazul in care
raportul de serviciu a incetat din motive pe care functionarul public le considera netemeinice sau
nelegale, acesta poate cere instantei de contencios administrativ anularea actului administrativ
prin care s-a constatat sau s-a dispus incetarea raportului de serviciu, in conditiile si termenele
previzute de Legea nr. 554/2004, precum si plata de cétre autoritatea sau instituia publicd
emitentd a actului administrativ a unei despigubiri egale cu salariile indexate, majorate si
recalculate, si cu celelalte drepturi de care ar fi beneficiat functionarul public”.

Din moment ce in spetd este incidentd ipoteza prevazuti la art. 84 lit. a) din Legea nr.
188/1999, devin aplicabile prevederile art. 85 alin. 1 din acelasi act normativ, potrivit cdrora
repararea pagubelor aduse autorititii publice se dispune prin emiterea de citre conducatorul
autoritdtii publice a unui ordin sau a unei dispoziii de imputare, in termen de 30 de zile de la
constatarea pagubei, sau, dupd caz, prin asumarea unui angajament de plata.

Avand in vedere ci repararea pagubei se dispune prin emiterea unui ordin/dispozitii de
imputare sau prin asumarea unui angajament de platd, iar nu printr-o actiune in despagubire
adresatd direct instantei de judecatd, rezultd ci in spetd instanta trebuia sd admitd exceptia
inadmisibilitatii actiunii, varianta A de raspuns fiind singura corecta.



Contrar sustinerilor unuia dintre contestatori, Subcomisia de elaborare a subiectelor nu a
incalcat prevederile art. 13 pet. 1 lit. a) din Regulamentul aprobat prin hotirarea C.S.M. nr.
621/2006, elaborarea spetei in discutie fiind in concordanta cu tematica si bibliografia aprobate si
publicate de C.S.M. si LN.M. Astfel, speta se intemeiazi pe dispozitiile art. 84, art. 85 si art. 106
din Legea nr. 188/1999, act normativ ce a fost mentionat in tematici si/sau in bibliografie.

Nu are relevantéd faptul cd in tematica si/sau in bibliografie nu au fost incluse decizii
similare pronuntate de 1.C.C.J., intrucat, fiind vorba despre proba practici, prin elaborarea acestei
spefe s-a urmdrit verificarea capacitatii candidatilor de a aplica prevederile relevante din Legea
nr. 188/1999 la o situafie de fapt concretd, cu care se pot intlni in activitatea de judecat.

De asemenea, Subcomisia de elaborare a subiectelor nu a incilcat prevederile art. 13 pct.
1 lit. d") din Regulamentul aprobat prin hotirdrea C.S.M. nr. 621/2006, nefiind dovediti
imprejurarea ci speta ar contine probleme de drept controversate in doctrind sau in practica. Sub
acest ultim aspect, caracterul controversat al unei probleme de drept nu poate fi socotit dovedit
prin depunerea de catre un candidat a 2 decizii de speta.

Ca atare, nu poate fi primita solicitarea acestui contestator de anulare a intrebarii.

8 G1 (6 G2, 10 G3, 8 G4), contestati de un candidat (B1839):

Contestafia se respinge, intrucét varianta A, indicata de contestator, nu este corecti.

Nu poate fi primité susfinerea contestatorului, potrivit cdreia din enuntul spetei nu rezulta
cd instanfa de recurs a pus in discutie un alt moment de la care sa inceapd cursul termenului de
prescriptie. Din speta rezulta ca instanta de recurs a fost investitd cu motivul de casare prevazut
de art. 488 alin. 1 pct. 8 din Codul de proceduri civild, recurentul criticind modalitatea de
aplicare a normei de drept material cuprinse la art. 19 din Legea nr. 554/2004, in partea
referitoare la ,,data la care a cunoscut sau trebuia si cunoasci intinderea pagubei”.

Sub acest aspect, in spetd se mentioneaza ci, in opinia recurentului, instanta de fond a
solutionat gresit exceptia prescriptiei dreptului la actiune, stabilind eronat ci termenul de 1 an
curge de la data pronuntérii deciziei nr. 2443/17.04.2013, in loc de data pronuntirii deciziei nr.
2970/11.06.2007. In aceste conditii, este evident cd instanta de recurs are de verificat daca
instanta de fond a aplicat corect teza finald a art. 19 alin. 1 din Legea nr. 554/2004, prin raportare
la cele doud momente diferite indicate in speta (11.06.2007, respectiv 17.04.201 3).

Dispozitiile art. 404 si art. 477 din Codul de proceduri civil, indicate de contestator, nu
sunt incidente, ntrucat recursul nu este o cale de atac devolutiva, neavand loc o rejudecare in
fond a pricinii, ci doar un control de legalitate a hotararii atacate, strict din perspectiva motivelor
de casare expres si limitativ aratate la art. 488 alin. 1 din Codul de procedura civila.

Pentru concursul de promovare a judecitorilor n functii de executie la TRIBUNAL
au formulat contestatii 9 candidati, astfel:

La Proba Teoretici au fost formulate contestatii cu privire la 5 intrebari:

3 G1 (10 G2, 5 G3, 18 G4), contestata de 3 candidati (31500, B1586, B2003):

Contestatiile se resping, argumentele contestatorilor fiind inlaturate, intrucat:

Varianta B, indicatd de unul dintre contestatori, nu este corectd, intrucat adresarea
contestatiei administrative impotriva titlului de creants, potrivit art. 46 si urm. din OUG nr.
66/2011, este o conditie de admisibilitate pentru exercitarea actiunii in contencios administrativ.
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Contestatorii interpreteazi gresit dispozitiile art. 46 alin. 2 din OUG nr. 66/2011, potrivit
cirora ,,contestatia este o cale administrativa de atac si nu inlatura dreptul la actiune al celui care
se considerd lezat in drepturile sale printr-un act administrativ, in conditiile legii”, susfinand c
acest text instituie un drept de optiune intre adresarea contestatiei administrative i sesizarea
instantei de contencios administrativ, in acest din urmd caz cu respectarea art. 7 din Legea nr.
554/2004. In realitate, textul de lege precitat nu conferd caracter facultativ procedurii contestatiei
administrative, ci subliniazi caracterul administrativ al acesteia, in sensul ca parcurgerea sa nu
inlitura ulterior dreptul la actiune judiciara. Textul legal nu stabileste c@ neparcurgerea procedurii
contestatiei administrative nu inlaturd dreptul la actiune, ci cé parcurgerea acestei proceduri nu
exclude accesul ulterior la instanta de judecatd. insd, este important de subliniat ci sesizarea
instantei trebuie si se faca ,.in conditiile legii”, adicd dupa obtinerea unei decizii de solutionare a
contestatiei administrative, avand in vedere cé, potrivit art. 51 alin. 2 din OUG nr. 66/2011,
obiectul actiunii in contencios administrativ il reprezintd decizia de solutionare a contestatiei
(care este definitiva in sistemul cailor administrative de atac), iar nu direct titlul de creanta.

Controlul de legalitate asupra titlului de creantd se poate face, asadar, exclusiv in cadrul
unei actiuni formulate mpotriva deciziei de solutionare a contestatiei administrative, ceea ce face
ca procedura contestatiei administrative s& devind o conditie de admisibilitate a actiunii judiciare.

Nici varianta C, indicatd de doi contestatori, nu este corecta, intrucat adresarea
contestatiei administrative impotriva titlului de creantd, potrivit dispozitiilor art. 46 din OUG nr.
66/2011, nu este alternativi cu plangerea prealabild prevdzutd de art. 7 din Legea nr. 554/2004.

Astfel, regulile de drept comun cuprinse in Legea nr. 554/2004 se aplica numai in cazul in
care prin legi speciale nu sunt stabilite alte condiii §i termene de sesizare a instantei de
contencios administrativ. Or, OUG nr. 66/2011 are caracter de lege speciald in raport cu Legea
nr. 554/2004 si o inliturd pe aceasta din urma de la aplicare, conform principiului specialia
generalibus derogant, instituind reguli specifice in ceea ce priveste continutul contestafiei
administrative (art. 47), procedura urmata (art. 47-49), solutiile ce se pot pronun{a (art. 50),
precum si obiectul actiunii in contencios administrativ (art. 5 1§

in consecintd, varianta A este singura corectd, adresarea contestatiei administrative
impotriva titlului de creantd, potrivit dispozitiilor art. 46 si urm. din OUG nr. 66/2011, fiind o
conditie de admisibilitate pentru exercitarea actiunii in contencios administrativ.

7 G1 (4 G2, 10 G3, 5 G4), contestatii de un candidat (A1107):

Contestatia se respinge, intrucat varianta C, indicatd de contestator, nu este corecta.

Astfel, intrebarea vizeaza care este semnificatia caracterului facultativ al jurisdictiilor
administrative speciale, previzut la art. 6 alin. 1 din Legea nr. 554/2004, si anume aceea cd
persoana vitimatd intr-un drept subiectiv sau interes legitim, printr-un act administrativ
susceptibil de a fi atacat in fafa unei jurisdictii administrative speciale, poate alege intre aceasta
proceduri si procedura in fata instantei de contencios administrativ competente.

Varianta C nu cuprinde/nu se referd la semnificatia caracterului facultativ al jurisdictiilor
administrative speciale, ci instituie o reguld specifica, prevazutd la art. 6 alin. 4 din Legea nr.
554/2004, care intervine doar in situatia in care a fost deja aleasa calea jurisdictiei administrative
speciale si ulterior se renunti la ea. Ca atare, varianta C nu satisface cerinta din enuntul intrebarii.

De asemenea, este gresitd sustinerea contestatorului, potrivit cdreia varianta A sugereazi
cé, dacd persoana vitimatd alege procedura in fafa unei jurisdictii administrative speciale, nu mai
poate avea acces la instanta de judecatd, acfiunea fiind inadmisibild pentru lipsa procedurii
prealabile impuse prin art. 7 alin. 1 din Legea nr. 554/2004.

8



in realitate, sintagma ,,procedura la instanta de contencios administrativ competenti”,
folosita in textul variantei de raspuns A, se referd inclusiv la procedura plangerii prealabile,
atunci cand legea o impune, intrucdt aceasta face parte din ,procedura la instanta”, fiind o
conditie speciald de admisibilitate a actiunii directe in contencios administrativ.

13 G1 (3 G2, 19 G3, 11 G4), contestati de un candidat (A1107):

in baza art. 14 alin. 4 din Regulamentul aprobat prin hotdrirea C.S.M. nr. 621/21.09.2006,
s-a procedat la mediere, iar in urma acesteia, cu majoritate, contestatia a fost admisi si s-a decis,
conform art. 20 alin. 7 din hotararea C.S.M. nr. 621/21.09.2006, acordarea punctajului atit pentru
varianta C, propusd de subcomisia de elaborare a subiectelor, cat si pentru varianta B, motivarea
opiniilor exprimate fiind cuprinsa in procesul-verbal de mediere incheiat la data de 21.09.2018.

17 G1 (7 G2, 17 G3, 9 G4), contestati de 2 candidati (B1682, B1896):

in baza art. 14 alin. 4 din Regulamentul aprobat prin hotérirea C.S.M. nr. 621/21.09.2006,
s-a procedat la mediere, iar in urma acesteia s-a decis, cu majoritate, respingerea ambelor
contestatii, motivarea opiniilor exprimate fiind cuprinsi in procesul-verbal de mediere.

19 G1 (8 G2, 16 G3, 20 G4), contestatii de un candidat (B1513):

Contestatia se respinge, intrucdt nu sunt corecte toate variantele de rispuns, astfel cum
sustine contestatorul, ci este corectd doar varianta C.

Astfel, art. 16 alin. 7 din OG nr. 2/2001 prevede expres ci neconsemnarea obiectiunilor
contravenientului este sanctionatd cu nulitatea procesului-verbal de constatare si sanctionare a
contraventiei. Chiar daci enuntul intrebarii nu distinge explicit intre nulitatea expresa si virtuald,
totusi, din modalitatea de redactare a enuntului (,,este sanctionati cu nulitatea”, adica de citre
legiuitor, prin chiar textul OG nr. 2/2001), rezulti ci a fost avuta in vedere nulitatea expresa.

Mai mult, lecturarea raspunsurilor propuse in cele 3 variante ofera suficiente date care si
permita identificarea sensului intrebarii si a raspunsului corect, in conditiile in care, dintre viciile
formale enumerate in cele 3 variante, doar neconsemnarea obiectiunilor contravenientului este
sanctionatd cu nulitatea de art. 16 alin. 7 din OG nr. 2/2001, celelalte doua neregularitati fiind
susceptibile sa atragd nulitatea (virtuald) doar in anumite situatii particulare, respectiv cu conditia
invocarii si dovedirii unei vatdmari care si nu poatd fi inlaturatd altfel decét prin anularea
procesului-verbal de constatare si sanctionare a contraventiei.

La Proba Practici au fost formulate contestatii cu privire la 7 intrebari:

1 G1 (8 G2, 3 G3, 10 G4), contestati de un candidat (B1896):

Contestatia se respinge, intrucét varianta B, indicati de contestator, nu este corecti.

Astfel, in spetd nu sunt aplicabile prevederile art. 7 alin. 1 din Legea nr. 554/2004, cum
gresit sustine contestatorul, ci cele ale art. 7 alin. 3 din acelasi act normativ, intrucat reclamantii
nu sunt destinatari ai ordinului M.M.F.P.S.P.V. nr. 605/2009, ci terti. Aceasta imprejurare rezultd
atit din coroborarea elementelor de fapt ale spetei, cit si din mentiunea expresi in cuprinsul
enuntului ¢ ,,ordinul este adresat institutiilor din subordine”, inclusiv Inspectiei Muncii.
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Din moment ce reclamantii nu sunt destinatari ai ordinului M.M.F.P.S.P.V. nr. 605/2009,
nu existd obligatia comunicarii acestui act administrativ cu caracter individual citre acestia, fiind
aplicabile prevederile art. 7 alin. 3 din Legea nr. 554/2004, potrivit carora ,.este indreptéfitd sa
introduca plangere prealabila si persoana vatdmata intr-un drept al sdu sau Intr-un interes legitim,
printr-un act administrativ cu caracter individual, adresat altui subiect de drept, din momentul in
care a luat cunostiqté, pe orice cale, de existenta acestuia, in limitele termenului de 6 luni
previzut la alin. 7. In prezenta acestui text de lege, nu poate fi primita sustinerea contestatorului,
in sensul ci nu existd niciun text de lege care sa faca referire la ,,data lurii la cunostinta”.

Ca atare, pentru curgerea termenului de formulare a plangerii prealabile este relevanta
data la care reclamantii au luat cunostinta de existenta ordinului nr. 605/2009.

Din datele speei rezultd ca acestia au luat cunostinta de existenta ordinului nr. 605/2009
la data de 01.05.2009, cand li s-au comunicat deciziile nr. 61/2009 si nr. 62/2009, prin care au
fost puse in aplicare prevederile art. 1 alin. 1 din ordinul M.M.F.P.S.P.V. nr. 605/2009, sub
aspectul cuantumului sporului de complexitate. Or, pléngerea prealabila a fost depusi la data de
03.02.2014, cu depdsirea termenului prevazut de art. 7 alin. 3 din Legea nr. 554/2004, astfel ca
instanta de recurs va respinge recursul ca nefondat, conform variantei C, singura corecta.

3 G1 (9 G2, 4 G3, 5 G4), contestati de 2 candidati (B1586, B2032):

Ambele contestatii se resping, argumentele contestatorilor fiind inlaturate, intrucét:

Varianta B, indicati de unul dintre contestatori, nu este corectd, intrucét nu sunt aplicabile
prevederile art. 99 alin. 2 din Codul de procedura civild, ci dispozitiile speciale ale art. 18 alin. 2
din Legea nr. 554/2004, potrivit cirora ,instanta este competentd s& se pronunte (...) si asupra
legalitdtii operatiunilor administrative care au stat la baza emiterii actului supus judecafii”.

Regula cuprinsi la art. 99 alin. 2 din Codul de procedur civila urmeaza a fi indepértata
de la aplicare in spetd, prin raportare atit la natura juridica a actelor contestate, cat si la
reglementarea art. 28 alin. | din Legea nr. 554/2004, conform céreia ,,dispozitiile prezentei legi
se completeaza cu prevederile Codului civil si cu cele ale Codului de procedura civild, in mésura
in care nu sunt incompatibile cu specificul raporturilor de putere dintre autoritatile publice, pe de
o parte, si persoanele vatimate in drepturile sau interesele lor legitime, pe de altd parte™.

Astfel, actul administrativ impotriva caruia poate fi formulatd actiunea in contencios
administrativ este autorizatia de construire emisd de primarul general al Municipiului Bucuresti,
in timp ce avizul reprezintd o operatiune administrativa prealabild/act premergator, care nu se
poate contesta pe cale separat, ci doar impreuna cu actul administrativ.

Fatd de natura juridica a avizului si de prevederile art. 18 alin. 2 din Legea nr. 554/2004,
nu se poate sustine ¢i anularea avizului are natura unui capat principal de cerere, astfel incét sa
devini aplicabile prevederile art. 99 alin. 2 din Codul de procedura civila, care ar fi atras, intr-
adevir, competenta materiala a curtii de apel, in raport de rangul autoritatii publice emitente.

in realitate, instanta competentd ratione materiae se stabileste in spetd in functie de rangul
emitentului actului administrativ, adica al autorizatiei de construire. Avand in vedere cd aceasta a
fost emisa de catre o autoritate publicd locald, instanta competentd material a solutiona acfiunea
este tribunalul, conform art. 10 alin. 1 teza I din Legea nr. 554/2004, astfel ca trebuia respinsi ca
neintemeiati exceptia necompetentei materiale, conform variantei A de rdspuns, singura corecta.

Varianta C, indicatd de celilalt contestator, nu este corectd, intrucét, conform celor deja
expuse, sunt aplicabile prevederile art. 18 alin. 2 din Legea nr. 554/2004, iar cele doua capete de
cerere nu pot fi disjunse, fiind aflate intr-o stransa legitura, urmand a fi judecate impreund de
catre tribunal, in functie de rangul autoritatii publice emitente a autorizatiei de construire.
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4 G1 (3 G2,7 G3, 2 G4), contestata de un candidat (B1586):

Contestatia se respinge, intrucat varianta C, indicatd de contestator, nu este corecta.

Cererea in despagubiri prezentata prin enuntul spetei nu este o actiune civild, cum gresit
sustine contestatorul, ci este o actiune in contencios administrativ, intemeiata pe dispozitiile art.
106 alin. 1 din Legea nr. 188/1999, coroborate cu cele ale art. 19 din Legea nr. 554/2004.

Astfel, potrivit art. 106 alin. 1 din Legea nr. 188/1999, ,,in cazul in care raportul de
serviciu a incetat din motive pe care functionarul public le considerd netemeinice sau nelegale,
acesta poate cere instantei de contencios administrativ anularea actului administrativ prin care s-a
constatat sau s-a dispus incetarea raportului de serviciu, in conditiile si termenele prevdzute de
Legea nr. 554/2004, precum si plata de cétre autoritatea sau institugia publicd emitentd a actului
administrativ a unei despagubiri egale cu salariile indexate, majorate si recalculate, si cu celelalte
drepturi de care ar fi beneficiat functionarul public”.

intrucat reclamantul nu a formulat cererea in despagubiri (drepturile salariale) odata cu
actiunea in anularea actului administrativ nelegal (ordinul nr. XX/14.03.2015), imprejurare care a
fost explicit mentionatad in enuntul spetei, acesta a formulat ulterior o atare cerere, cale
procedurala recunoscuta prin art. 19 din Legea nr. 554/2004: ,,(1) Cénd persoana vatamatd a cerut
anularea actului administrativ, fard a cere in acelasi timp si despagubiri, termenul de prescriptie
pentru cererea de despagubire curge de la data la care acesta a cunoscut sau trebuia si cunoasca
intinderea pagubei. (2) Cererile se adreseazi instantelor de contencios administrativ competente,
in termenul de un an prevazut la art. 11 alin. 2. (3) Cererile prevazute la alin. 2 se supun normelor
prezentei legi in ceea ce priveste procedura de judecata si taxele de timbru”.

Chestiunea de dezlegat n spetd o reprezinta stabilirea corectd a duratei termenului de
prescriptie si a momentului de la care acesta incepe sd curgd, prin raportare la prevederile
speciale ale art. 19 din Legea nr. 554/2004, iar nu calificarea cererii, in sensul daca este o actiune
civild sau, dimpotriva, o actiune in contencios administrativ. Din enuntul spetei rezultd in mod
clar cd este vorba despre o actiune in contencios administrativ, intemeiaté pe art. 19 din Legea nr.
554/2004. Prin urmare, nu pot fi primite sustinerile contestatorului, in sensul ci ,drepturile
salariale nu au caracter administrativ”, ca nu este aplicabil art. 19 din Legea nr. 554/2004 si ca
instanta trebuie si stabileasca calificarea corects a cererii de chemare in judecatd. In consecint,
nu este relevantd nici referirea contestatorului la recursul in interesul legii nr. 10/2017.

6 G1 (4 G2, 10 G3, 8 G4), contestata de un candidat (A1107):

Contestatia se respinge, intrucét varianta B, indicata de contestator, nu este corecta.

Astfel, varianta A este cea corecti si se regiseste in decizia 1.C.C.J. nr. 2271/23.09.2016,
indicatd in tematica si bibliografia de concurs, in raport de datele spetei impunéndu-se admiterea
recursului, casarea sentintei si trimiterea cauzei spre rejudecare la aceeasi instanta (iar nu casarea
cu retinere spre rejudecare), deoarece instanta de fond nu putea face o analizd exhaustivd a
dispozitiei de sanctionare disciplinard in lipsa documentatiei administrative care a stat la baza
emiterii sale, avadndu-se in vedere si obligatia de a respecta principiul contradictorialitatii, precum
si necesitatea aplicarii dreptului partilor la dublul grad de jurisdictie.

8 G1 (1 G2, 8 G3, 4 G4), contestatid de 2 candidati (B1586, B2032):

in baza art. 14 alin. 3 din Regulamentul aprobat prin hotararea C.S.M. nr. 621/21.09.2006,
cu acordul tuturor membrilor subcomisiei de elaborare a subiectelor, au fost admise contestatiile
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si s-a procedat la anularea intrebarii, intrucat niciuna dintre variantele de raspuns nu este corecta.

La adoptarea acestei solutii s-a avut in vedere ca in spetd nu este indicata data inregistrarii
pe rolul instantei a cererii de chemare in judecatd, element de fapt necesar pentru identificarea
actului normativ aplicabil in spetd, precum si a variantei legislative a acestuia.

Astfel, fiind vorba despre o actiune in rezilierea unui contract de achizitie publica, in
functie de data introducerii acesteia pe rolul Tribunalului A urma a se stabili legea speciald
aplicabila, respectiv OUG nr. 34/2006 sau, dupd caz, Legea nr. 101/2016, acte normative care,
de-a lungul timpului, au cuprins reglementari diferite atdt cu privire la instanta competenta
material (sub aspectul specializarii sectiilor), cat si referitor la procedura prealabila.

Sub acest ultim aspect, in situatia in care ar fi fost incidentd in spetd Legea nr. 101/2016,
in functie de data introducerii actiunii urma a se stabili forma legislativa aplicabild, rationament
necesar pentru rezolvarea spetei, avand in vedere cd, prin OUG nr. 107/27.12.2017, a fost
introdus alin. 7 la art. 53, cu urmatorul continut: ,,Pentru solutionarea litigiilor prevazute la alin. |
nu este necesard parcurgerea unei proceduri prealabile”.

Or, din moment ce legea speciald prevede expres cd nu este obligatorie procedura
prealabild, nu se mai poate invoca exceptia tardivitdtii formularii plangerii prealabile, fiind
inliturate de la aplicare dispozitiile de drept comun ale art. 7 alin. 6 din Legea nr. 554/2004.

Urmare anuldrii intrebdrii, punctajul aferent acestei intrebari se va acorda tuturor
candidatilor, conform art. 20 alin. 7 din Regulamentul aprobat prin H.C.S.M. nr. 621/21.09.2006.

9 G1 (7 G2, 1 G3, 9 G4), contestatd de 3 candidati (B1500, B1586, B1850):

Contestatiile se resping, intrucat singura varianta corectd este A.

Includerea in tematica si bibliografia de concurs a deciziei I.C.C.J. nr. 2002/14.05.2015
(in care se analizeazd caracterul restrictiv al unei cerinte privind capacitatea tehnica gi/sau
profesionald din perspectiva elabordrii de cétre experti a unor proiecte similare in administratie
publici) nu are §i nu poate avea semnificatia elaborarii subiectelor de la proba practicd prin
raportare la o situatie de fapt si de drept identicé cu cea din decizia judecdtoreascd menionata.

Fiind vorba despre proba practica, prin elaborarea spetei s-a urmarit verificarea capacitatii
candidatilor de a aplica prevederile relevante din OUG nr. 34/2006 si OUG nr. 66/2011 la o
situatie de fapt concretd, cu care se pot intdlni in activitatea de judecata.

De altfel, speta putea fi rezolvatd, mutatis mutandis, prin raportare la rationamentul
dezvoltat de 1.C.C.J. in urmitoarele considerente relevante ale deciziei nr. 2002/14.05.2015:
»impunerea cerintei referitoare la experienta profesionald specificd in administratie publicd
pentru membrii echipei de specialisti si managerul de proiect reprezintd o cauzd de restrdngere a
participarii operatorilor economici care, desi defin personal calificat prin prisma cerinfelor
referitoare la studii si a experientei profesionale specifice, nu fac dovada experientei profesionale
specifice in administratie publica.” Plecdnd de la aceste considerente ale f.c.C.J. (iar nu cele
subsecvente, referitore la participarea la un proiect identic sau similar), se observd cd enunful
spetei contestate cuprinde informatii clare si suficiente pentru conturarea unui rationament juridic
corect si pentru alegerea variantei de raspuns A, in conditiile in care, la prezentarea situatiei de
fapt, s-a aritat cd prima cerinta de calificare consideratd restrictivd priveste ,,incheierea si
indeplinirea cu succes, in ultimii 3 ani, a cel putin unui contract de servicii de complexitate
similara, in cadrul implementarii unui proiect finantat din fonduri europene. (...) Demonstrarea
experientei similare in sustinerea capacitatii de implementare a proiectului nu trebuie sa fie
determinatd de natura sursei de finantare, ci de abilitaile persoanelor implicate in proiect”.

12



Faptul ¢a in cuprinsul deciziei I.C.C.J. nr. 2002/14.05.2015 s-a aritat ci nu ar fi fost
restrictivd cerinta, dacd s-ar fi referit la un proiect similar (iar nu identic), nu este de natura a
conduce la concluzia ca speta nu ar fi in concordanta cu tematica si/sau bibliografia de concurs,
intrucat, pe langé faptul ca s-a urmarit verificarea capacitatii candidatilor de a aplica prevederile
relevante din OUG nr. 34/2006 si OUG nr. 66/2011 la o anumita situatie de fapt, lecturarea cu
atentie a considerentelor deciziei nr. 2002/14.05.2015 conducea la alegerea variantei corecte A.

Pe de altd parte, sunt nerelevante sustinerile contestatorilor referitoare la distinctia facuta
de 1.C.C.J., in cuprinsul deciziei nr. 2002/14.05.2015, intre impunerea participarii la un proiect
identic si unul similar, intrucdt in speta contestatd caracterul restriciiv al primei cerinte rezulta
dintr-o altd imprejurare, si anume impunerea sursei de finantare a proiectului pentru demonstrarea
experientei similare. Intrucat datele prezentate in enuntul spetei sunt clare si suficiente pentru a se
constata cd ambele cerinfe minime de calificare au caracter restrictiv, rezulté ca variantele B si C
sunt gresite, singura varianta corectd fiind cea de la litera A.

10 G1 (6 G2, 9 G3, 3 G4), contestata de 2 candidati (B158a, B189¢}:

Ambele contestatii se resping, intrucét varianta B, indicatd de contestatori, nu este corectd

Astfel, In materia contenciosului administrativ, doctrina 3i practica judiciara au statuat ca
este suficient, pentru a se retine calitatea procesuald pasiva, ca emitentul actului administrativ
contestat si aibd capacitate de drept administrativ, nefiind necesar sé aiba personalitate juridica,
aceasta din urma fiind o fictiune juridica specifica dreptului privat. In spetd, insa, discutia nu
poartd asupra distinctiei dintre capacitatea administrativd §i personalitatea juridicd, ci asupra
calitdtii procesuale pasive si a unitatii administrativ-teritoriale (Municipiul Bucuresti), alituri de
emitentul actului administrativ nelegal (C.G.M.B), pentru capatul de cerere privind despagubirile.

Atunci cand in cadrul actiunii in contencios administrativ se formuleaza si un capét de
cerere In despagubiri, fiind vorba, asadar, despre un contencios subiectiv de plind jurisdictie (cum
este situatia din spetd), in lipsa unui text de lege expres in cuprinsul Legii nr. 554/2004, trebuie sa
se recurgd la dispozitiile art. 21 alin. 1 din Legea nr. 215/200i, potrivit cdrora ,unitatile
administrativ-teritoriale sunt persoane juridice de drept public, cu capacitate juridicad deplind si
patrimoniu propriu”. In conditiile in care reclamantul, in teraeiul principiului disponibilititii, a
inteles sa formuleze cererea 1n despagubiri si in contradictoriu cu titularul patrimoniului din care
urmeaza sd se Indestuleze (Municipiul Bucuresti), in cazul admiterii acesteia, nu se putea nega
calitatea acestui pardt de subiect al raportului juridic litigios, in sensul disgozitiilor art. 36 din
Codul de proceduri civila si, implicit, calitatea procesuala pasivé.

Comisia de contestatii,
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