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Anexe la Raportul RECJ privind increderea publicului si imaginea justitiei 2017-2018

Anexa 1 - Prezentarea generala a RECJ si a altor surse

1. Retelele Europene ale Consiliilor Judiciare

1.1 Raportul RECJ privind sistemul judiciar si mass-media 2005-20061

RECJ a inceput sa se ocupe prima datd de aceastd problema in sezonul 2005-2006 la initiativa
colegiilor olandezi. Grupul de lucru a fost infiintat pentru a descoperi dimensiunile relatiilor
dintre sistemul judiciar si mass-media (denumit in cele ce urmeaza WGJIM). WGJM a acceptat
idea conform careia oferirea unor informatii active presei este o ,manipulare” pozitiva de
pastrare a respectului fata de sistemul judiciar, dar a concluzionat ca situatia fiecarui stat este
diferita intr-o asemenea masura incat ar fi inutila dezvoltarea unui model european pentru
organizarea relatiilor cu mass-media in cadrul sistemelor judiciare. in locul unui model, WGIM a
observat multe avantaje intr-un inventar al bunelor practici in domeniul comunicarii si
relatiilor cu presa.

Printre alte lucruri, WGJM a evidentiat doua probleme care au un efect negativ asupra
increderii publicului in sistemul judiciar:

1. Lipsa unor cunostinte suficiente a jurnalistilor. Prin urmare, unele state (Spania) au
lansat un program de informare a jurnalistilor cu privire la sistemul judiciar; au infiintat birouri
de mass-media in interiorul instantelor cu jurnalisti cu experienta care stiu exact cum lucreaza
jurnalistii si ce fel de informatii au nevoie; au lansat un program ,de educatie in domeniul
justitiei”, care se concentreaza pe elevi si profesorii lor pentru a furniza informatii despre
sistemul judiciar.

2. Politicienii care isi exprima opinia in public cu privire la un dosar individual reprezinta un
fenomen in crestere prezent in aproape toate statele europene.

De asemenea, raportul abordeaza pe scurt rolul Consiliilor judiciare si al altor organizatii
nationale in relatiile dintre sistemul judiciar si mass-media. Idea generala a participantilor a fost
aceea ca acest rol al SJ trebuie sa fie limitat si, in principal, incurajator pentru instantele
individuale.

Rezultatele proiectului:

Nu s-au adoptat recomandari sau standarde minime la urmatoarea Adunare Generala

! https://www.encj.eu/images/stories/pdf/workinggroups/judiciaryandmedia20052006.pdf
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(denumita in cele ce urmeaza AG) pe baza acestui Raport la acel moment.

1.2 Rezolutia privind transparenta si accesul la justitie, adoptata la Bucuresti, la data
de 29 mai 20092

Cu toate acestea, RECJ a adoptat idea WGIM ca furnizarea unor informatii active presei este
pozitiva si a stabilit in rezolutia de la Bucuresti privind transparenta si accesul la justitie din mai
2009 ca Consiliile judiciare sau organismele independente similare ar trebui, in exercitarea
responsabilitatilor lor, sa furnizeze informatii publicului si mass-mediei, pentru a asigura o
perceptie exacta a administrarii actului de justitie de catre public.

1.3 Raportul RECJ privind increderea publicului 2009-20103

in consecintd, grupul de lucru privind increderea publicului a fost infiintat in urméatorul sezon
2009-2010 (denumit in cele ce urmeazd WGPC), continuand activitatea WGIM. in raportul siu,
WGJM a subliniat si faptul ca, pentru o abordare eficienta a acestei probleme, trebuie sa se
defineasca in primul rand ce inseamna increderea publicului in sistemul judiciar sau care sunt
aspectele increderii publicului in sistemul judiciar.

Prin urmare, WGPC a efectuat un sondaj pe un esantion aleatoriu, national, reprezentativ de
1500 adulti polonezi cu varsta cuprinsa intre 18 si 75 ani, si pe baza acestuia a identificat trei
aspecte diferite ale increderii publicului in sistemul judiciar care alcatuiesc un nivel generalizat
de incredere in instante si sistemul judiciar:

A Increderea in persoane este increderea in judecatori si alti reprezentanti ai sistemului
judiciar. Analiza studiului a indicat ca acest aspect al increderii publicului este bazat pe
caracteristicile personale (caracteristici care se refera la aspectul, activitatea, conduita
persoanei, daca persoana respectiva impune respect, cum s-a comportat persoana fata de alte
persoane in circumstantele date) ale actorilor principali care reprezinta justitia si cultura
procesului in sine. Acest aspect al increderii adanc inradacinate in reputatie necesita o
confirmare constanta.

A increderea in proceduri este increderea in normele juridice (proceduri judiciare si
dispozitii legale aplicabile) care reglementeaza procedurilor Thaintea autoritatilor din domeniul
justitiei si modul in care se pun in executare in viata de zi cu zi.

A Increderea in proceduri cu privire la instante este convingerea c3 aplicarea procedurilor
legale relevante este cel mai bun mod de a obtine hotarari judecatoresti juste si obiective.
A Increderea in instantele judecatoresti este increderea in diferite tipuri de curti.

Analiza a indicat ca increderea Tn instante si in sistemul judiciar in ordinea intensitatii efectului,
este influentata de increderea in proceduri (0,84), increderea in persoane (0,71) si increderea in

2 https://www.encj.eu/images/stories/pdf/opinions/resolutionbucharest29may final.pdf
3 https://www.encj.eu/images/stories/pdf/workinggroups/publicconfidence20092010.pdf
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instante (0,55).

De asemenea, WGPC a identificat factorii care sunt semnificativi pentru crearea increderii
publicului in instante si judecatori:

A Experienta personala in legatura cu instantele;

A Efectul final si satisfactia fata de verdict;

A Conformitatea cu principiile justitiei procedurale (de ex. implementarea procedurilor de
catre instante si indeplinirea garantiilor procedurale);

A Componentele ,usoare” ale principiilor de justitie proceduralda, cum ar fi

aspectul/arhitectura cladirilor instantelor, dispunerea salilor de sedinta, comportamentul
judecatorilor in salile de sedinta, respectul reciproc al participantilor in instanta;

A Relatia pozitiva dintre religiozitatea respondentilor si nivelul de incredere in lege si
justitie pare in special interesanta.

Aceste concluzii i-au dat WGPC motive intemeiate sa formuleze sugestii despre actiunile
viitoare ale RECJ in acest domeniu:

A Raportul WGPC a sugerat ca sistemele judiciare si consiliile judiciare ar trebui sa
efectueze cercetari cu privire la increderea in sistemul de justitie care ar avea o natura ciclica
(de ex. o data la trei ani) si s-ar concentra pe trei tipuri de incredere (in proceduri, in instanta si
in persoane) in legatura cu intelegerea justitiei procedurale. Rezultatele acestui tip de cercetare
ar reprezenta un instrument valoros pentru Consiliile judiciare nationale, deoarece ar prezenta
o ,oglinda critica” pentru verificarea constanta si fiabila a imaginii si evaluarea sistemului de
justitie, pe de o parte, si ar permite analizarea dinamicii transformarii opiniilor si atitudinilor,
care ar da, la randul ei, motive intemeiate sa se formuleze strategii relevante, in principal, in
domeniul de aplicare al politicii spre mass-media, precum si pentru disponibilitatea instantelor,
pe de alta parte.

Astfel de cercetari ar fi (conform raportului) standardizate la nivel european astfel incat statele
UE sa evalueze si sa monitorizeze increderea publicului Tn acelasi mod. Evaluarea standardizata
a increderii publicului ar revela similitudini si diferente in perceptia instantelor europene,
precum si in sistemul de justitie al fiecarui stat. Dezvoltarea unui sistem de justitie eficient,
eficace si demn de incredere in fiecare stat membru UE devine din ce Tn ce mai importanta,
avand in vedere eforturile de a realiza o Europa puternica si, prin urmare, mobilitatea crescuta a
cetatenilor si activitatea economica din UE. Datorita mobilitatii mentionate anterior, nu exista
numai nevoia de a putea avea incredere in propriul sistem national de justitie. De asemenea,
perceptia calitatii sistemului judiciar al altor state membre devine din ce in ce mai importanta.
n plus, legile europene sunt in plind dezvoltare, ceea ce impune o mai mare colaborare intre
sistemele de justitie din intreaga Europa.

A In plus, raportul WGPC a sugerat si se adopte/creeze mdasuri/instrumente pentru a
evalua, monitoriza si conserva increderea reciproca a diferitelor parti interesate:

= Primul grup de parti interesate care se poate identifica sunt chiar procurorii si judecatorii. De
la elaborarea legilor si reglementarilor europene (de ex. mandatul european de arestare) exista



0 nevoie crescuta de colaborari simultane.

= Cel de-al doilea grup de parti interesate este reprezentat de companiile private. Pentru a
determina nivelul investitiei lor, un criteriu major al companiilor este corectitudinea perceputa a
sistemului de justitie si eficacitatea si eficienta administrarii actului de justitie intr-un anumit
stat. Prin urmare, opinia lor cu privire la functionarea actualad a sistemului de justitie si evolutia
acestuia pot fi utilizate ca sursa suplimentata de informatii pentru a dezvolta actiunile de
imbunatatire.

= Cel de-al treilea grup de pérti interesate este reprezentat de cetitenii europeni. In contextul
mobilitatii crescute, pe de o parte, si al credrii si Tmbunatatirii unei zone de incredere si
securitate Tn UE, pe de alta parte, cunostintele despre increderea cetatenilor UE in sistemele de
justitie ale altor state membre (in afara de ale lor) devin o necesitate din ce in ce mai mare.

A Prin urmare, raportul WGPC sugereaza si dezvoltarea unui Plan general de evaluare si
monitorizare a increderii reciproce si cea a publicului in sistemul de justitie din UE si, pe baza
acestuia, formarea unui grup de lucru/unei echipe de proiect care ar monitoriza implementarea
acestuia si raportarea citre consiliu si AG cu posibilele sugestii. In functie de reactia si sustinerea
UE, echipa de proiect ar putea de asemenea crea o platforma de cercetdtori/experti universitari
din UE pentru instrumentele de evaluare a dezvoltarii.

1.4 Raportul RECJ privind masurarea fincrederii publicului la nivel national si
transnational 2010-20114

Masurarea increderii publicului la nivel national si transnational de catre echipa de proiect
(denumita n cele ce urmeaza PTM) a continuat activitatea grupurilor de lucru mentionate
anterior. A elaborat un raport complet si foarte practic cu multe sugestii utile despre posibila
activitate viitoare la RECJ in acest domeniu.

PTM a lucrat la patru instrumente diferite care ne-ar putea largi cunostintele la nivel de
incredere publica si transnationald in sistemele judiciare din Tntreaga Uniune Europeana, si ar
putea oferi si o baza mai valabila pentru compararea opiniei (publice) despre functionarea
acestor sisteme judiciare intre statele UE. in acest raport, PTM a dispus de sprijinul a doi experti
in sondaje privind increderea publicului.

Primul instrument:

A Pe baza colectarii sondajelor existente privind increderea publicului in sistemele
nationale de justitie, PTM a elaborat un chestionar comun de monitorizare si evaluare a
increderii publicului de la nivel national in instante, pentru a Tmbunatati valabilitatea
comparatiilor la monitorizarea increderii publicului.

A Chestionarul a fost elaborat ca un instrument comun minim de evaluare, pe care fiecare
consiliu membru ar fi liber sa il suplimenteze cu alte intrebari in sondajele proprii.
A Idea a fost de a publica un chestionar pe site-ul RECJ pentru a ajunge la cetatenii tuturor

4 https://www.encj.eu/images/stories/pdf/workinggroups/final _report_public_confidence 2010 2011.pdf
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statelor membre. Toate consiliile ar fi invitate sa ia parte Tn mod activ la sondaj si sa se asigure
ca acest chestionar ar fi inclus in sondajele nationale privind increderea publicului care au fost
insa efectuate in mod repetat in statele membre RECJ.

A De asemenea, idea a fost de a crea un cont de Facebook si/sau Twitter pe aceastd tema

pentru a informa cetatenii despre sondajul on-line si a-i determina sa participe.

Al doilea instrument

A Pentru a colecta unele date despre increderea cetatenilor in functionarea altor sisteme

ale statelor UE (incredere transnationala a cetatenilor), PTM s-a hotarat sa participe la un sondaj
care a avut menirea sa fie efectuat de consortiul Euro-Justis privind Tncrederea publicului in
justitie si de a colecta date din proiectul Euro-Justis NECTAR care are scopul de a dezvolta
raspunsurile referitoare la politica la noile forme de comportamente deviante (fapte penale)
care au aparut ca o consecinta a dezvoltarilor tehnologice si a mobilitatii crescute a populatiei
de-a lungul Europei.

Al treilea instrument
A Pentru a examina cunostintele pe care judecatorii si procurorii le au despre legile si

reglementadrile europene si pentru a determina dificultatile pe care le intdmpina cand se
confrunta cu aceste legi si reglementari, PTM a contribuit la elaborarea chestionarului destinat
unui sondaj care a avut scopul de a fi efectuat de ERA (Academia de Drept European) in
colaborare cu REFJ (Reteaua Europeana de Formare Judiciara).

A n consecintd, un numar de intrebari privind scopurile PTM au fost incluse in chestionarul
ERA-REFJ.

Al patrulea instrument
A Pentru a investiga fezabilitatea in vederea evaluarii increderii nationale si transnationale

a_companiilor private in sistemele judiciare din Uniunea Europeana, PTM a efectuat cercetari
preliminare in trei din statele participante.

A in baza acestor cercetdri preliminare, PTM a concluzionat c3 increderea companiilor in
functionarea sistemelor judiciare din Uniunea Europeana poate fi un factor de luarea a unor
decizii strategice si ar putea fi o tema interesanta pentru cercetari mai aprofundate pe viitor.

PTM a elaborat apoi etapele de monitorizare ale celor patru instrumente concepute prin
Proiect:

Un chestionar comun:

A Un sondaj on-line care se va lansa in septembrie 2011.



A Toate consiliile si observatorii membrii care vor fi invitati sa ia parte la sondaj.

A Colectarea datelor urmeaza sa fie stimulata prin link-uri catre site-ul fiecarui consiliu
membru participant si prin intermediul unui numar de site-uri de retele sociale.

A Sondajul on-line va fi efectuat timp de 6 luni, pana in martie 2011, ca o faza de testare.
Pdna la urmatoarea Adunare Generala, la Dublin, la data de 9 mai - noiembrie 2012, datele
obtinute din sondaj se vor analiza si se va furniza un raport preliminar.

A Pentru a convinge Comisia Europeana sa investeasca in crearea unei evaluari standard
referitor la increderea publicului.

Masurarea increderii transnationale a cetatenilor:

A Daca oferta FP7 nu este acceptata, RECJ va trebui sa decida daca trebuie sa efectueze un
studiu de fezabilitate cu privire la masurarea increderii transnationale a cetatenilor in instantele
din Uniunea Europeana.

A Daca se accepta propunerea consortiului Euro-Justis, proiectul NECTAR poate fi lansat in
septembrie 2011. Rezultatele acestui proiect vor servi ca un bun indicator pentru utilitatea
evaludrii increderii transnationale a cetatenilor.

Masurarea increderii reciproce a judecatorilor si procurorilor

A Pentru a astepta rezultatele raportului final al sondajului ERA-REFJ. Apoi, discuta despre
utilitatea unor activitati suplimentare in acest domeniu.

Raportul final al Sondajului ERA-REFJ din 2011, care a fost autorizat de Parlamentul European, se
publicd pe site.”> Raportul nu analizeazd increderea publicului in justitie si nici increderea
reciproca dintre judecatorii si procurorii din UE. Acesta ofera o prezentare generala a nivelului
de cunostinte de drept UE pe care le detin judecatorii si procurorii; analizeaza formele de
formare profesionala juridica din Statele Membre ale UE si face unele recomandari.

A Studiul a aratat ca majoritatea judecatorilor (nu aveau) nu au cunostinte bune despre

legile UE® si ca judecatorii si procurorii (nu s-au ocupat) nu se ocupa de problemele legate de
legile UE in mod regulat,” desi numarul de dosare care implica legile UE creste in fiecare an.®

A De asemenea, majoritatea respondentilor au declarat ca nu obtin sprijin pentru a afla
sau intelege legile UE in vigoare si, prin urmare, considerda ca programele de formare
profesionala disponibile sunt utile.?

5 http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/etudes/join/2011/453198/IPOLJURI ET(2011)453198 EN.pdf
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1.5 Raportul RECJ privind justitia, societatea si mass-media 2011-20121°

n anul 2011, RECJ a stabilit un proiect care a avut scopul de a studia bunele practici cu privire la
modul Tn care sistemul judiciar ar putea fi mai bine implicat in societate si la modul in care ar
putea fi folosita mass-media pentru a indeplini acest obiectiv.

Echipa de proiect privind justitia, societatea si mass-media (denumita in cele ce urmeaza PTJSM)
s-a concentrat pe patru subiecte:

1. Purtatorii de cuvant, in numele sistemului judiciar: judecatorii pentru relatia cu mass-
media si consilierii Tn comunicare;

2. Tnregistrarile audio-vizuale din instanta si utilizarea retelelor de socializare;

3 Publicarea hotararilor judecatoresti pe internet;

4, Orientari privind relatia cu presa;

5 Abordarea pro-activa a mass-media de catre sistemul judiciar.

PTISM a luat cunostinta de practicile curente ale sistemelor judiciare si a adus o gama mare de
bune practici si a elaborat un set de recomandari care au fost adoptate in anul 2012 de
Adunarea Generala la Dublin.

Principalele recomandari din Raportul RECJ privind justitia, societatea si mass-media includ:

A instituirea purtatorilor de cuvant din sistemul judiciar / judecatorilor pentru relatia cu
mass-media;

A elaborarea unor reglementari pentru utilizarea inregistrarii audio-video in instante;

A detinerea unor orientari clare pentru utilizarea telefoanelor mobile inteligente si a altor
dispozitive de comunicare;

A dezvoltarea unei strategii pentru utilizarea fiecarei retelele de socializare;

A crearea unui site cu informatii pentru profesionisti, presa si publicul larg si o baza de
date de hotarari judecatoresti liber accesibila;

A reglementarea relatiilor dintre sistemul judiciar si mass-media prin orientari privind

relatia cu presa, ar trebui sa precizeze ce poate astepta mass-media de la personalul instantelor
si cum ar trebui sa se ocupe instantele de nevoile mass-mediei inainte, in timpul si dupa
judecarea cauzei;

A elaborarea unei abordari pro-active a mass-mediei concentrata pe dosare individuale,
precum si pe intregul sistem judiciar.

1.6 Declaratia de la Roma cu ocazia celei de-a 10-a aniversari a RECJ, adoptata la Roma,

10 https://www.encj.eu/images/stories/pdf/GA/Dublin/encj report justice society media_def.pdf
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la 11-13 iunie 20141!

RECJ a reiterat in Declaratia de la Roma ca una din prioritatile acesteia pentru viitor ramane
promovarea increderii publicului in sistemele de justitie din Europa.

1.7 Declaratia de la Paria privind justitia rezistenta, adoptata la Paris, la data de 9 iunie
201712

Din nou, RECJ a subliniat in Declaratia de la Paris ca este esential sa existe o intelegere adecvata
si informata a respectivelor roluri si responsabilitati ale fiecarei ramuri ale statului si nevoia de a
lucra impreuna intr-un mod eficient si respectuos reciproc in orice stat democratic. Pe cale de
consecintd, sistemele judiciare ar trebui sa ia masuri pentru a se asigura ca publicul larg intelege
importanta centrald a justitiei pentru democratie si bundstarea si prosperitatea statului. Acest
lucru se poate realiza prin initiative educationale si de informare. De asemenea, sistemele
judiciare ar trebui sa adopte si o strategie de comunicare concentrata pentru a se angaja pro-
activ in relatiile cu mass-media si publicul.

1.8 Alte idei cu privire la increderea publicului exprimate prin activitatile RECJ

Raportul RECJ privind standardele VI: Membrii nejudiciari din guvernanta judiciard 2015/201613

in Raport se mentioneazd printre altele: ,,Ca rdspuns la aceste intrebdri, am concluzionat cé
increderea publicului este consolidatd atunci cdnd judecdtorii sunt desemnati, promovati si trasi
la raspundere de organisme care reflectd, cel putin in parte, punctele de vedere ale societdtii in
care lucreazd, ddnd o perspectivd externd a ceea ce este corespunzdtor.”

Raportul privind etica judiciard 2008-2009* si Raportul privind etica judiciara 2009-2010%2

A Sustinerea principiilor de conduita profesionald pentru judecatori consolideaza
increderea publicului si permite o intelegere mai buna a rolului judecatorului in societate.

A Sunt necesare eforturi pentru a obtine si creste increderea publicului in justitie.

A Informatiile cu privire la functionarea justitiei si prezenta publicului la procedurile

judiciare contribuie la acceptarea lor in societate. Accesul egal al persoanelor fizice implicate n
cereri de despagubire sau in aparare in procedurile civile si penale promoveaza transparenta si
sporeste increderea publicului.

1 https://www.encj.eu/images/stories/pdf/GA/Rome/encj rome declaration adopted.pdf

12 https://www.encj.eu/images/stories/pdf/GA/Paris/encj paris declaration adopted ga.pdf

13 https://www.encj.eu/images/stories/pdf/workinggroups/encjstandardsvi20152016adoptedgawarsaw.do cx.pdf
14 https://www.encj.eu/images/stories/pdf/ethics/encjreportjudicialethics20082009.pdf

15 https://www.encj.eu/images/stories/pdf/ethics/judicialethicsdeontologiefinal.pdf
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Raportul privind reforma judiciara in Europa 2011-201216

Este important ca orice reforma sa nu fie determinata exclusiv de considerente financiare, ci de
factori pe termen mai lung. Pentru o reforma si o dezvoltare adecvata si eficientad, trebuie sa se
fi mentionat si motivat scopurile si obiectivele acesteia pentru orice propunere. Scopurile
reformei din sistemele de justitie si sistemul judiciar trebuie sa fie bazate pe principii solide care
vor imbunatati per ansamblu calitatea justitiei pentru cetateni si ar trebui sa includa astfel de
aspecte cum ar fi:

Tmbunatatirea calitatii accesului la justitie;
Cresterea increderii publicului in sistemul judiciar;
Tmbunatatirea imaginii sistemului judiciar;

- - >

Asigurarea unui sistem eficient care nu cuprinde calitatea justitiei si accesul la justitie.

Raportul RECJ privind standardele judiciare minime V: Procedurile disciplinare si
responsabilitatea judecatorilor 2014-201517

Activitatea echipei de proiect s-a focalizat pe propunerea ca exista o nevoie de a avea standarde
si indicatori relevanti in domeniul raspunderii disciplinare a judecatorilor, deoarece conduita
adecvatad a judecatorilor in activitatile lor profesionale (sau chiar in unele aspecte ale vietii lor
personale) poate fi observata de public ca fiind esentiala pentru credibilitatea instantelor si
poate avea un impact asupra increderii publicului in sistemul judiciar si sistemul judiciar ca
intreg.

Raportul RECJ privind standardele VI: Membrii nejudiciari din guvernanta judiciara 2015-2016:

Echipa de proiect a evidentiat importanta legaturii dintre sistemul judiciar si societatea civila.
Membrii nejudiciari ar trebui sa fie persoane cu inalta tinuta morald care aduc guvernantei
judiciare abilitati si experiente recunoscute din exteriorul sistemului judiciar. Eventualele
categorii includ avocati, academicieni, sociologi, economisti, etc. Acestia nu ar trebui sa fie
politicieni sau persoane cu afiliere politica. Membrii nejudiciari pot oferi o perspectiva externa a
ceea ce este corespunzator. Pot tine o oglinda in fata sistemului judiciar, aratand o alta fata a
anumitor probleme. Pot analiza problema dintr-o perspectiva mai larga si nu sunt constransi de
obiceiurile sau stereotipurile judiciare profesionale. Pot deveni un pod de legatura intre
judecatori si societate. Prezenta lor ajuta la promovarea unei culturi a increderii si deschiderii in
sistemul judiciar si promoveaza o discutie mai profunda cu argumente mai bune. Experientele
lor profesionale si de viata sunt aduse in procesul de evaluare, si sunt in general interesati intr-
un context mai larg atat de judecatorul individual supus evaluarii cat si de procesul general de
luare a deciziei de cdtre instantda. Pe cale de consecintd, implicarea lor in auto-guvernanta
judiciara trebuie sa fie considerata necesara.

18 https://www.encj.eu/images/stories/pdf/GA/Dublin/encjreportjudicialreformdef.pdf
17 https://www.encj.eu/images/stories/pdf/GA/Hague/encjreportminimumstandardsvadoptedgajune2015 .pdf
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Echipa de proiect considera ca proportia de membrii nejudiciari ar trebui sa fie cuprinsa intre
1/3 si 50 %. Astfel, pot contribui in mod considerabil la procesul de luare a deciziilor. Ar trebui sa
aiba aceleasi drepturi si obligatii cu membrii judiciari. Participarea efectiva de catre membrii
nejudiciari este posibila doar atunci cand consiliile judiciare sunt formate din suficienti membrii
nejudiciari cu drepturi egale. Pentru a asigura participarea efectiva a membrilor nejudiciari, se
recomandd sa se adopte cvorumul corespunzator pentru formarea structurii organismelor si
procedurile de votare pentru a da efect acestei aspiratii.

2. Consiliul Europei

Tema privind relatiile dintre sistemele judiciare, mass-media si societate a fost abordata si in
mai multe feluri in cadrul organismelor Consiliului Europei.

2.1 CCJE si CCPE

Consiliul Consultativ al Judecatorilor Europeni (CCJE) a adoptat mai multe Opinii cu privire la
tema privind relatiile dintre sistemele judiciare, mass-media si societate.

Cea mai importanta Opinie care abordeaza direct aceasta tema este Opinia nr. 7 (2005) privind
justitia si societatea.'® Opinia se concentreazd pe patru subiecte (1) Relatiile instantelor cu
publicul; (2) Relatiile instantelor cu participantii la procedurile judiciare; (3) Relatia instantelor
cu mass-media; (4) Accesibilitatea, simplificarea si claritatea limbajului, utilizat de instante in
proceduri si decizii.

Tn aceastd opinie, CCJE a subliniat printre alte lucruri:

A Cetatenii ar trebui sa primeasca informatii corespunzatoare privind organizarea
autoritatilor publice si conditiile in care sunt redactate legile. in plus, este la fel de important
pentru cetateni sa cunoasca cum functioneaza institutiile.

A Importanta crearii relatiilor directe dintre instante si publicul larg;

A Instantele in sine ar trebui sa fie recunoscute ca o agentie proprie pentru a organiza
programe care au scopul de a imbunatati intelegerea si increderea societatii in sistemul sau de
justitie. Ar trebui sa i se dea unui judecator posibilitatea de a primi instructiuni specifice cu
privire la relatiile cu publicul;

A Finantarea adecvata ar trebui sa fie asigurata pentru activitatile care explica si fac
transparent sistemul judiciar si principiile justitiei Tn societate de catre sistemul judiciar in sine,
conform principiilor mentionate Tn Opinia nr. 2 (2001).

A Primul mod de a face institutiile judiciare mai accesibile este de a implementa masuri

18 https://wcd.coe.int/\ViewDoc.jsp?p=&Ref=CCJE(2005)OP7&Sector=secDGHL &L anguage=lanEnglish&V
er=original&BackColorlInternet=FEF2E0&BackColorIntranet=FEF2E0&BackColorLogged=c3c3c3&direct=true
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generale pentru a informa publicul despre activitatile instantei:

. activitatile educationale ale instantelor si nevoia de a organiza vizite pentru elevi si
studenti sau orice alt grup cu un interes in activitatile judiciare

= participarea la programele cadru generale initiate de alte institutii ale statului (Ministerul
Justitiei si Educatiei, Universitati, etc.).

A Eventualele initiative directe ale instantelor cu publicul (de ex. programele de informare)
care nu depind de activitatea mass-mediei si/sau actiunile pentru care sunt responsabile alte

institutii. S-au luat in considerare si s-au recomandat urmatoarele masuri:

. crearea unor birouri Tn instante responsabile de serviciile de primire si informare;

. distribuirea materialelor imprimate, deschiderea unor site-uri de Internet sub
responsabilitatea instantelor;

. organizarea de catre instante a unui calendar al forumului educational si/sau al

sedintelor regulate accesibile in special cetatenilor, organizatiilor de interes public, factorilor de
decizie, studentilor (,,programe de informare”).
A Imaginea pe care o are publicul despre sistemul judiciar nu este influentata doar de

mass-media, ci este de asemenea foarte bine conturata de impresiile obtinute de la cetatenii
care participa la proces ca parti, jurati sau martori. Pentru a favoriza o mai buna intelegere a
rolului sistemului judiciar, este necesar sa se depuna eforturi pentru a se asigura, in masura in
care este posibil, ca ideile pe care le are publicul despre sistemul de justitie sunt exacte si
reflectd eforturile depuse de judecatori si functionarii din instanta pentru a-si castiga respectul
si increderea cu privire la capacitatea instantelor de a-si indeplini functia. CCJE sustine toate
etapele care au scopul de a consolida perceptia publicului asupra impartialitatii judecatorilor si
de a permite infaptuirea justitiei. Aceste initiative pot include:

= programe de formare profesionald in materie de nediscriminare si tratament egal,
organizate de instante pentru judecatori si personalul instantelor (pe langa programele similare
organizate de avocati sau pentru avocati);

. facilitati si aranjamente ale instantelor destinate sa evite orice impresie a unei inegalitati
de arme;

. proceduri destinate sa evite infractiunile neintentionate si sa faciliteze implicarea tuturor
persoanelor in cauza in procedurile judiciare.

A Un mecanism eficient care se va institui si care ar putea lua forma unui organism

independent pentru a se ocupa de problemele cauzate de conturile de pe retelele sociale care
au legatura cu un dosar sau dificultatile cu care se confruntda un jurnalist in Tndeplinirea
obligatiei sale de informare, pentru a face recomandari generale destinate prevenirii reaparitiei
oricaror probleme observate. De asemenea, este necesar sa se incurajeze infiintarea unor
servicii de primire si informare in instante sub supravegherea judecatorilor pentru a ajuta mass-
media sa inteleagda mai bine activitatile sistemului de justitie prin comunicarea sumarului
hotararilor judecatoresti catre mass-media; furnizarea unor informatii faptice mass-mediei
despre hotararile judecatoresti; legatura cu mass-media in legatura cu audierile din dosarele de
interes public; furnizarea unor clarificari sau corecturi faptice cu privire la dosarele raportate in



mass-media.

A Atunci cand un judecdtor sau o instantd este contestat/a sau atacat/a de mass-media din
motive care au legatura cu administrarea actului de justitie, judecatorul implicat ar trebui sa se
abtind de la reactii prin aceleasi canale. Avand in vedere faptul ca instantele pot rectifica
informatiile eronate difuzate n presa, s-ar dori ca sistemele judiciare nationale sa beneficieze de
sprijinul persoanelor sau al unui organism (de ex. Consiliul judiciar superior sau asociatiile de
judecatori) capabil si pregatit sa raspunda prompt si eficient la aceste contestatii;

A Se doreste accesibilitatea, simplitatea si claritatea limbajului utilizat in instanta

A Limbajul juridic ar trebui sa fie concis si simplu, evitand - daca nu este necesar - limba
latina sau alte formulari care sunt dificil de inteles de catre publicul larg.

A Rationamentul juridic ar trebui sa fie intotdeauna precis si complet, desi rationamentul
simplificat poate fi adecvat in materie procedurala, iar, daca se permite acest lucru, judecatorii
isi pot prezenta argumentele verbal mai degraba decat in scris.

A Cel putin toate hotararile judecatoresti ale Curtii Supreme si alte hotarari judecatoresti
importante sunt accesibile pe site, gratuit, precum si in format hartie, dupa achitarea costului
aferent reproducerii lor; cu toate acestea, ar trebui sa se ia masuri corespunzatoare pentru a
disemina hotararile judecatoresti, pentru a proteja viata privata a persoanelor interesate, in
special a partilor si a martorilor.

n Opinie, se pune accentul de mai multe ori pe rolul consiliilor judiciare sau al unor organisme
similare:

A Instantele in sine ar trebui sa fie recunoscute ca o agentie proprie pentru a organiza
programe care au scopul de a imbunatati intelegerea si increderea societatii in sistemul sau de
justitie. Tn paralel, rolul de coordonare a diverselor initiative locale, precum si promovare la
nivel national a ,programelor de informare” ar trebui acordat Consiliului judiciar care, cu
sprijinul profesionistilor, poate furniza si informatii mai complexe.

A De asemenea, CCJE a subliniat rolul unui organism independent - care ar putea fi bine
identificat in Consiliul judiciar sau in unul din comitetele acestuia, daca este necesar, cu
participarea profesionistilor din mass-media - pentru a se ocupa de problemele cauzate de
conturile de pe retelele sociale care au legatura cu dosarele sau de dificultatile cu care se
confrunta jurnalistii in desfasurarea activitatii lor.

A in cele din urm&, CCJE — ocupandu-se de problema judecatorilor sau a instantelor
contestate sau atacate de mass-media sau de figurile politice sau sociale prin mass-media — a
considerat ca, in timp ce judecatorul sau instanta implicata ar trebui sa se abtina de la a
reactiona prin aceleasi canale, Consiliul judiciar sau un organism judiciar ar fi capabil si pregatit
sa raspunda prompt si eficient la aceste contestatii sau atacuri in cazurile corespunzatoare.



Un document similar a fost adoptat de Consiliul Consultativ al Procurorilor Europeni (CCPE) —
Opinia nr. 8 (2013) privind relatiile dintre procurori si mass-media.'’

Rolul Consiliului Judiciar in protejarea imaginii justitiei a fost definit ulterior in Opinia nr. 10
(2007) privind Consiliul judiciar in serviciul societatii:°

A Consiliul judiciar ar trebui sa aiba puterea nu numai de a-si divulga opiniile Tn mod public,
dar ar trebui sa ia si toate masurile necesare in fata publicului, a autoritatilor politice si, daca
este cazul, a instantelor pentru a apara reputatia institutiei judiciare si/sau membrii acesteia.

A De asemenea, Consiliul judiciar poate fi organismul corespunzator care sa joace un rol
mai extins in domeniul promovarii si protejarii imaginii justitiei, deoarece performanta unei
astfel de functii necesita adesea incheierea unui bilant intre libertatea contradictorie a
persoanelor, actorii sociali si politici si mass-media, pe de-o parte, si interesul public intr-un
sistem judiciar care functioneaza independent si eficient, pe de alta parte.

A n acest cadru, Consiliul judiciar ar putea s3 abordeze plangerile utilizatorilor instantelor.
CCJE recomanda indeplinirea de catre Consiliul judiciar a acestei functii, beneficiind de asistenta
profesionald necesara, intrucat personalul sau din acest domeniu nu ar trebui sa se limiteze la
avocati, dar ar trebui sa includa si jurnalisti, specialisti in stiinte sociale, statisticieni, etc.

Tn Opinia nr. 12 (2009) si Opinia nr. 4 (2009) privind relatiile dintre judecatori si procurori intr-
o societate democrata, CCJE si CCPE2! au evidentiat impreunad incd o data:
A Perceptia in societate a calitatii justitiei este puternic influentata prin conturile de pe

retelele sociale de modul in care functioneaza sistemul de justitie. De asemenea, publicitatea
contribuie la realizarea unui proces echitabil, deoarece protejeaza partile in litigiu si inculpatii
impotriva unei administrari netransparente a actului de justitie.

A Atentia expansiva a publicului si a mass-mediei la procedurile penale si civile a dus la o
nevoie tot mai mare de informatii obiective care vor fi furnizate mass-mediei atat de instante
cat si de procurori.

A Mass-media, precum si judecatorii si procurorii, vor respecta principiile fundamentale,
cum ar fi prezumptia de nevinovatie si dreptul la un proces echitabil, dreptul la viata privata al
persoanelor in cauza, nevoia de a evita o incalcare a principiului si a aspectului de impartialitate
al judecatorilor si procurorilor implicati intr-un dosar.

A Judecatorii si procurorii au nevoie de bune competente profesionale, standarde etice
ridicate si auto-control puternic la comentarii premature privind dosarele aflate pe rol pentru a

19 https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p=& Ref=CCPE(2013)4&Language=lanEnglish&Ver=original&BackColorInternet=
DBDCF2&BackColorintranet=FDC86484BackColorLogged=FDC8648(direct=true
20 https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&id=1221839&direct=true

21 https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&Ref=CCJE(2009)OP12&Language=lanEnglish&Ver=original&BackColorInt
ernet=DBDCF2&BackColorintranet=FDC864&BackColorLogged=FDC864&direct=true
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face fata acestei provocari.

A Personalul de legatura cu mass-media, de exemplu functionarii responsabili de
informarea publicd sau un grup de judecatori si procurori instruiti sa intre Tn contact cu mass-
media, ar ajuta mass-media sa dea informatii exacte cu privire la activitatea si deciziile
instantelor si, de asemenea, sa asiste judecatorii si procurorii.

A Judecatorii si procurorii ar trebui sa isi respecte reciproc rolul fiecaruia in sistemul de
justitie.

in Opinia nr. 16 (2013) privind relatiile dintre judecitori si avocati??, CCJE subliniazi
importanta dezvoltarii dialogurilor si a schimburilor dintre judecatori si avocati la nivel
institutional (atat national cat si international) in legatura cu problema relatiilor lor reciproce, in
timp ce iau In considerare principiile etice atat ale avocatilor cat si ale judecatorilor. Un astfel de
dialog ar trebui sa faciliteze intelegerea reciproca si respectul pentru rolul fiecarei parti, cu
privire la independenta atat a judecatorilor cat si a avocatilor.

n Opinia nr. 18 (2015) privind pozitia sistemului judiciar si relatia lui cu alte puteri ale statului
intr-o democratie moderna?3, CCJE a subliniat ca:

A Cu privire la relatiile dintre cele trei puteri ale statului, judecatorii, precum si toti ceilalti
cetateni, au dreptul de a participa la dezbaterea publica, cu conditia sa fie in concordanta cu
mentinerea independentei si impartialitatii lor.

A Analizele si criticile unei puteri ale statului la adresa oricareia dintre celelalte puteri ar
trebui facute intr-un climat de respect reciproc.

A Sistemul judiciar trebuie sa cunoasca faptul ca exista limite pentru interventia judiciara si
legala in legdtura cu deciziile politice care trebuie luate de legislativ si puterile executive. Prin
urmare, toate instantele din cadrul puterii judiciare trebuie sa aiba grija sa nu iasa din zona
legitima de exercitare a puterii judiciare.

in Opinia nr. 19 (2016) privind rolul presedintilor curtilor?*, CCIE pune accentul si pe rolul
presedintilor curtilor de a mentine si dezvolta relatiile cu alte organisme si institutii si cu publicul
larg.

A Pentru a face acest lucru, obligatia principala a presedintilor curtilor trebuie sa ramana

22 https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&Ref=CCJE(2013)4&Language=lanEnglish&Ver=original&BackColorinterne
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pentru a actiona tot timpul ca aparatori ai independentei si impartialitatii judecatorilor si ai
instantei in integralitatea ei.

A in relatiile cu mass-media, presedintii curtilor ar trebui s3 aiba in vedere interesul
societatii de a fi informata, in timp ce, au in vedere prezumtia de nevinovatie, dreptul la un
proces echitabil si dreptul la respectarea vietii private si de familie al tuturor persoanelor
implicate in proceduri, precum si la pastrarea confidentialitatii deliberarilor.

in Raportul privind independenta si impartialitatea justitiei in statele membre ale Consiliul
Europei din anul 2017, CCJE subliniaza ca scopul principal al consiliilor judiciare este de a proteja
independenta sistemului judiciar si a judecatorilor individuali. Importanta institutiilor si a
procedurilor prin care se garanteaza independenta judecatorilor a fost recunoscuta de CEDO si
CCIJE. Fiecare decizie cu privire la numirea, cariera si actiunea disciplinara a judecatorului ar
trebui sa fie reglementata prin lege si sa fie luata de o autoritate independenta.

Avand in vedere ca una dintre componentele principale ale Consiliilor judiciare este de a selecta
candidatii pentru un post in sistemul judiciar trebuie sa se sublinieze faptul ca selectarea
candidatilor ar trebui sa se efectueze pe criterii obiective. Prin urmare, selectarea ar trebui sa fie
asumata de un organism independent. Puterea executiva nu ar trebui sa intervina in selectarea
judecatorilor sau in revocarea lor. Influenta puterii politice asupra deciziilor de numire ar trebui
sa fie limitata pentru a preveni numirea din motive politice. Pentru a garanta independenta
Consiliilor judiciare, selectarea membrilor lor trebuie sa fie libera de influente externe.
Infiintarea unui Consiliu judiciar este utild doar dacd membrii sdi pot lucra independent de
puterea politica.

2.2 Comisia europeana pentru eficienta justitiei (CEPEJ)

Este interesant ca CEPEJ a elaborat si un manual de efectuare a sondajelor de opinie privind
satisfactia utilizatorilor de instante. Cea mai recenta versiune a acelui document a fost adoptata
in decembrie 2016 in sedinta de plen si este publicata pe site (Manual de efectuare a sondajelor
de opinie privind satisfactia utilizatorilor instantelor din statele membre ale Consiliului Europei).

Manualul este destinat autoritatilor judecatoresti centrale si instantelor individuale care doresc
sa efectueze sondaje de opinie privind satisfactia utilizatorilor. CEPEJ pune accentul in
document pe faptul ca sondajele de opinie privind satisfactia utilizatorilor reprezinta un element
cheie al politicilor care au scopul de a introduce o cultura a calitatii. Se ia in considerare faptul
ca satisfactia publicului reflecta un concept al justitiei centrat mai mult pe utilizatorii unui
serviciu decat pe performanta interna a sistemului judiciar.

In document, existd si doud modele ale unui chestionar destinat utilizatorilor instantelor si
avocatilor prezentati.



2.3 Curtea Europeana a Drepturilor Omului (CEDO)

Autoritatea si impartialitatea sistemului judiciar reprezinta unul din motivele prevazute in
articolul 10(2) din Conventia Europeana a Drepturilor Omului (CEDO) care poate justifica o
restrictie a libertatii de exprimare. Prin urmare, CEDO a mentionat in unele cazuri ca autoritatea
si impartialitatea sistemului judiciar este in interesele publicului de mare importanta si ca, daca
sunt cu adevirat amenintate, poate fi legitim sa se limiteze libertatea de exprimare.?®

Unele cauze ale CEDO:

n cauza Sunday Times contra Marea Britanie (1979), CEDO a observat importanta sinceritatii in
relatia cu instantele: Existd o recunoastere generald a faptului ca instantele nu pot functiona in
vid. In timp ce reprezintd forumul pentru solutionarea litigiilor, acest lucru nu inseamnd cd nu
poate fi nicio discutie anterioard referitor la litigii in altd parte, fie in jurnalele de specialitate, fie
in presa generald, fie in rdndul publicului larg. Tn plus, in timp ce mass-media nu trebuie sd
depdseascd limitele impuse in interesele administrdrii corespunzdtoare a actului de justitie, este
obligatoriu pentru ei sd comunice informatii si idei cu privire la aspectele care ajung in fata
instantelor asa cum se intdmpla in alte zone de interes public. Nu numai cd mass-media are
obligatia de a comunica astfel de informatii si idei, insa publicul are si dreptul de a le primi.

in cauza De Haes si Gijsels contra Belgiei (1997) instanta a recunoscut cd membrii sistemului
judiciar trebuie sa se bucure de increderea publicului, mentionand: Instantele — garantii justitiei,
al cdror rol este fundamental intr-un stat bazat pe statul de drept — trebuie sd se bucure de
increderea publicului. In consecintd, trebuie sd fie protejate de atacurile distructive care sunt
neintemeiate, in special in vederea faptului cd judecdtorii se supun unei obligatii de discretie
care le interzice sd rdspundd la critici.

n cauza Skatka contra Poloniei, solicitantul a disputat condamnarea sa pentru insultele aduse
sistemului judiciar dupa ce a redactat o scrisoare defdimatoare despre judecatorii unui tribunal
regional. Instanta a considerat ca protectia administrarii corespunzatoare a actului de justitie a
fost suficient de importanta pentru a justifica limitarile libertatii de exprimare, dar ca, in
prezenta cauza, pedeapsa cu inchisoarea impusa a fost disproportionata: atacul asupra
autoritatii sistemului judiciar a avut loc in contextul unui schimb intern de scrisori, despre care
publicul nu a fost informat si a fost prima data cand solicitantul a depasit limitele criticilor

2> Toby Mendel, Centre for Law and Democracy, A Guide to the Interpretation and Meaning of Article 10 of the
European Convention on Human Rights [Toby Mendel, Centrul pentru Drept si Democratie, Un ghid privind
interpretarea si sensul articolului 10 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului]:
https://rm.coe.int/16806f5bb3
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admise.2®

In cauza Kyprianou, a examinat o solicitare a unui avocat care a primit o pedeapsd cu
inchisoarea pentru sfidarea curtii. A pretins ca membrii curtii la care a efectuat o examinare
fncrucisata au discutat reciproc si si-au trimis notite (ravasakia, un termen care poate insemna,
printre altele, ,scrisoare de dragoste” sau ,scurt mesaj scris in mod normal de natura
neplacuta”). Instanta a constatat ca comentariile solicitantului, desi la nivel de discurs, au fost
limitate la modul Tn care judecatorii au judecat cauza. Pedeapsa impusa a fost grav
disproportionata in legatura cu scopurile urmarite si capabila de a avea un ,efect racoritor”
asupra avocatilor Tn situatii similare. Marea Camera a Curtii a concluzionat ca a existat o
incdlcare a articolului 10.

in cauza Hurter contra Elvetiei (a se vedea si Morice contra Frantei), Curtea a declarat ca
inadmisibila o solicitare cu privire la 0 amenda impusa unui avocat pentru faptul ca a declarat, in
cursul procedurilor, ca Curtea de Apel a savarsit infractiuni penale. Din nou, Curtea a subliniat ca
avocatii au avut o pozitie centrald in administrarea actului de justitie in calitate de intermediari
intre public si instante. Prin urmare, a fost legitim sa se astepte de la ei sa isi joace rolul la
administrarea corespunzatoare a actului de justitie si, astfel, la mentinerea increderii publicului
n sistemul de justitie. Tn prezenta cauzd, gravitatea si natura generald a acuzatiilor au fost prea
putin compatibile cu acel rol. Nefiind foarte severa, pedeapsa s-a constatat a fi necesara pentru
a mentine autoritatea si impartialitatea sistemului judiciar.

in cauza B6hm contra Germaniei (a se vedea si A. contra Finlandei), Curtea a decis asupra unei
solicitari privind un contabil condamnat pentru defaimarea unui judecator. Dupa stabilirea
faptului ca obligatiile solicitantului in legatura cu instanta au fost comparabile cu cele ale unui
avocat, Curtea a stabilit ca, avand in vedere tonul insultator al comentariilor lor si gravitatea
acestor acuzatii Tmpotriva judecatorului, nu si-a respectat obligatia de a contribui la
administrarea corespunzatoare a actului de justitie. Prin aceasta, a depasit limitele criticii
acceptabile in circumstantele cauzei.

Hotadrarea judecatoreasca pronuntata in cauza Pinto Coelho contra Portugaliei privind difuzarea
neautorizata a unui raport care contine extrase audio din inregistrarea unui termen de judecata.
La retransmitere, vocile celor trei judecatori care prezidau si ale martorilor au fost modificate
digital. Aceste extrase au fost urmate de comentariile solicitantului, un jurnalist specializat in
dosare aflate pe rolul instantelor, care se refereau la functionarea defectuoasa a justitiei.
Solicitantul a fost condamnat pentru ca a incalcat dispozitia legala referitoare la interzicea
difuzarii inregistrarilor audio ale unui termen de judecata fara permisiunea instantei si a fost
obligat la plata unei amenzi. Curtea a facut trimitere la determinarea curtilor superioare din
statele membre ale Consiliului Europei de a raspunde fortat la presiunea daunatoare pe care o

26 Freedom of expression in Europe Case-law concerning Article 10 of the European Convention on Human Rights,
pages 122-126 [Libertatea de exprimare in jurisprudenta europeana cu privire la articolul 10 din Conventia
europeana a Drepturilor Omului, paginile 122-126]: http://www.echr.coe.int/LibraryDocs/DG2/HRFILES/DG2-EN-
HRFILES-18(2007).pdf



http://www.echr.coe.int/LibraryDocs/DG2/HRFILES/DG2-EN-HRFILES-18(2007).pdf
http://www.echr.coe.int/LibraryDocs/DG2/HRFILES/DG2-EN-HRFILES-18(2007).pdf

poate pune mass-media pe partile civile si inculpati si care au fost obligate sa submineze
prezumptia de nevinovatie.

Cu toate acestea, un numar de factori a inclinat balanta in favoarea constatarii unei incalcari a
articolului 10 din Conventie: (i) Procesul a fost deja finalizat atunci cand s-a difuzat raportul. (ii)
Termenul de judecata a fost facut public si niciuna dintre partile in cauza nu s-a folosit de calea
de atac care le era disponibila pentru o incalcare a dreptului lor de a fi audiati. Pentru Curte, au
fost in principal obligati s& asigure respectarea acelui drept. (iii) In plus, vocile acelor persoane
care au luat parte la termenul de judecata au fost distorsionate pentru a impiedica identificarea
lor.
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Anexa 2 Prezentarea generala a tipurilor de strategii de comunicare

Alternative la strategia de comunicare

LENTA
Imagine spontana
»,Legala in comunicare,
insa neobservata”

MEDIE
Imagine construita
»Fiecare persoana ar
trebui sa fie capabila sa
observe activitatea CSM”

INTENSIVA
Imagine de tip push
,Fiecare ar trebui sa
cunoasca cum functionam si
ce decidem”

Grupul tinta
principal

Institutii
reprezentate/subordona
te

Institutii
reprezentate/subordonate

Institutiile judiciare din
tara

Mass-media specializata
Institutii de invatamant

Institutii
reprezentate/subordonate

Institutiile judiciare din tara
Institutii de Tnvatamant

Ministere si alte institutii
publice
Mass-media specializata

Mass-media cu afiliere si
atitudine pozitiva

INTENSIVA
Imagine de tip pull

»,Permiteti-ne sa va
prezentam temele si sa
educam opinia publica”

Institutii
reprezentate/subordonate

Institutiile judiciare din tara
Institutii de invatamant

Ministere si alte institutii
publice

Mass-media specializata

Mass-media cu afiliere si
atitudine pozitiva

Mass-media cu atitudine
critica

Grupul tinta
secundar

Mass-media in general
(persoanele interesate)

Mass-media in general:
posturi publice si
comerciale

Mass-media in general, acces
raspandit

Organizatii profesionale
specializate din UE

Platforme generale destinate
vietii publice

Organizatii profesionale
specializate din UE/din afara
UE
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LENTA MEDIE INTENSIVA
Nivel de Aparitii ocazionale Aparitii ciclice, notificate Aparitii ciclice, notificate in Aparitii ciclice si de interes
reprezentare Reprezentat de in prealabil prealabil general
presedinte, vice-- Reprezentat de Aparitii in situatii de interes Aparitii create de Consiliu
presedinti, purtatorul presedinte, vice- general pentru a introduce un
de cuvant presedinti, purtatorul de subiect Tn agenda publica
cuvant Reprezentat de presedinte,
vice-presedinti, purtatorul Discursul public este centrat
Aparitii ale membrilor de cuvant pe teme
CSM in mass-media din
taré si din regiune Reprezentat de toti Reprezentat de presedinte,
memobrii in presa regionald vice-presedinti, purtatorul
si din tara de cuvant
Reprezentat de toti
membrii conform unei
agende pre-stabilite
Canale de Site propriu: arhiva | On-line: pagina web | On-line: pagina web On-line: pagina web
comunicare pentru descrieri, proprie, proprie, proprie,
comunicate de presa, | Facebook/documente, Facebook/documente, stiri, Facebook/documente, stiri,
decizii stiri evenimente evenimente

Comunicate de presa:

- rapoarte regulate

- decizii regulate

- decizii luate in situatii
critice/vizibile

Aparitii Tn mass-media
in cauzele de interes
public general sau in
cazul conflictelor

Comunicate de presa:
web, FB, lista mass-
media

Mass-media: aparitiile
reprezentantilor/declara
tii, transmisii

Comunicate de presa: web,
FB, lista mass-media
Mass-media: aparitii ale
reprezentantilor si
membrilor/declaratii,
transmisii

Mass-media: capacitate
mare de raspuns la cereri
Aparitii la evenimente
specializate

Evenimente profesionale

Comunicate de presa: web,
FB, lista mass-media
Mass-media: aparitii ale
reprezentantilor si
membrilor/declaratii,
transmisii

Mass-media: capacitate
mare de raspuns la cereri,
concept/propunere de
teme noi
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proprii: conferinte, vizite
Mass-media: transmisii
proprii, concentrare pe
teme

Aparitii la evenimente
specializate

Evenimente profesionale
proprii: conferinte, vizite,
sesiuni de formare
profesionala

Participare la evenimente
specializate

Evenimente profesionale
proprii: conferinte, vizite,
sesiuni de formare
profesionala

Participare la evenimente
internationale

Organizarea unui
eveniment international
prestigios la fiecare 2 ani
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LENTA MEDIE INTENSIVA
Mesaje Mesaj unic, nu mai Mesaje specifice, bine Lista mesajelor promovate, | Conceptul si plasarea
mult de trei mesaje concepute, 1-2 mesaje dezvoltare viitoare mesajelor conform agendei
- expunere la fiecare repetate la fiecare
contact aparitie Capacitate de raspuns la ,Lista de teme”: probleme,
. atacuri sau crize de solutii pentru interventii si
- de ex. misiune, . . e . . " .
responsabilitati, I\{Ievsaje .tehnlce svpt_auflcg comunicare situatii de evitat
- . fara interpretari Si
servicii furnizate elemente emotionale Mesaje specifice de formare
Mesaje, explicatii specifice a opiniilor si de formare a
Elemente proprii de identitatii/mesaje care
identitate: definesc calitatea
responsabilitate, profesionala\ de membru
capacitate de raspuns
Zona de Putem fi identificati de: | Putem fi identificati de: - Putem fi identificati de: - Putem fi identificati de: -
impact - institutiile juridice si organismele profesionale | mass-media generala publicul larg
profesionistii din - mass-media - alte institutii publice - organismele
domeniul juridic specializata internationale
- institutiile partenere
Formare Atelier intern privind Formarea profesionala a Formarea profesionala a Incluziune si formare

profesionala

comunicarea si
angajamentele

reprezentantilor pentru
dezbateri si aparitii
specifice In mass-media

Formarea profesionala a
membrilor pentru
distribuirea mesajelor

reprezentantilor pentru
dezbateri si aparitii
specifice In mass-media

Formarea profesionala a
membrilor pentru situatii
de criza (organizatorice si
de imagine)

profesionala pentru
institutiile partenere

Organismele profesionale,
sesiunile de formare
profesionala pentru
reprezentantii mass-media
Sesiuni de formare
profesionala pentru
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studentii la drept si tinerii
profesionisti

Imagine
proiectata si
asocieri

Imaginea este bazata
pe context:

Se contureaza o imagine

profesionala proprie
(pozitia si  mesajele
proprii)

Imaginea CSM este clar
definita

Rolul, pozitia si
functionarea CSM devin
bine cunoscute publicului
larg

- decizii, rapoarte
(functionare regulata)
- cauze care implica
CSM

Imagine asociata cu o
alta institutie, fara
personaje implicate

Identitatea vizuala
proprie si manualul PR
sunt dezvoltate si
aplicate

Pagina web, FB,
materialele informative
si sediul central sunt
purtatorii principali ai
identitatii vizuale

Imaginea, mesajele si
identitatea vizuala sunt
prezentate si promovate
Canalele secundare si
aparitiile in mass-media
prezinta o singurd imagine,
indiferent de subiect
Canalele secundare devin
purtatori ai mesajului si ai
identitatii vizuale

Imaginea si activitatea CSM
contribuie la imaginea
sistemului judiciar
romanesc

Formarea opiniilor poate
avea legatura cu institutia in
sine

Se transmit mesaje bazate
pe imagini vizuale, teme din
strainatate
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Resurse si
obiective

Restructurarea si
actualizarea propriei
pagini web

Purtatorul de cuvant:
aparitii in mass-media,
responsabil de PR si de
comunicare

Pagina web devine o
platforma de informare
transparenta si accesibila
Pagina web respecta
reglementarile privind
comunicarea institutiilor
publice (vezi studiul)
Purtatorul de cuvant:
coordonarea mesajelor,
imaginile proiectate si
aparitii in mass-media
Responsabil de
comunicare: pagina web
si FB actualizate,
materiale de prezentare

Pagina web este
considerata o sursa de
informare

Purtatorul de cuvant:
aparitii regulate in mass-
media, formarea
profesionalda a membrilor
pentru astfel de aparitii

Responsabil de comunicare:

organizarea de evenimente
proprii ,Cartea de criza”:
proceduri pentru evitarea /
gestionarea diferitelor
situatii de criza

Pagina proprie (tabla de
mesaje), FB etc. este
moderata in ceea ce
priveste discutiile si opiniile
exprimate

Dezvoltarea comunicarii
fluente folosind canale
proprii si indirecte

Relatii profesionale stabile
cu mass-media

Purtatorul de cuvant:
formare profesionala
pentru aparitii in
strainatate, moderarea
tablelor de mesajelor
Responsabil de comunicare
1: redacteaza materiale
informative, mentine arhiva
mass-media

Responsabil de comunicare
2: organizeaza evenimente
proprii, participa la vizite
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Anexa 4,,MESAJE CENTRALE”

INTRODUCERE.

Mesaje centrale — la plural deoarece este putin probabil ca doar unul sa fie suficient
pentru a juca un rol semnificativ in comunicarea independentei si integritatii judiciare.

Mesajele centrale ajuta la a oferi atat coerenta cat si indrumare unei abordari mai
detaliate a comunicarii si in timp ce nu ar trebui sa dicteze politica sau strategia de
comunicare generala acestea o pot sustine foarte mult si vor fi extrase cel mai sigur din
sau vor avea legatura cu aceasta.

Acest lucru inseamna ca este necesar sa se stabileasca motivele fundamentale ale
comunicarii (si care pot varia de la o sedinta la alta) si in timp ce aceea poate varia de la
o jurisdictie la jurisdictie, raspunsurile la Chestionar indica ca exista teme comune si
tinteste in jurul principiului central al ,increderii publicului si imaginii justitiei” punand
accentul pe statul de drept, accesul al justitie si independenta sistemului judiciar ca
drept al cetatenilor din toate societatile.

Aceasta parte care se ocupad de astfel de mesaje centrale se concentreaza doar pe
sistemul judiciar/instante si nu pe consiliile judiciare deoarece acolo a fost redirectionat
setul de raspunsuri la chestionar. Cu toate acestea, nu ar fi prea dificil sa se aplice teme
similare consiliilor judiciare cu modificarile necesare de detaliu si forma. Si nici nu
acopera orice criza deoarece, altfel decat in momentul in care un mesaj central de tip
»independenta / integritate” general ar putea reprezenta un decalaj de oprire, care ar
putea impune mai degraba un raspuns specific decat un mesaj central tematic.

MESAJE CENTRALE: TEME SI EXEMPLE.

Se gasesc mai jos exemple de astfel de teme, unele cu mesaje centrale insotitoare,
prevazute in raspunsurile la chestionar, care sunt extrase din aceste raspunsuri la
chestionar, dar combinate acolo unde conceptele exprimate sunt identice sau similare.

® Judecatorii vor fi independenti si se vor supune doar legii. Statul de drept este
vital pentru public si a generat un beneficiu economic;
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De exemplu; Sistemul judiciar independent, asa cum il cunoastem 1in zilele
noastre, are la baza notiunea cheie a separarii puterilor in stat.
Fiecare stat are nevoie de un guvern demn de incredere pentru a
implementa legi, un parlament critic pentru a verifica guvernul si
instante independente si impartiale pentru a solutiona litigiile. Aceste
trei puteri nu pot functiona una fara cealaltd; acestea sunt stalpii
statului de drept. Tn cazurile In care nu exista niciun sistem judiciar
independent, drepturile civile sunt compromise si exista pericolul
aparitiei unui abuz de putere.

e Mesajul central trebuie sa promoveze principiile de baza ale sistemului judiciar -
independenta, transparenta, responsabilitate, impartialitate/egalitate, integritate si
capacitate de raspuns

de exemplu; Comunitatea noastra nu poate functiona fara jurisdictie. Conflictul este
obligat sa apara oriunde oamenii locuiesc si traiesc impreuna: acesta
include atat conflictul dintre cetateni cat si conflictul intre cetateni si
societate. De aceea, exista nevoia ca instantele de judecata sa
solutioneze litigiile si sa dispuna ce este si ce nu este autorizat. O
jurisdictie onesta, independenta si impartiala este o conditie a unei
societati juste. Aceasta este definita ca o societate in care persoanele
au incredere, deoarece regulile sunt clare si este evident ca se aplica
tuturor; o societate in care nimeni nu trebuie sa se teama de abuzurile
de putere, de persoanele care isi fac singuri dreptate, sau ca justitia
este doar pentru persoanele bogate si puternice.

e Instantele si sistemul judiciar arata eficacitate/profesionalism, calitate

de exemplu; Instantele au cunostintele relevante, cu judecatori care studiaza
faptele tuturor cauzelor alocate acestora. Judecatorii isi bazeaza
opiniile pe lege, pe jurisprudenta stabilita si pe tratatele internationale.

de exemplu; n orice caz, judecatorii respectd interesele pértilor. in primul rand, fac
dreptate tuturor partilor implicate, chiar daca judecatorul se pronunta
doar in favoarea uneia dintre ele. Judecatorii sunt deprinsi cu opiniile
si sentimentele publicului.

e Sistemul judiciar are/trebuie sa aiba respect fata de cetatean.
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e  Cetatenii si societatea ar trebui sa aiba bune cunostinte despre instante si bune cunostinte
despre drepturile si obligatiile lor;

De exemplu; Sistemul judiciar exista pentru toata lumea, si nu doar pentru cei
bogati si puternici. Fiecare are posibilitatea de a trimite un litigiu
instantelor impartiale. Daca cineva nu este de acord cu o hotarare
judecatoreascd, au optiunea de a face apel impotriva deciziei si de a
trimite cauza unei instante superioare, al carei judecator o va revizui
dintr-o perspectiva diferita.

° Deciziile luate reprezinta jurisdictia oportuna si de Tnalta calitate a judecatorilor independenti

De exemplu; Judecatorii nu au niciodata un interes personal in cauzele pe care le
judeca. Judecatorii isi formeaza opiniile indiferent de credinte
personale, sex sau nationalitate.

e  Sistemul judiciar cauta sa construiasca increderea

De exemplu; Judecatorilor nu le este frica sa ia decizii; sunt constanti si capabili sa
faca fata presiunii externe. Desi poate dura o perioada de timp pana
apreciaza fondul cauzei, in cele din urma iau intotdeauna o decizie
clara.

De exemplu; Instantele [olandeze] angajeaza mai mult de [2.500] de judecatori.
Acesti nu fisi desfdasoara activitatea singuri, ci sunt sustinuti de
aproape [7.500] de angajati, variind de la executori judecatoresti la
grefieri. Impreund, acestia simt o mare responsabilitate fatd de
societate si formeaza sistemul juridic. Sistemul judiciar judeca anual
[1,8 milioane] de cauze, variind de la [procesele privind custodiile
minorilor pdnd la cauzele de concedieri; de la condamndrile pentru
savdrsirea infractiunii de conducere in stare de ebrietate pdnd la
cauzele de viol; si de la evacudri la pierderi financiare pe scard largd
cauzate de politicile de speculd], sistemul nostru judiciar reflecta
societatea noastra. Si ne serveste pe noi toti. Fiind cinstit,
independent si impartial, sistemul judiciar face diferenta intre
dreptate si nedreptate, incredere si neincredere si dreptate numai
pentru cei bogati si puternici fata de dreptate pentru toti.

° Sistemul judiciar functioneaza intr-un consens in societate.

e Instantele si sistemul judiciar asigurd/trebuie sa asigure legitimitatea functiei;
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De exemplu; Instantele sunt intruchiparea justitiei, servind ca simboluri ale

statului de drept in toate deciziile lor, in fiecare zi. Deciziile luate
de instantele judecatoresti au un impact major asupra vietii
oamenilor, ceea ce conferd responsabilitate considerabila
sistemului judiciar. Luarea unor decizii corecte impune ca sistemul
judiciar sa fie profesionist, impartial, loial si ferm.

Alte teme identificate in chestionar si pentru care poate fi utila includerea unui mesaj

central;

un sistem de justitie civil accesibil, acceptabil si echitabil, in timp ce in sfera penala
aplicarea efectiva si practica a drepturilor si urmarirea penala a presupusilor infractori,
intr-un mod care duce a pronuntarea unor decizii de Tnaltd calitate, intr-un timp
rezonabil si la un cost rezonabil.

increderea publicului in sistemul de justitie necesita intelegerea sistemului de justitie si
angajamentul nu numai intre judecatori si profesionisti, ci si intre public si sistemul
judiciar.

responsabilitate, publicitate si transparenta in cadrul puterilor prevazute de lege;
acuratetea, inteligibilitatea si soliditatea juridica a informatiilor furnizate de organele
judiciare;

predictibilitatea activitatilor de comunicare ale sistemului judiciar;

gestionarea proactiva a activitatii de comunicare a organelor judiciare;

etica, egalitate si impartialitate Tn cadrul parteneriatului cu mass-media;

respectarea drepturilor partilor la proces;

protectia informatiilor personale;

respectarea capacitatii profesionale a functionarilor organelor judiciare;

respectarea capacitatii profesionale a functionarilor din mass-media;

sincronizarea comunicarii organelor judiciare individuale si un dialog continuu intre
birourile de presa;

stabilirea de standarde uniforme, canale si instrumente de comunicare

Transparenta este obiectivul principal, pe langa obligatia de a furniza informatii corecte,
impartiale, clare si obiective, in cel mai scurt timp posibil.

refuzul de a furniza informatii poate fi justificat doar in circumstante exceptionale,

relatiile deschise cu mass-media si cu publicul, abordarea proactiva a mass-mediei intre
consiliul judiciar/instantele judecatoresti si mass-media/public, informarea continua cu
privire la functionarea sistemului judiciar, nu doar intr-un caz de atac

dreptul de acces la informatie, constituit constitutional;

acuratetea, inteligibilitatea si soliditatea juridica a informatiilor furnizate de organele
judiciare;

predictibilitatea activitatilor de comunicare ale sistemului judiciar;

gestionarea proactiva a activitatii de comunicare a organelor judiciare;
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. etica, egalitate si impartialitate in cadrul parteneriatului cu mass-media;
. respectarea drepturilor partilor la proces;

. protectia informatiilor personale;

. cooperare loiala in randul institutiilor

. consolidarea dialogului cu celelalte grupuri, institutii si persoane tinta
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3

de Rechtspraak

Profilul judecatorului pentru
relatia cu mass-media



Functia

Obligatiile judecatorului pentru relatia cu mass-media sunt indeplinite Tmpreund cu activitatea sa regulata de judecator/judecator cu
vechime. Nu primeste scutiri speciale de la alte responsabilitati de indeplinire a acestor obligatii.

Scopul

Judecdtorul pentru relatia cu mass-media ajuta la formularea/traducerea clara a limbajului juridic, complex pentru cetateni/alte
persoane, pentru a le ajuta sa inteleaga fondul, contextul si ipotezele legate de o cauza. De asemenea, judecatorul contribuie la
dezvoltarea si implementarea politicii de comunicare, care vizeazd in mod specific fie mass-media, fie societatea in general.

Statusul si pozitia

Judecdtorul pentru relatia cu mass-media actioneaza in cadrul politicii mass-media, stabilite de sistemul de administrare a instantelor si
de Consiliul judiciar.

De asemenea, judecatorul coordoneaza in prealabil toate activitdtile de raportare cdtre presa cu Departamentul de comunicatii. Printre
altele, pregdteste si dezvoltd comunicari externe si identificd eventualele tendinte si probleme.

Judecdtorul pentru relatia cu mass-media raporteaza titularului portofoliului de comunicatii, care este membru al administratiei
instantelor. Administratia instantelor este in cele din urma responsabilé daca apar dezacorduri.

Zonele de performanta

1 Judecatorul pentru relatia cu mass-media:
a) Face legatura cu mass-media, furnizandu-le informatii despre dosare si clarificdri suplimentare cu privire la sentinte.

b) Anticipeaza si raspunde la aspectele sensibile la publicitate si la reflectarea in mass-media a dosarelor, instantelor judecatoresti si
administrarii actului de justitie in general.
Serveste ca persoand de contact si sursd de informatii pentru colegi cu privire la contactul cu mass-media. Coordoneaza in prealabil cu
colegii problemele juridice specifice si intrebarile.
3 Pregdteste si emite comunicate de presd.
4 Contribuie pro-activ la activitdtile de comunicare internd si externa in cadrul informarii publicului larg (prezentari, prelegeri si participari
la mese rotunde), inclusiv participarea activa la aceste activitati.

Indicatori de performanta:

1 Satisfactia administratiei instantelor si a personalului.

2 Satisfactia mass-mediei cu privire la interventiile si/sau atitudinea judecdtorului pentru relatia cu mass-media.
3 Imaginea instantei in mass-media si alte grupuri tinta externe.

4 Numarul de incidente care implicd comunicarea necorespunzatoare cu mass-media.

1 Face legdtura cu reprezentantii mass-mediei care doresc sd fie prezenti la sedintele de judecata.
2 Se implica in stabilirea regulilor aferente mass-mediei privind prezenta lor in instanta.
3 Coordoneazd si mentine contactele cu mass-media.

4 Pregdteste vizitele mass-mediei si datele de contact destinate mass-mediei in cazurile sensibile la publicitate.
5 Contribuie la dezvoltarea si implementarea politicii de comunicare, care vizeaza in mod specific mass-media sau societatea in general.

Indicatori de performanta:
1 Grad de satisfactie din partea mass-media in ceea ce priveste accesibilitatea si orientarea.
2 Grad de satisfactie din partea colegilor si a altor membri ai personalului in ceea ce priveste activitatile mass-media.



3 Claritatea aranjamentelor si a acordurilor incheiate cu mass-media.
4 Actiuni eficiente, atdt in spatele scenei, cét si in ochii publicului, in cazuri sensibile la publicitate (cu privire la imaginea sistemului
judiciar in special si a administrarii actului de justitie in general).

Expertiza necesara

o Cunoasterea rolului tuturor partilor implicate in administrarea actului de justitie

e Cunoasterea peisajului politic si a sensibilitatilor sociale

. fntelegerea modului in care functioneaza mass-media. fntelegerea realitdtilor furnizarii de informatii electronice.
o Cunoasterea evenimentelor actuale.

e Comunicare si formare profesionald in domeniul mass-mediei

Abilitati si calificari suplimentare

Competentele unui judecator: Abilitdti de ascultare, abilitti de comunicare orala si scrisd, formare de opinii, capacitatea de a prioritiza,
increderea in sine, constientizarea ecologicd, auto-reflectia, hotdrarea. Urmatoarele se aplicd judecdtorilor cu vechime: dezvoltarea
personalului (inclusiv colegilor care prezideazad). Pe langa aceste competente, se aplica judecdtorului pentru relatia cu mass-media si
urmatoarele:

Prezentare orald Prezentare clard a faptelor, ideilor si opiniilor; utilizarea resurselor relevante

1 prezintd un argument coerent si clar in care se disting problemele principale si problemele secundare

2 raspunde in mod corespunzator la reactiile ascultatorilor

3 foloseste exemple/metafore clare pentru a-si sustine argumentul

4 insufleteste o prezentare cu umor, exemple si anecdote, oferd variatii

5 ajusteaza continutul prezentarii la asteptarile publicului

6 utilizeaza in mod adecvat postura, gesturile, expresiile faciale si vocea pentru a atrage atentia si pentru a mentine atentia ascultatorilor
n timpul prezentarilor

7 este in masura sa stabileasca un contact pozitiv cu publicul, ,clientii” sau ascultatorii, le acorda intreaga sa atentie.

Calitati Judecdtorul pentru relatia cu mass-media comunica cu usurinta in toate registrele si in toate mediile. Acceptd provocarea
prezentatd de asteptdrile societatii si ale mass-mediei. De asemenea, judecatorul pentru relatia cu mass-media este constient de
dezvoltarile locale si nationale. Anticipeaza si raspunde la aceste dezvoltdri intr-un limbaj clar si concis. Judecdtorul pentru relatia cu
mass-media cunoaste impactul activitdtii sale si este capabil sd capteze atentia publicului si sa se asigure ca li se furnizeaza informatii
relevante. Judecdtorul pentru relatia cu mass-media aratd initiativd, este flexibil si orientat spre rezultate. in plus, judecstorul pentru
relatia cu mass-media are o abordare directa si o atitudine practica fata de anumite chestiuni.

Aspecte fundamentale

1 Cu privire la cazurile sensibile la publicitate, judecatorul pentru relatia cu mass-media se asteaptd sd specifice clar cum a gestionat
instanta dosarul si cum a ajuns la un verdict. Se poate confrunta cu si trebuie sd rdspundd la declaratiile neatente sau insensibile ale
unor terte parti, la informatiile care nu sunt incé cunoscute de el sau la reactiile emotionale ale publicului. Isi pastreazé calmul in astfel
de situatii si este capabil sa informeze mass-media si publicul, evitand in acelasi timp consecinte negative pentru dosarul respectiv sau
pentru imaginea sistemului judiciar.

2 Judecatorul pentru relatia cu mass-media recunoaste influenta mass-mediei cu privire la imaginea sistemului judiciar in special si la
administrarea actului de justitie in general. In pofida divergentelor de opinie care pot ap&rea sub forma unor informatii despre cauze,
judecatorul pentru relatia cu mass-media colaboreazd cu departamentul de comunicatii pentru a construi si a mentine o relatie
deschisa cu mass-media, contribuind la o imagine pozitiva a administrarii actului de justitie in general si in special a sistemului judiciar.

3 In cazuri urgente, judecatorul pentru relatia cu mass-media isi indeplineste, de asemenea, atributiile speciale in afara orelor de
program.



