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Aceasta fisa tematicad nu obliga Curtea si nu este exhaustiva

Restrangeri ale dreptului la libertate si la siguranta
pentru alte motive decat cele prevazute de
Conventia europeana a drepturilor omului

- Art. 18 (limitarea folosirii restrangerii drepturilor) din Conventia europeana a
- drepturilor omului (,Conventia”):
~Restrangerile care, in termenii prezentei conventii, sunt aduse respectivelor drepturi si
libertati nu pot fi aplicate decat in scopul pentru care ele au fost prevazute”.

Art. 5 (dreptul la libertate si la siguranta) din Conventie: |
»1. Orice persoana are dreptul la libertate si la siguranta. Nimeni nu poate fi lipsit de libertatea |
i sa, cu exceptia urmatoarelor cazuri si potrivit cailor legale: :
: (a) daca este detinut legal pe baza condamnarii pronuntate de catre un tribunal competent
(b) daca a facut obiectul unei arestari sau al unei detineri legale pentru nesupunerea la o
l hotarare pronuntata, conform legii, de catre un tribunal ori in vederea garantarii executarii unei |
| obligatii prevazute de lege; '
(c) daca a fost arestat sau retinut in vederea aducerii sale in fata autoritatii judiciare
- competente, atunci cand existd motive verosimile de a banui cd a savarsit o infractiune sau
[cénd exista motive temeinice de a crede in necesitatea de a-lI impiedica sa savarseasca o
| infractiune sau sa fuga dupa savarsirea acesteia;
(d) daca este vorba de detentia legala a unui minor, hotarata pentru educatia sa sub
supraveghere sau despre detentia sa legald, in scopul aducerii sale in fata autoritatii
competente;
l. (e) daca este vorba despre detentia legala a unei persoane susceptibile sa transmita oI
i boala contagioasd, a unui alienat, a unui alcoolic, a unui toxicoman sau a unui vagabond;
(f) daca este vorba despre arestarea sau detent|a Iegala a unei persoane pentru a o |
i impiedica s3 p&trundé in mod ilegal pe teritoriu sau impotriva c3reia se afla in curs o procedurd :
1 de expulzare ori de extradare.

2. Orice persoana arestata trebuie sa fie informata, in termenul cel mai scurt si intr-o limba
pe care o intelege, asupra motivelor arestarii sale si asupra oricarei acuzatii aduse |mpotr|va
7 sa.

3. Orice persoana arestata sau detinutd, in conditiile prevazute de paragraful 1 lit. c) din

- prezentul articol, trebuie adusa de indata inaintea unui judecator sau a altui magistrat
fmputernicit prin lege cu exercitarea atributiilor judiciare si are dreptul de a fi judecata intr-un ‘

| termen rezonabil sau eliberata in cursul procedurii. Punerea in libertate poate fi subordonata
unei garantii care sa asigure prezentarea persoanei in cauza la audiere.

4. Orice persoana lipsita de libertatea sa prin arestare sau detinere are dreptul sa introduca |
‘un recurs in fata unui tribunal, pentru ca acesta sa statueze intr-un termen scurt asupra !
l legalitatii detinerii sale si sa dispuna eliberarea sa daca detinerea este |Iegala

5. Orice persoana care este victima unei arestari sau a unei detineri in conditii contrare

dlsp02|t||Ior acestui articol are dreptul la reparatii.” '
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Cauze in care Curtea a constatat incalcarea art. 18 din Conventie
coroborat cu art. 5

Gusinskiv impotriva Rusiei

19 mai 2004 (hotdrarea Camerei)

Reclamantul, fost presedinte si actionar majoritar al unui holding privat de mass-media, a
fost arestat si detinut in penitenciar in iunie 2000, fiind banuit de inselaciune in legatura
cu transferul unei licente de radiodifuziune. Acesta s-a plans ca detentia sa a fost ilegala si
arbitrara, in special ca nu a existat nicio suspiciune intemeiata ca a comis o infractiune,
precum si ca detentia sa nu a respectat procedura interna. De asemenea, a sustinut ca,
prin detentia sa, autoritatile intentionau, de fapt, sa il constranga sa vanda afacerea sa in
domeniul mass-media in conditii nefavorabile.

Curtea a hotarat cd au fost incalcate art. 5 din Conventie si art. 18 coroborat cu art.
5. In ceea ce priveste capatul de cerere al reclamantului potrivit caruia adevaratul scop al
detentiei sale a fost acela de a-l constrange sa vanda afacerea in conditii nefavorabile,
Curtea a constatat in special cd nu s-a contestat faptul ca reclamantului i s-a oferit un
acord comercial in timp ce se afla in penitenciar, in schimbul incetarii cercetarii penale
indreptate impotriva sa. Cu toate acestea, in opinia Curtii, asemenea chestiuni de drept
public, precum urmarirea penald si arestarea preventivd, nu ar trebui sa fie folosite in
cadrul strategiilor de negocieri comerciale. Prin urmare, restrangerea libertatii
reclamantului a fost aplicata nu doar in scopurile prevazute de Conventie, respectiv scopul
aducerii in fata autoritatii judiciare competente atunci cand existd o suspiciune intemeiata
ca a fost savarsita o infractiune, ci si din motive fara legatura cu acest scop.

Cebotari i triva Moldovei

13 noiembrie 2007 (hotdrarea Camerei)

In 1997, reclamantul era directorul Moldtranselectro, o intreprindere de stat de distribuire
a energiei electrice. Contextul cauzei |-a constituit o serie de contracte complexe privind
importul de energie electrica din Ucraina in Moldova, in care erau implicate in special
Moldtranselectro si o intreprindere constituita in Moldova, Oferta Plus. Reclamantul - care,
fiind declarat invinuit in cadrul procedurii penale in baza acuzatiilor de deturnare pe scara
larga de bunuri din domeniul public, a fost retinut si arestat preventiv in 2006 - s-a plans
in special de nelegalitatea detinerii sale.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 5 § 1 din Conventie. A constatat in special ca
acuzatiile aduse reclamantului si directorului Oferta Plus au fost aceleasi, ca detentia
acestora a coincis, iar procedurile indreptate impotriva acestora au fost solutionate de
acelasi Centru pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei si au avut acelasi text.
Prin urmare, in aceastd hotarare, Curtea a decis sa urmeze acelasi rationament ca in
hotararea Oferta Plus S.R.L. impotriva Moldovei din 19 decembrie 2006, in care a constatat,
in special, ca acuzatia indreptatd impotriva Oferta Plus parea sa fie neconcordanta cu
constatarile instantelor civile. Prin urmare, astfel cum s-a constatat in Oferta Plus S.R.L.,
Guvernul nu a reusit sa convinga Curtea ca a existat o suspiciune intemeiata ca reclamantul
comisese o infractiune. Asadar, nu a existat nicio justificare pentru arestarea si detentia
sa. In plus, Curtea nu a putut decat sa concluzioneze ca scopul real al procedurii penale a
fost acela de a exercita presiuni asupra reclamantului pentru a impiedica Oferta Plus sa isi
continue actiunea in fata Curtii. Prin urmare, Curtea a hotdrat de asemenea cd a fost
incalcat art. 18 coroborat cu art. 5 § 1.

Lutsenko impotriva Ucrainei

3 iulie 2012 (hotararea Camerei)

Aceasta cauza a avut ca obiect plangerea reclamantului, un bine-cunoscut politician din
opozitie, In legatura cu faptul ca arestarea sa si decizia privind detentia sa au fost arbitrare
si nelegale, precum si faptul ca nu a fost informat cu privire la motivele arestarii sale. De
asemenea, a sustinut cd procedura indreptata impotriva sa si arestarea sa au fost folosite
de autoritati pentru a-l exclude din viata politica si a-I impiedica sa participe la viitoarele
alegeri parlamentare.

Curtea a hotdrat ca au existat mai multe incalcari ale art. 5 din Conventie, constatand in
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special ca arestarea reclamantului a fost arbitrara, ca detentia sa nu a avut o motivare
valida, ca acesta nu a fost informat corespunzator cu privire la motivele detentiei sale si ca
legalitatea arestarii si a detinerii sale nu a fost examinatd corespunzator. De asemenea,
Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 18 coroborat cu art. 5, constatand ca
restrangerea libertatii reclamantului a fost aplicatd nu doar in scopul de a-1 aduce in fata
autoritatii judiciare competente pentru ca existau motive verosimile de a-lI banui ca a
s&varsit o infractiune, ci si din alte motive nelegitime. in aceastd privintd, Curtea a observat
in special c3, fiind acuzat de abuz in serviciu, reclamantul avea dreptul la replica fata de
aceasta acuzatie prin mass-media. De asemenea, organele de urmarire penala au
mentionat comunicarea sa cu mass-media ca fiind unul dintre motivele arestarii sale.
Organele de urmarire penald |-au acuzat de distorsionarea opiniei publice cu privire la
infractiunile de care a fost acuzat, de discreditarea organelor de urmarire penala si de
influentarea viitorului proces pentru a evita raspunderea penald. In opinia Curtii, aceasta
motivare a demonstrat in mod clar incercarea autoritatilor de a-l pedepsi pe reclamant
pentru ca si-a exprimat public dezacordul fata de acuzatiile indreptate impotriva sa si
pentru cd s-a declarat nevinovat.

Tymoshenke impotriva Ucrainei

30 aprilie 2013 (hotdrarea Camerei)

In aprilie 2011 s-a declansat actiunea penala impotriva reclamantei, care era liderul unuia
dintre principalele partide de opozitie din Ucraina si fost prim-ministru, pentru presupus
exces de autoritate si abuz in serviciu. In august 2011, instanta de fond a dispus arestarea
sa preventivd pe perioada premergatoare procesului. Ulterior, a fost declaratda vinovata
pentru infractiunile de care a fost acuzata si condamnata la pedeapsa inchisorii. Reclamanta
a sustinut in special ca detentia sa a fost arbitrara si ca nu a avut nicio cale de atac legala
pentru a o contesta sau pentru a solicita despagubiri. A sustinut, de asemenea, ca detentia
sa a fost folosita de autoritati pentru a o impiedica sa intre in viata politica si sa candideze
la alegerile din 28 octombrie 2012.

Curtea a hotarat in special ca au fost incdlcate art. 5§ 1, art. 5 § 4 si art. 5 § 5 din
Conventie, constatand ca arestarea preventiva a reclamantei a fost arbitrara, ca legalitatea
detinerii sale nu a fost examinata in mod corespunzator si cd reclamanta nu a avut
posibilitatea de a solicita despagubiri pentru privarea sa de libertate nelegala. De
asemenea, Curtea a constatat ca reclamanta, care era fost prim-ministru si lidera unuia
dintre cele mai puternice partide de opozitie, a fost acuzata de depasirea autoritatii sau
atributiilor oficiale si a fost urmarita penal la scurt timp dupa schimbarea guvernului.
Reamintind ca a constatat deja ca detentia reclamantei a avut in principal scopul de a o
pedepsi pentru lipsa de respect fatda de instanta de fond, Curtea a concluzionat ca
restrangerea libertatii sale nu a fost aplicatad in scopul de a o aduce in fata unei autoritati
judiciare competente pentru ca exista o suspiciune intemeiatd ca a savarsit o infractiune,
ci pentru alte motive. Curtea a considerat ca acesta este un temei suficient pentru a
constata incalcarea art. 18 coroborat cu art. 5.

Il M lov i triva A baidi m
22 mai 2014 (hotararea Camerei)?!

Cauza a avut ca obiect retinerea si arestarea preventiva a reclamantului, politician de
opozitie si blogger, in urma relatarilor sale privind protestele publice din ianuarie 2013.
Reclamantul s-a plans in special ca nu a existat nicio suspiciune intemeiata ca ar fi savarsit
o infractiune, ca instantele nu au prezentat motive relevante si suficiente pentru a justifica
detentia sa neintrerupta, precum si ca nu s-a exercitat un control judecatoresc adecvat cu
privire la detentia sa. De asemenea, a sustinut ca arestarea si procedura penalda au avut
ca scop inlaturarea sa din pozitia de critic al Guvernului si potential oponent in cadrul
alegerilor prezidentiale.

Curtea a hotarat in special ca a fost incalcat art. 5 § 1 din Conventie, constatand ca
Guvernul nu a demonstrat ca, in perioada in discutie, reclamantul a fost privat de libertate
in baza unei ,suspiciuni intemeiate” ca a comis o infractiune. De asemenea, Curtea a
hotarat ca a fost incalcat art. 5 § 4, constatand ca nu a existat o examinare reald a

1 A se vedea, de asemenea, hotéirarea din 29 mai 2019 a Marii Camere, Procedurd in temeiul art. 46 §4in
cauza Ilgar Mammadov impotriva Azerbaidjanului (URL cdtre comunicatul de presa).
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legalitdtii detinerii reclamantului. In final, Curtea a observat c3 reclamantul, care in trecut
formulase si alte critici la adresa Guvernului, a fost arestat si detinut in lipsa oricarei probe
pe baza cdreia sa poata fi suspectat intemeiat ca a savarsit infractiunea de care a fost
acuzat, respectiv ci a organizat actiuni care au dus la dezordine publicd. In aceasts cauzs,
Curtea a constatat ca scopul real al detentiei reclamantului a fost acela de a-l reduce la
tacere sau de a-l pedepsi pentru criticarea Guvernului si publicarea unor informatii pe care
acesta din urma incerca sa le ascunda. Prin urmare, Curtea a concluzionat ca restrangerea
libertatii reclamantului a fost aplicata in alte scopuri decat aducerea sa in fata unei autoritati
judiciare competente pentru ca exista o suspiciune intemeiatd ca a savarsit o infractiune,
ceea ce constituia un temei suficient pentru a constata cd a fost incalcat art. 18
coroborat cu art. 5.

Rasul Jaf . triva Azerbaidianului

17 martie 2016 (hotararea Camerei)

Reclamantul, un bine-cunoscut aparator al drepturilor omului, s-a plans in special ca a fost
arestat si detinut in lipsa unei suspiciuni intemeiate ca a comis o infractiune si ca instantele
nationale nu au prezentat motive relevante si suficiente pentru justificarea detentiei sale
neintrerupte. De asemenea, acesta s-a plans ca instantele nationale nu au abordat in mod
corespunzator argumentele in favoarea punerii sale in libertate. In final, acesta s-a plans
cd drepturile sale din Conventie au fost restranse in alte scopuri decat cele prevdzute in
Conventie. In special, arestarea si detentia sa au avut scopul de a-l pedepsi in calitate de
critic guvernamental, de a-l reduce la tacere in calitate de aparator al drepturilor omului,
de a-i descuraja pe altii de la astfel de activitati si de a paraliza societatea civila din tara.
Curtea a hotarat in special ca a fost incalcat art. 5 § 1 din Conventie, in sensul ca nu
exista o ,suspiciune intemeiatd” pentru acuzatiile aduse reclamantului. De asemenea,
Curtea a hotdrat ca a fost incalcat art. 5 § 4 ca urmare a lipsei unui control judecdtoresc
corespunzator al legalitatii detinerii sale. In final, Curtea a hotarat ca a fost incalcat art.
18 coroborat cu art. 5, constatand ca o combinatie de factori sustinea argumentul potrivit
caruia scopul real al masurilor luate Tmpotriva reclamantului a fost acela de a-l reduce la
tacere si de a-1 pedepsi pentru activitatile sale de aparator al drepturilor omului: arestarea
si detentia sa in 2014 au avut loc in contextul general al unei legislatii tot mai dure si
restrictive a activitatii ONG-urilor; au existat numeroase declaratii ale unor inalti functionari
si articole aparute in mass-media pro-guvernamentald care au acuzat ONG-urile locale si
liderii acestora, precum reclamantul, ca sunt tradatori si agenti straini; in mod similar, au
fost arestati si acuzati alti cunoscuti activisti pentru drepturile omului, care au cooperat si
cu organizatii internationale care protejeaza drepturile omului.

Merabishvili i triva G .

28 noiembrie 2017 (hotdrarea Marii Camere)

Aceasta cauzd a avut ca obiect retinerea si arestarea preventiva a reclamantului, fost
prim-ministru al Georgiei, precum si plangerea sa potrivit careia aceste masuri au avut
scopuri ascunse. Reclamantul a sustinut, in special, ca retinerea si arestarea sa preventiva
au avut ca scop eliminarea sa de pe scena politica si ca procurorul general - dupa ce I-a
scos pe ascuns din celula sa noaptea tarziu, la cateva luni dupa arestarea sa pentru audiere
- a incercat sa foloseasca detentia sa ca mijloc de constrangere pentru a furniza informatii
despre conturile bancare din strainatate ale fostului presedinte al Georgiei, Mikhail
Saakashvili, si despre moartea fostului prim-ministru al Georgiei, Zurab Zhvania, in 2005.
Curtea a hotarat cad, in special, nu a fost incalcat nici art. 5 § 1 din Conventie in ceea
ce priveste retinerea sau arestarea preventiva a reclamantului, nici art. 5 § 3 in ceea ce
priveste masura initiala a arestarii sale preventive. Totusi, Curtea a hotarat ca a fost
incdlcat art. 5 § 3 in sensul cd, cel putin incepand cu data de 25 septembrie 2013,
arestarea preventiva a reclamantului incetase sa se intemeieze pe motive suficiente si ca
a fost incilcat art. 18 coroborat cu art. 5 § 1. In aceastd cauz&, Curtea a ajuns in
special la concluzia ca nu s-a stabilit faptul ca arestarea preventiva a reclamantului fusese
menita, in principal, sa il indeparteze de pe scena politicd din Georgia. Cu toate acestea,
Curtea a constatat ca sunt suficient de convingatoare si, prin urmare, dovedite afirmatiile
reclamantului referitoare la indepartarea sa sub acoperire din celuld si audierea sa pe
timpul noptii in cursul arestarii preventive. in cazul reclamantului, Curtea a considerat ci
restrangerea dreptului sau la libertate a constituit o situatie continua. A ajuns la concluzia
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- avand in vedere toate circumstantele - ca scopul predominant al restréangerii respective
s-a schimbat pe parcurs. Desi scopul initial Tl constituise anchetarea unor infractiuni in baza
unei suspiciuni intemeiate, ulterior, scopul predominant a devenit obtinerea de informatii
despre decesul domnului Zhvania si conturile bancare ale domnului Saakashvili. Astfel,
masura a urmarit in principal un scop ascuns, care nu a fost prevazut de Conventie.

M Il i triva Azerbaidianului

19 aprilie 2018 (hotadrarea Camerei)

Aceasta cauza a avut ca obiect arestarea si detentia unui bine-cunoscut activist al societatii
civile si aparator al drepturilor omului, totodata sef al mai multor ONG-uri implicate in
monitorizarea alegerilor. A fost retinut in decembrie 2013 si tinut in arest preventiv pana
la condamnarea sa in mai 2014 pentru o serie de infractiuni, inclusiv desfasurare ilegala
de activitati comerciale, evaziune fiscald si abuz in serviciu. Reclamantul a sustinut in
special ca a fost arestat si detinut in lipsa unei suspiciuni intemeiate cd a comis o
infractiune, ca instantele nu au luat in considerare argumentele sale in favoarea punerii
sale in libertate, precum si ca arestarea si detentia sa au fost motivate politic si au facut
parte dintr-o campanie represiva indreptata in special impotriva aparatorilor drepturilor
omului si a activistilor din ONG-uri.

Curtea a hotarat, in special, ca a fost incdlcat art. 5 § 1 din Conventie deoarece faptele
invocate de organele de urmadrire penald, si anume ca reclamantul nu a respectat
formalitatile administrative legale in desfasurarea activitatii sale in cadrul ONG, nu au fost
suficiente pentru a-l banui ca a savarsit infractiunile de care a fost acuzat. De asemenea,
organele nu au furnizat alte informatii sau probe care ar putea servi ca baza pentru
suspiciunea pe care au fost intemeiate arestarea si detentia sa. Curtea a hotarat, de
asemenea, ca a fost incalcat art. 5 § 4 deoarece instantele nu au efectuat un control
judecdtoresc corespunzétor cu privire la detentia reclamantului. In final, Curtea a hot&réat
ca a fost incalcat art. 18 coroborat cu art. 5, constatand ca arestarea si detentia
reclamantului nu l-au adus in fata unei autoritdti judiciare competente sub banuiala
intemeiata ca ar fi comis o infractiune, ci au facut parte dintr-o campanie mai ampla
desfasurata impotriva aparatorilor drepturilor omului din Azerbaidjan in 2014.

Rashad H i altii i triva Azerbaidianului

7 iunie 2018 (hotararea Camerei)

Aceastd cauzd a avut ca obiect o plangere a celor patru reclamanti, activisti in domeniul
societatii civile, motivata de faptul ca au fost detinuti in lipsa unei suspiciuni intemeiate ca
ar fi comis o infractiune. Acestia au afirmat, de asemenea, ca arestarea si detentia lor au
avut ca scop pedepsirea lor pentru activismul lor politic si social.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 5 § 1 din Conventie, constatand ca Guvernul nu
a dovedit ca reclamantii au fost privati de libertate pe baza ,suspiciunii intemeiate” ca au
comis o infractiune. De asemenea, Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 18 coroborat
cu art. 5, constatand ca scopul real al masurilor luate impotriva reclamantilor a fost acela
de a-i reduce la tacere si de a-i pedepsi pentru implicarea lor sociald si politica activa si
pentru activitatile lor in organizatia neguvernamentala NIDA.

Alivey i triva Azerbaidianului

20 septembrie 2018 (hotararea Camerei)

Aceasta cauza a avut ca obiect detentia unui avocat si totodata activist pentru drepturile
omului in baza unor acuzatii, incluzand desfasurare ilegalda de activitati comerciale,
delapidare si evaziune fiscala. Reclamantul s-a plans in special ca autoritatile nu au
prezentat probe rezonabile si bine-documentate ca a comis infractiunile in cauza. De
asemenea, a sustinut ca drepturile sale au fost restranse in alte scopuri decat cele
prevazute in Conventie.

Curtea a hotarat, in special, ca a fost incalcat art. 5 § 1 din Conventie din cauza lipsei
unei suspiciuni intemeiate ca reclamantul a savarsit o infractiune ca motiv pentru detentia
acestuia. De asemenea, Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 5 § 4 din cauza lipsei
unui control judec&toresc corespunzitor al legalitatii detinerii sale. In final, Curtea a hotdréat
ca a fost incalcat art. 18 coroborat cu art. 5, constatdnd ca masurile luate impotriva
reclamantului au avut ca scop reducerea la tacere si pedepsirea acestuia pentru activitatile
sale in domeniul drepturilor omului, nu unul dintre scopurile legitime prevazute de
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Conventie. Curtea a observat in special ca aceasta cauza se inscrie intr-o ,tendinta
ingrijoratoare de arestare si detentie arbitrara a criticilor Guvernului, a activistilor in
domeniul societatii civile si a aparatorilor drepturilor omului”. A solicitat Guvernului sa ia
masuri pentru a proteja astfel de persoane, asigurandu-se ca nu se mai practica urmariri
penale represive si abuzul de drept penal in privinta acestora.

A se vedea, de asemenea: Yunusova si Yunusov impotriva Azerbaidjanului (nr. 2),
hotararea Camerei din 16 iulie 2020.

Navalnyy i triva Rusiei

15 noiembrie 2018 (hotararea Marii Camere)

Aceasta cauza a avut ca obiect plangerea reclamantului, activist politic si lider din opozitie,
pe motiv ca arestarea, detentia si condamnarea sa administrativa de sapte ori in 2012 si
2014 i-au Incalcat drepturile si au fost motivate politic.

Marea Camera a hotarat, in special, ca au fost incalcate drepturile reclamantului in
temeiul art. 5 din Conventie, ca urmare a celor sapte arestari ale acestuia si a celor doua
cazuri de arestare preventiva. De asemenea, a constatat incalcarea art. 11 (libertatea de
intrunire si de asociere) din Conventie, hotarand ca doua dintre arestarile reclamantului in
timpul intrunirilor pasnice nu au avut un scop legitim, iar celelalte cinci nu au fost necesare
intr-o societate democratica. Prin urmare, Marea Camerad a hotarat cd a fost incalcat art.
18 coroborat cu art. 5 si art. 11. In aceasta privintd, a constatat in special ca
reclamantul, care a fost arestat de sapte ori intr-o perioada relativ scurta de timp, a jucat
un rol principal in primele patru episoade, dar nu si in al cincilea si al saselea. Cu toate
acestea, politia I-a vizat in mod special pentru arestare in ultimul episod. In plus, Marea
Camera a constatat ca ,elementele concordante care decurg din context” confirmau ca
autoritatile au reactionat din ce in ce mai sever fata de reclamant si ca afirmatia sa de a fi
vizat in mod special parea concordanta in contextul unei tendinte generale de a aduce
opozitia sub control. Prin urmare, Marea Camera a considerat stabilit dincolo de orice
indoiala rezonabila faptul ca restrangerile aplicate reclamantului in cursul celui de al cincilea
si al saselea episod urmareau un scop ascuns, si anume ,suprimarea pluralismului politic,
care este un atribut al unui «regim politic cu adevarat democratic» guvernat de
«preeminenta dreptului», doua notiuni la care face referire preambulul Conventiei”.

Naval . triva Rusiei (nr. 2)

9 aprilie 2019 (hotararea Camerei)

Aceasta cauza a avut ca obiect masura arestului la domiciliu si masurile restrictive aplicate
reclamantului, activist din opozitie, in cursul unei urmariri penale indreptate impotriva sa.
Reclamantul s-a plans, de asemenea, ca masurile luate Timpotriva sa au fost motivate
politic.

Curtea a hotarat cad a fost incalcat art. 5 din Conventie, constatand cd masura arestului
la domiciliu nu a fost justificata, in special avand in vedere faptul cd nu exista niciun risc
ca reclamantul sa se sustraga de la urmarirea penald si sa incerce sa evite cercetarea
penald. De asemenea, Curtea a hotardt ca a fost incalcat art. 10 (libertatea de
exprimare) din Conventie, constatand ca restrangerile aplicate acestuia, inclusiv limitele
stricte privind comunicarile sale, au fost disproportionate in raport cu acuzatiile in materie
penald indreptate impotriva sa. In final, Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 18
coroborat cu art. 5, constatdnd ca arestul la domiciliu si restrangerile aplicate
reclamantului au avut ca scop limitarea activitatilor sale publice.

Natiq Jaf . triva Azerbaidianului

7 noiembrie 2019 (hotararea Camerei)

Aceasta cauza a avut ca obiect retinerea si arestarea preventiva a unui activist din opozitie.
Reclamantul a sustinut in special ca nu exista nicio suspiciune intemeiata ca ar fi savarsit
o infractiune si ca instantele nu au efectuat un control efectiv al legalitatii detinerii sale. De
asemenea, a sustinut ca retinerea sa si arestarea sa preventiva au avut ca scop reducerea
sa la tacere si pedepsirea sa pentru activitatile sale din Miscarea Civica Alternativa
Republicana (REAL) si campania sa impotriva modificarilor la Constitutie propuse intr-un
proiect de referendum.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 5 § 1 din Conventie, constatand ca nu a existat
niciun motiv pentru a formula acuzatii penale impotriva reclamantului si ca acesta a fost
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retinut si arestat preventiv in lipsa unei suspiciuni intemeiate ca a savarsit o infractiune.
De asemenea, Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 5 § 4 din Conventie ca urmare a
lipsei unui control judecatoresc efectiv al legalitatii detinerii reclamantului. In final, Curtea
a hotarat ca a fost incalcat art. 18 coroborat cu art. 5, constatdnd ca totalitatea
factorilor din cauza reclamantului a aratat ca scopul ascuns al arestarii si detentiei sale a
fost acela de a-l pedepsi pentru implicarea sa politica activa si de a-l impiedica sa participe
la campania pentru referendum in calitate de membru al opozitiei. Curtea a observat in
special ca arestarea si detentia au afectat nu doar pe reclamant si alti activisti din opozitie
si sustinatori, ci si insdsi esenta democratiei ca mijloc de organizare a societatii, in care
libertatea individuala nu poate fi limitata decat in interesul general.

Kavala i triva Turciei

10 decembrie 2019 (hotdrarea Camerei)

In aceasta cauza, reclamantul, un om de afaceri care s-a implicat in infiintarea a numeroase
organizatii neguvernamentale (,ONG-uri”) si miscari pentru societatea civila avand ca
activitate promovarea si protejarea drepturilor omului, a sustinut ca retinerea sa si
arestarea sa preventiva au fost nejustificate. Acesta a afirmat, printre altele, ca nu existau
probe care sa justifice o suspiciune intemeiata ca ar fi comis o infractiune ce necesita
arestarea sa preventiva. De asemenea, a afirmat ca drepturile sale ?An temeiul Conventiei
au fost restranse in alte scopuri decat cele prevazute in Conventie. In special, a sustinut
ca privarea sa de libertate a fost menita sa il pedepseasca pentru ca era un critic al
Guvernului, sa il reduca la tacere pentru ca era activist in cadrul ONG-urilor si aparator al
drepturilor omului, sa 1i descurajeze pe altii sa se implice in astfel de activitati si sa
paralizeze societatea civild din tara.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 5 § 1 din Conventie din cauza lipsei unei suspiciuni
intemeiate ca reclamantul a savarsit o infractiune. De asemenea, Curtea a hotarat ca a
fost incalcat art. 5 § 4 din Conventie, constatdnd ca procedura in care Curtea
Constitutionalad a Turciei s-a pronuntat cu privire la legalitatea arestarii preventive nu poate
fi consideratd compatibild cu cerinta unui ,termen scurt” din acest articol. In final, Curtea
a hotarat ca a fost incalcat art. 18 din Conventie coroborat cu art. 5 § 1, constatand
ca restrangerea libertatii reclamantului a fost aplicata in alte scopuri decat aducerea sa in
fata unei autoritati judiciare competente pentru cad exista o banuiald intemeiatd ca acesta
a savarsit o infractiune. in special, Curtea a considerat ca fiind stabilit dincolo de orice
indoiala rezonabila faptul cd masurile atacate in prezenta cauza au avut un scop ascuns,
contrar art. 18 din Conventie, si anume reducerea la tacere a reclamantului. In plus, Curtea
a considerat ca masurile atacate ar putea avea un efect de descurajare a activitatii
aparatorilor drepturilor omului. In consecinta, Curtea a hotarat ca Turcia trebuia sa ia toate
masurile pentru a pune capat detentiei reclamantului si pentru a asigura punerea imediata
in libertate a acestuia.

Ibrahi iM oy i triva Azerbaidianului

11 februarie 2020 (hotararea Camerei)

Reclamantii din aceasta cauza, ambii membri ai unei miscari pentru societatea civila, au
fost arestati si urmariti penal, fiind acuzati de infractiuni in materie de droguri; reclamantii
au considerat ca acele acuzatii sunt false si au sustinut ca motivul real al demersurilor
autoritatilor I-au constituit graffiti-urile cu mesaj politic pictate de acestia pe statuia unui
fost presedinte. Acestia au sustinut in special ca arestarea lor nu s-a bazat pe o suspiciune
intemeiata. S-au plans, de asemenea, cd instantele nu au prezentat motive relevante si
suficiente pentru a justifica arestarea lor Preventivé si ca nu a fost eficient controlul
judecatoresc asupra legalitatii detinerii lor. In ultimul rand, acestia au sustinut ca dreptul
lor la libertate a fost restrans in alte scopuri decat cele prevazute in Conventie.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 5 § 1 din Conventie in ceea ce priveste arestarea
reclamantilor in lipsa unei suspiciuni intemeiate cd acestia au comis o infractiune. De
asemenea, Curtea a hotarat cd a fost incalcat art. 5 § 4 (legalitatea detinerii) deoarece
instantele nationale nu au reusit sa ii protejeze pe reclamanti impotriva retinerii arbitrare
si a arestarii preventive neintrerupte. In final, Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 18
coroborat cu art. 5, constatand ca libertatea reclamantilor a fost restransa in alte scopuri
decét cele prevazute in Conventie. In acest sens, Curtea a observat in special ca reiese clar
- din factorii contextuali, din deficientele cercetarii penale si din calendarul actiunilor politiei
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- ca scopul real al arestarii, detentiei si urmaririi penale a reclamantilor |-a constituit faptul
ca au pictat graffiti cu sloganuri politice.

Khadiia I ilova i triva Azerbaidjanului (nr, 2)

27 februarie 2020 (hotararea Camerei)

Reclamanta, care a lucrat la sediul din Baku al Radio Azadliq, serviciul azerbaidjan al
postului de radio finantat de Statele Unite Radio Europa Libera/Radio Libertatea ca
salariatd, manager sau persoana fizica autorizatd, s-a plans ca a fost arestata si detinuta
n lipsa unei suspiciuni intemeiate ca a comis o infractiune si a sustinut ca aceste demersuri
au avut ca scop pedepsirea sa pentru activitatea sa de jurnalist care critica Guvernul.
Curtea a observat in special cd una dintre acuzatiile aduse reclamantei - ca a incitat o fosta
colega sa se sinucida - s-a bazat pe o plangere falsa, formulata sub constrangere si ca alte
acuzatii legate de activitatea sa la un post de radio nu au fost sustinute de fapte. Curtea a
constatat ca probele aflate la dosarul cauzei nu corespundeau normei minime privind
caracterul intemeiat al unei banuieli necesare pentru arestare si detentie neintrerupta. Prin
urmare, reclamanta a fost privata de libertate prin incdlcarea art. 5 § 1 din Conventie.
De asemenea, Curtea a observat ca instantele nationale au omis sa verifice existenta unei
suspiciuni intemeiate, aflate la baza arestarii si detentiei reclamantei, in pofida plangerilor
sale repetate in aceasta privinta. Prin urmare, Curtea a hotdrat ca a fost incadlcat art. 5
§ 4 (examinarea legalitdtii detinerii) din Conventie. in final, Curtea a hotdrat ci a fost
incalcat art. 18 coroborat cu art. 5, constatand ca demersurile autoritatilor impotriva
reclamantei, jurnalista care publicase articole critice la adresa membrilor Guvernului si a
familiilor acestora pentru presupuse fapte de coruptie si activitati comerciale ilegale, au
fost determinate de motivele necorespunzatoare de a o reduce la tacere si de a o pedepsi
pentru activitatea sa jurnalistica.

22 decembrie 2020 (hotararea Marii Camere)

Aceasta cauza a avut ca obiect retinerea si arestarea preventiva a reclamantului, care, la
momentul faptelor, era unul dintre copresedintii Partidului Democrat Popular (HDP), un
partid politic pro-kurd de stdnga. Reclamantul a sustinut, in special, ca nu a existat nicio
probd care sa dea nastere unei suspiciuni intemeiate ca ar fi comis o infractiune care
necesita arestarea sa preventiva si ca hotararile judecatoresti privind detentia sa au fost
redactate in termeni abstracti si repetitivi si urmau aceeasi formula. De asemenea, a
sustinut ca procedura in fata Curtii Constitutionale nu a respectat cerintele Conventiei si ca
cerinta de ,termen scurt” nu a fost respectatd. In final, s-a plans ca a fost arestat pentru
exprimarea unor opinii critice cu privire la autoritatile politice si ca scopul arestarii sale
preventive a fost acela de a-l reduce la tacere.

Curtea a hotarat cd a fost incalcat art. 5 § 1 si ca a fost incalcat art. 5 § 3 din
Conventie, constatand in special ca instantele nationale nu au invocat in niciun moment in
cursul detentiei sale fapte sau informatii specifice care ar fi putut da nastere unei suspiciuni
pe care sa se intemeieze arestarea preventiva a reclamantului si ca, prin urmare, nu a
existat o suspiciune intemeiata ca acesta ar fi comis infractiunile in cauza. Curtea a hotarat,
de asemenea, cd a fost incadlcat art. 5 § 4 (dreptul ca o instantd sa statueze intr-un
termen scurt asupra legalitétii detinerii) din Conventie. in final, Curtea a hot&rat c3 a fost
incalcat art. 18 din Conventie coroborat cu art. 5, considerand ca fiind stabilit faptul ca
detentia reclamantului, in special in timpul a doud campanii esentiale in legatura cu
referendumul din 16 aprilie 2017 si alegerile prezidentiale din 24 iunie 2018, a urmarit
scopul ascuns de a inabusi pluralismul si de a limita libertatea de dezbatere politica, care
constituie centrul conceptului de societate democratica. in prezenta cauzd, Curtea a
hotarat, in temeiul art. 46 (forta obligatorie si executarea hotararilor) din Conventie, ca
Turcia trebuia sa ia toate masurile necesare pentru a asigura punerea imediata in libertate
a reclamantului.
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Azizov si Novruzlu impotriva Azerbaijanului
18 februarie 2021 (hotadrdrea Camerei)?

Aceastd cauza se refera la arestarea preventivd a unor activisti ai opozitiei. Ambii
reclamanti au participat pasnic la demonstratii anti-guvernamentale cu privire la moartea
unor soldati aflati in situatii necombatante. Acestia au fost arestati si au ramas in detentie
pentru acuzatii, printre altele, de posesie ilicita de droguri, ca urmare a perchezitiilor din
apartamentele lor, cu o zi inaintea unei alte demonstratii planificate. Acestia se plang de
faptul ca instanta nu a justificat arestarea lor preventiva si nici nu a furnizat motivele
prelungirii arestarii lor, si de faptul ca drepturile lor au fost restranse pentru alte motive
decét cele prevazute de Conventie.

Curtea a hotdrat ca a fost incalcat art. 5 § 3 din Conventie, stabilind ca instantele interne
nu au oferit motivele ,relevante” si ,suficiente” pentru a justifica necesitatea prelungirii
arestdrii preventive a reclamantilor. Curtea a hotarat de asemenea, ca a fost incalcat art.
18 din Conventie coroborat cu art. 5 § 3 in cauza prezenta. In special, tinand cont de
toate circumstantele cauzei, s-a stabilit ca scopul ulterior al restrangerii libertatii
reclamantilor rezultéand din arestarea lor preventiva continud a reprezentat ratiunea
predominanta, si anume pedepsirea si reducerea lor la tacere pe motivul implicarii lor active
in demonstratiile organizate impotriva guvernului cu privire la moartea unor soldati.

Cauze in care Curtea a constatat neincalcarea art. 18 din
Conventie coroborat cu art. 5

Khodorkovskiy i triva Rusiei

31 mai 2011 (hotararea Camerei)

Aceasta cauza a avut ca obiect arestarea si detentia timp de mai multi ani, in baza unor
acuzatii in legatura cu infractiuni economice, a unuia dintre cei mai bogati oameni din Rusia.
Reclamantul s-a plans in special ca a fost detinut ilegal si prea mult timp si ca acuzatiile
indreptate impotriva sa au fost motivate politic.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 5 § 1 din Conventie in ceea ce priveste retinerea
reclamantului, constatand cd masura a fost ilegald intrucat a fost aplicata intr-un scop
diferit de cel exprimat. De asemenea, Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 58§ 1 in
ceea ce priveste legalitatea detinerii reclamantului in cursul cercetarii penale, a fost
incalcat art. 5 § 3 in ceea ce priveste durata detentiei sale neintrerupte in cursul cercetarii
penale si in perioada premergdtoare procesului si ca a fost incalcat art. 5 § 4 in patru
randuri in ceea ce priveste deficientele procedurale legate de detentie. In final, Curtea a
hotarat ca nu a fost incalcat art. 18 in ceea ce priveste afirmatia reclamantului potrivit
careia urmarirea sa penala ar fi fost motivata politic, Curtea ajungand la convingerea ca
acuzatiile indreptate impotriva acestuia au constituit o ,suspiciune intemeiata” si, prin
urmare, au fost in concordantd cu Conventia. In aceastd privintd, Curtea a observat in
special ca, desi cauza reclamantului ar putea ridica unele suspiciuni cu privire la intentia
reald a autoritatilor ruse privind urmarirea penala a acestuia, sustinerile privind motivatia
politica din spatele urmaririi penale au necesitat probe incontestabile, care nu au fost
prezentate. Faptul ca oponentii politici sau concurentii comerciali ai reclamantului ar fi putut
beneficia de pe urma detentiei sale nu ar fi trebuit sa constituie un obstacol pentru autoritati
in calea urmaririi sale penale dacd ar fi existat acuzatii grave indreptate impotriva sa.
Curtea a observat de asemenea ca statutul politic nu garanteaza imunitatea. In caz contrar,
orice persoana aflata in pozitia reclamantului ar fi in masura sa faca afirmatii similare si, in
realitate, ar fi imposibila urmarirea penala a acestor persoane.

A se vedea, de asemenea: Khodorkovskiy si Lebedev impotriva Rusiei, hotararea
Camerei din 25 iulie 2013.

2 Hotararea va ramane definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 (hotarari definitive) din
Conventia europeana a drepturilor omului.
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Korban impotriva Ucrainei

4 julie 2019 (hotdrarea Camerei)

Aceasta cauzda a avut ca obiect in principal arestarea reclamantului, politician bine-
cunoscut, in urma mai multor actiuni penale indreptate impotriva sa. Reclamantul a
sustinut in special cd arestarea sa la 31 octombrie 2015 si rearestarea sa la 3 noiembrie
2015 au fost ilegale si arbitrare. S-a pléns,ﬂde asemenea, ca arestarea preventiva si arestul
la domiciliu nu au fost motivate suficient. In plus, a sustinut ca motivele reale ale urmaririi
penale si ale privarii sale de libertate au fost politice, in special pentru faptul ca devenise
un rival al partidului de guvernamant, iar noul sau partid politic a fost un critic aspru fata
de cei aflati la putere.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 5 § 1 din Conventie in ceea ce priveste arestarea
si rearestarea reclamantului. De asemenea, Curtea a constatat ca a fost incalcat art. 5 §
3 din cauza lipsei unor motive relevante si suficiente pentru privarea de libertate a
reclamantului si cd a fost incalcat art. 5 § 5, constatand ca exercitarea efectiva de catre
reclamant a dreptului la despagubire nu a fost asigurata cu un suficient grad de certitudine.
Curtea a hotarat insa ca nu a fost incalcat art. 18 din Conventie in cazul reclamantului,
constatand ca afirmatiile facute de acesta nu s-au bazat pe probe suficiente. Chiar daca ar
fi putut exista unele motive ascunse pentru urmarirea penala a reclamantului si privarea
de libertate a acestuia, Curtea nu a putut sa le identifice din cele sustinute de reclamant,
cu atat mai putin sa constate ca aceste motive ascunse au predominat.

17 septembrie 2020

Aceasta cauza a avut ca obiect retinerea la sosirea in Aeroportul Baku si arestarea
preventiva a reclamantului - resortisant azer, jurnalist bine-cunoscut si corespondent
pentru un ziar azer din Turcia - sub acuzatia de inalta tradare, fiind banuit ca ar fi facut
spionaj pentru Armenia. Reclamantul a sustinut in special ca restrangerile care i-au fost
aplicate au avut legatura cu activitatea sa de jurnalist si analist politic.

Curtea a hotarat ca Azerbaidjan a incalcat art. 5 § 1 (dreptul la libertate si la siguranta)
din Conventie, in ceea ce priveste lipsa unei suspiciuni intemeiate privind o infractiune,
precum si in ceea ce priveste retinerea reclamantului timp de 16 de ore in lipsa unei hotarari
judecatoresti. De asemenea, Curtea a hotardt ca Azerbaidjan a incalcat art. 5 § 4
(examinarea de catre instantda a legalitatii detinerii) din Conventie, ca urmare a
neexaminarii argumentelor reclamantului in favoarea eliberarii sale. Cu toate acestea,
Curtea a hotarat ca Azerbaidjan nu a incdlcat art. 18 din Conventie coroborat cu art.
5, constatand ca, avand in vedere sustinerile reclamantului si toate probele de care
dispune, nu putea concluziona dincolo de orice indoiala rezonabila ca arestarea si detentia
sa au avut vreun scop ascuns. Curtea a aratat in special ca reclamantul s-a plans pe scurt
si intr-un mod general ca restrangerile in cauza fusesera aplicate de guvernul azer cu
intentia de a-l izola, in calitatea sa de jurnalist si analist politic, de activitatea sa
profesionald. Insa nu a specificat ce anume din activitatea sa s-ar fi putut ascunde in
spatele restréngerilor care i-au fost aplicate.

Udaltsov impotriva Rusiei

6 octombrie 2020

Reclamantul a pretins ca drepturile sale au fost incalcate prin recurgerea la escortarea
administrativa, procedura arestului si prin condamnarea lui pentru contraventii si prin
faptul c@ nu i s-a acordat asistenta necesarda pe timpul cat s-a aflat in greva foamei.
Reprezentantii sdi legali au precizat ca acesta a fost supus hartuirii din partea autoritatilor
fiind un activist al opozitiei si coordonator al Consiliului Moscovei pentru miscarea Frontului
de Stanga si membru al Adunarii Nationale a Federatiei Ruse.

Curtea a hotarat trei incalcari ale art. 5 § 1 din Conventie in cauza reclamantului. Totusi, a
hotarat ca nu a fost incalcat art. 18 din Conventie coroborat cu art. 5, stabilind ca in special,
sustinerile partilor in temeiul art. 18 erau esential identice cu argumentele lor intemeiate
pe art. 5 din Conventie. Prin urmare, nu exista niciun temei pentru a concluziona ca
aspectul capatului de cerere intemeiat pe art. 18 era fundamental pentru cauza.

10
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Sabuncu si altii impotriva Turciei

10 noiembrie 2020 ((hotararea Camerei)?3

La momentul faptelor, reclamantii erau jurnalisti la ziarul Cumhuriyet sau directori ai
Fundatiei Cumhuriyet (actionarul principal al societatii care publica ziarul). Cauza se refera
la arestarea preventiva si prelungirea acesteia pe motivul pozitiei editoriale adoptata de
ziar in articolele si postarile din media de socializare prin care erau criticate anumite politici
guvernamentale. Reclamantii s-au plans in special cu privire la arestarea preventiva si la
prelungirea acesteia.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 5 § 1 din Conventie, stabilind in special ca
mandatele instantelor interne de arestare si de prelungire a arestarii reclamantilor s-au
bazat pe o purd suspiciune care nu a atins nivelul de rezonabilitate necesar. A stabilit,
totusi, ca desi examinarea din partea Curtii Constitutionale a Turciei a dosarului cauzei nu
putea fi descrisa ca efectuata cu ,celeritate” intr-un context normal, in circumstantele
specifice cauzei, perioada de timp analizatd nu contravenea art. 5 § 4 (dreptul ca o
instantd sd se pronunte intr-un termen scurt asupra legalititii detentiei) din Conventie. in
cele din urma, Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 18 din Conventie coroborat
cu art. 5, precizédnd ca nu s-a stabilit dincolo de orice banuiald rezonabila ca arestarea
preventiva a reclamantilor a fost dispusa din motive altele decat cele prevazute de
Conventie. In special, Curtea a considerat ca elementele pe care s-au bazat reclamantii nu
au format un intreg suficient de unitar pentru a concluziona ca detentia reclamantilor a
avut un scop care nu era prevazut de Conventie si ca nu reprezenta un aspect fundamental
al cauzei.

A se vedea de asemenea: Sik impotriva Turciei (nr. 2), hotdrarea Camerei din 24
noiembrie 20204

Cauze declarate inadmisibile in temeiul art. 18 coroborat cu art. 5

Ramisvili si Kokhreidze i triva G .

27 iunie 2007 (decizia Camerei cu privire la admisibilitate)

Reclamantii, co-fondatori si actionari ai unui canal de televiziune, au fost arestati preventiv,
fiind acuzati de extorcare pentru ca au solicitat plata unor sume de bani ca sa nu difuzeze
un documentar jenant despre un presupus parlamentar corupt. Acestia au sustinut in
special ca detentia lor a urmarit scopul ascuns de a reduce la tacere postul lor de televiziune
si de a pune capat opiniilor lor jurnalistice critice pentru a salva reputatia parlamentarului
in cauza si a partidului de guvernamant.

Curtea a declarat inadmisibil, ca fiind in mod vadit nefondat, capatul de cerere formulat
in temeiul art. 18 din Conventie. Aceasta a remarcat in special ca, pe langa faptul ca se
refera la problemele generale ale drepturilor omului din Georgia, reclamantii nu au indicat
fapte specifice situatiei lor particulare care sa sustina afirmatia cu privire la un scop ascuns.
Pe de altej parte, Curtea a luat act de o serie de factori care indica absenta pretinsului scop
ascuns. In special, acuzatiile indreptate impotriva reclamantilor nu au avut ca obiect
activitatile lor jurnalistice. De asemenea, canalul lor a functionat in continuare, iar
documentarul controversat a fost difuzat chiar si dupd ce au fost detinuti. in plus,
Parlamentul Georgiei a efectuat propria ancheta privind activitatile comerciale ale
parlamentarului, in urma cdreia acesta a demisionat.

Tchankotadze impotriva Georgiei

21 iunie 2016 (hotararea Camerei)

Aceasta cauza a avut ca obiect arestarea preventiva a fostului presedinte al Agentiei de
Aviatie Civila si condamnarea sa penala pentru abuz in serviciu. Acesta s-a plans, in special,
ca detentia sa a fost ilegala. In plus, acesta a invocat motive ascunse abuzive pentru

3 Hotdrarea va ramane definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 din Conventia europeana a
drepturilor omului.

4 Hot8rarea va ramane definitiv in conditiile prevdzute la art. 44 § 2 din Conventia european3 a
drepturilor omului.
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actiunea penala indreptata impotriva sa si pentru arestarea sa preventiva.

Constatand, in special, cd nu a existat nicio hotdrare judecdtoreasca de autorizare a
detentiei reclamantului timp de 6 luni, Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 5 § 1 din
Conventie. Curtea a declarat insa inadmisibil, ca fiind in mod vadit nefondat, capatul de
cerere formulat de reclamant in temeiul art. 18 coroborat cu art. 5, constatand ca nu se
putea stabili, pe baza afirmatiilor acestuia, ca au existat motive necorespunzdtoare in
spatele urmaririi penale si detentiei sale. In plus, nu exista nimic care sa sugereze ca
organele de urmarire penala sau instantele judecatoresti au demonstrat, pe cai oficiale sau
neoficiale, existenta unor motive ascunse.

Texte si documente

A se vedea in special:

- Ghid privind art. 18 din Conventia europeana a drepturilor omului — Limitarea
folosirii restrangerii drepturilor, intocmit de Directia Jurisconsultului Curtii.

Contact presa:
Tel.: +33 (0)3 90 21 42 08
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