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HOTARAREA NEAGOE IMPOTRIVA ROMANIEI

in cauza Neagoe impotriva Romaniei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunitd intr-o
camera compusa din:
Josep Casadevall, presedinte,
Luis Lopez Guerra,
Jan Sikuta,
Kristina Pardalos,
Johannes Silvis,
Valeriu Gritco,
Branko Lubarda, judecatori,
si Marialena Tsirli, grefier adjunct de sectie,
dupa ce a deliberat in camera de consiliu la 30 iunie 2015,
pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla o cerere (nr. 23319/08) indreptata impotriva
Romaniei, prin care un resortisant al acestui stat, domnul Ionel-lonut Neagoe
(,,reclamantul™), a sesizat Curtea la 16 mai 2008, in temeiul art. 34 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
(,,Conventia”).

2. Reclamantul a fost reprezentat de P. Buneci, avocat in Bucuresti.
Guvernul roman (,,Guvernul”) a fost reprezentat de agentul guvernamental,
doamna C. Brumar, din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

3. In temeiul art. 6 § 2 din Conventie, reclamantul se plange in special de
o incdlcare a dreptului la prezumtia de nevinovatie, ca urmare a declaratiilor
facute de Presedintele Romaniei si de purtitorul de cuvant al Curtii de Apel
Galati Tnainte de stabilirea vinovétiei sale printr-o hotdrare judecatoreasca
definitiva.

4. La 17 septembrie 2013, capatul de cerere intemeiat pe art. 6 § 2 din
Conventie a fost comunicat Guvernului. In urma abtinerii doamnei Iulia
Antoanella Motoc, judecator ales sd reprezinte Romania, presedintele
camerei l-a desemnat pe domnul Luis Lopez Guerra in calitate de judecator
ad-hoc (art. 26 § 4 din Conventie si art. 29 § 1 din Regulamentul Curtii).

IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. Reclamantul s-a nascut in 1963 si locuieste in Craiova.
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A. Contextul cauzei

6. La 24 mai 2004, un camion care transporta doudzeci de tone de
ingrasamant agricol (azotat de amoniu) a derapat intr-o curba in apropierea
satului Mihailesti si s-a rasturnat. Camionul a luat foc; pompierii si trecatorii
au incercat sa-1 stingd. O ord mai tarziu, s-a produs o deflagratie de proportii
din cauza unei reactii intre azotat si motorina. Explozia a provocat moartea a
optsprezece persoane, inclusiv soferul camionului, ranind alte treisprezece
persoane si provocand importante daune materiale.

7. Reclamantul este administratorul societatii comerciale care 1-a angajat
pe soferul camionului. Camionul era detinut de societatea M. Azotatul de
amoniu provenea de la intreprinderea D.

B. Procedura penala

8. Reclamantul, precum si administratorul societdtii M. si directorul
general al intreprinderii D. (,,coinculpatii”), au fost pusi sub acuzare de catre
Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie (,,Parchetul”) pentru
ucidere din culpd, vatamare corporala din culpa, nerespectarea legii
referitoare la protectia muncii si distrugere din culpa.

9. Printr-un rechizitoriu din 30 septembrie 2004, Parchetul i-a trimis in
judecata pe reclamant si coinculpatii acestuia pentru savarsirea infractiunilor
mentionate anterior.

10. Printr-o hotarare din 20 decembrie 2006, Judecdtoria Focsani 1-a
condamnat pe reclamant la o pedeapsda de patru ani de inchisoare cu
executare. Instanta a hotarat ca, din cauza nerespectarii de catre reclamant a
obligatiilor sale legale n ceea ce priveste protectia muncii, a avut loc explozia
care a cauzat moartea sau ranirea victimelor, precum si daune materiale.

11. Reclamantul a declarat apel. Printr-o hotarare din 5 octombrie 2007,
Tribunalul Vrancea a admis apelul si I-a achitat. Pe baza a doua rapoarte de
expertiza intocmite in prezenta cauza, tribunalul a concluzionat ca explozia a
avut cauze accidentale, care nu puteau fi imputate reclamantului, in ciuda
faptului ca acesta nu isi respectase obligatiile legale in ceea ce priveste
protectia muncii.

12. La 7 octombrie 2007, In urma achitarii reclamantului, domnul Traian
Basescu, presedintele Romaniei, a facut urmatoarea declaratie:

»Nu pot discuta hotdrarea judecétoreasa, dar pare nedreapta [...] Va dati seama ca este
dificil pentru un presedinte sa contrazica o decizie a instantei, dar am inteles ca nu este
definitiva si irevocabild. Este o cale de atac si cred ca obligatia pe care o au cei care au
facut plangerea este sa meargd mai departe. ”

13. Parchetul si partile civile au formulat recurs la Curtea de Apel Galati.
La 25 februarie 2008, dupd audierea partilor, aceasta a declarat inchise
dezbaterile si a anuntat ca va pronunta o decizie la 29 februarie 2008.
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14. La 29 februarie 2008, Curtea de Apel, considerand ca are nevoie de
mai mult timp pentru a delibera, a aménat pronuntarea deciziei pentru 3
martie 2008. In aceeasi zi, judecitoarea G.1., in calitatea sa de purtitor de
cuvant al Curtii de Apel, a informat presa cu privire la aceasta. O parte a
declaratiei sale era formulata astfel:

»|-.-] Probabil, completul Curtii va modifica sentinta tribunalului. Presupun cé e vorba
de o condamnare a inculpatilor si de confirmare a sentintei judecatoriei Focsani. ”

15. Prin hotararea din 3 martie 2008, Curtea de Apel, reunitd intr-un
complet de trei judecatori, din care G.I. nu facea parte, a casat hotararea din
5 octombrie 2007 si a confirmat condamnarea reclamantului, astfel cum a fost
pronuntatd In prima instantd. Curtea de Apel a hotdrat cd exista o legatura
directd de cauzalitate intre atitudinea pasivd a soferului, dupa deraparea
camionului siu, si consecintele exploziei. In continuare, Curtea de Apel a
constatat ca exista, de asemenea, o legaturd directd de cauzalitate intre
comportamentul reclamantului, care nu il instruise pe sofer, si explozie.

II. DREPTUL SI PRACTICA INTERNE SI INTERNATIONALE
RELEVANTE

16. Dispozitia relevanta in speta din Constitutia Romaniei se citeste dupa
cum urmeaza:

Articolul 23 — Libertatea individuala

»(11) Pana la ramanerea definitiva a hotararii judecatoresti de condamnare, persoana
este consideratd nevinovata. ”

17. Articolul 52 din Codul de procedura penald, in vigoare la momentul
faptelor, era redactat in aceiasi termeni.

18. Pasajele relevante din Recomandarea Rec(2003)13 a Comitetului de
Ministri catre statele membre privind furnizarea de informatii prin
intermediul mass-media 1n legatura cu procedurile penale, adoptata la 10 iulie
2003, in cadrul celei de-a 848-a reuniuni a delegatilor ministrilor, se citesc
dupa cum urmeaza:

»Reamintind cd mass-media au dreptul de a informa publicul in baza dreptului
publicului de a primi informatii, inclusiv cu privire la probleme de interes public, in
temeiul art. 10 din Conventie, si ca aceasta are datoria profesionald de a face acest lucru;

Reamintind ca dreptul la prezumtia de nevinovatie, dreptul la un proces echitabil si
dreptul la respectarea vietii private si de familie, garantate la art. 6 si 8 din Conventie,
constituie cerinte fundamentale, care trebuie sd fie respectate in orice societate
democratica;

Subliniind importanta reportajelor realizate de mass-media pentru informarea
publicului privind procedurile penale, asigurand astfel vizibilitatea functiei disuasive a
dreptului penal si permitand publicului sa isi exercite dreptul de a verifica functionarea
sistemului de justitie penald;
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]

Recunoscand totodata diversitatea sistemelor juridice nationale in ceea ce priveste
procedurile penale, recomanda guvernelor statelor membre:

1. sa adopte sau sa intareascd, dupa caz, toate masurile pe care le considera necesare
in vederea punerii in aplicare a principiilor prezentate in anexa la prezenta recomandare,
in cadrul limitelor dispozitiilor constitutionale respective,

[...]
Anexa la Recomandarea Rec(2003)13

Principii privind difuzarea prin intermediul mass-media a informatiilor referitoare
la procedurile penale

Principiul 1 — Informarea publicului prin intermediul mass-media

Publicul trebuie sa poatd primi informatii privind activitatile autoritatilor judiciare si
ale serviciilor de politie prin intermediul mass-media. in consecinta, jurnalistii trebuie
sd aiba posibilitatea de a relata si de a face comentarii in mod liber privind functionarea
sistemului de justitie penald, numai sub rezerva limitarilor prevazute in temeiul
urmatoarelor principii.

Principiul 2 — Prezumtia de nevinovdtie

Respectarea principiului prezumtiei de nevinovatie face parte integranta din dreptul
la un proces echitabil.

In consecinta, opiniile si informatiile privind procedurile penale in curs (de
desfasurare) ar trebui sa fie comunicate sau difuzate prin intermediul mass-media doar

in cazul in care acest lucru nu aduce atingere prezumtiei de nevinovatie a suspectului
sau a acuzatului. ”

19. La 13 aprilie 2006, Consiliul Superior al Magistraturii a adoptat, n
sedintd plenard, Ghidul de bune practici pentru cooperarea intre instante,

parchetele de pe langd acestea si mass-media, a cdrui anexd este astfel
redactata, 1n partile sale relevante 1n speta:

,»3 1 Purtatorii de cuvant
(1) Se va numi un purtator de cuvant la fiecare instanta, respectiv parchet.

(2) Purtatorul de cuvant poate fi un judecator sau procuror ori absolvent al unei
facultati de jurnalistica sau specialist in comunicare [...]

(4) Purtatorul de cuvant trebuie sd dovedeasca empatie fata de activitatea jurnalistica.
Succesul relatiei dintre mass-media si justitie depinde de deschiderea sa fatd de
activitatea cu mass-media, disponibilitatea la dialog, diplomatie, abilitati de
comunicare, specializarea in domeniul relatiilor publice [...]

[...]
§ 5 Informatiile furnizate reprezentantilor mass-media

(1) Purtatorii de cuvant sunt obligati sa furnizeze informatii reprezentantilor mass-
media, in limitele cadrului stabilit prin lege, Regulamentului de ordine interioara a
instantelor, respectiv parchetelor, si prezentului Ghid [...]

(4) Informatiile furnizate reprezentantilor mass-media nu trebuie sa pericliteze bunul
mers al activitatilor judiciare, sd afecteze principiul confidentialitatii sau sa duca la
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incalcarea altor drepturi, In conformitate cu legile interne, pactele si tratatele privitoare
la drepturile fundamentale ale omului, la care Romania este parte [...]

§ 6 Continutul, intinderea, momentul si forma informatiei

(1) Purtatorul de cuvéant indeplineste activitatea de relatii publice. In sarcinile sale
intrd obligatia fata de opinia publica de a informa, si prin intermediul mass-media, cu
privire la cazuri judiciare si orice alte activitati de interes public ale instantei sau
parchetului [...]

(3) Informatiile trebuie transmise cat mai repede cu putintd. Totusi, trebuie avut in
vedere faptul ca informatiile cu privire la deciziile instantei sau ale parchetului pot fi
furnizate reprezentantilor mass-media dupd ce acestea au fost pronuntate sau
comunicate, dupa caz, sau daca se poate porni de la prezumtia ca partile implicate au
luat cunostinta de respectiva decizie.

§ 7 Recomandiri privind intocmirea informérilor mass-media

in relatia cu mass-media, purtitorii de cuvant vor fi preocupati si de observarea si
respectarea prevederilor Recomandarii 13(2003) a Comitetului de Ministri i a Anexei
acestui document, mai ales in ceea ce priveste respectarea prezumtiei de nevinovatie, a
independentei judiciare, a impartialitatii si obiectivitatii actului de justitie. ”

IN DREPT

I. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART.6§2 DIN
CONVENTIE

20. Reclamantul se plange de o incdlcare a dreptului la prezumtia de
nevinovatie, din cauza declaratiilor Presedintelui Romaniei si purtatorului de
cuvant al Curtii de Apel Galati. Acesta invoca art. 6 § 2 din Conventie, care
este redactat dupa cum urmeaza:

,»Orice persoana acuzata de o infractiune este prezumata nevinovata pana ce vinovatia
sa va fi legal stabilita. ”

A. Cu privire la admisibilitate

1. Cu privire la declaratia Presedintelui Romaniei

21. Guvernul considera ca respectivul capat de cerere al reclamantului
referitor la declaratia Presedintelui Romaniei este inadmisibil din cauza
neepuizarii cailor de atac interne si, in subsidiar, pe motiv de tardivitate.
Curtea va examina aceste doud exceptii separat.

a) Exceptia de neepuizare a ciilor de atac interne

22. Guvernul invocd neepuizarea cdilor de atac interne si precizeaza ca
reclamantul putea, pe de o parte, sd isi prezinte argumentele Intemeiate pe
pretinsa incdlcare a dreptului sau la prezumtia de nevinovatie in fata Curtii de
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Apel care a examinat cauza 1n ultimd instantd si, pe de alta parte, sa solicite
clarificari privind declaratia in cauzd Biroului de Relatii Publice al
Administratiei Prezidentiale. Mai precis, in ceea ce priveste prima cale de
atac sugerata de Guvern, acesta sustine ca argumentele reclamantului ar fi
putut sa fie examinate de Curtea de Apel, care ar fi putut sa decida cu privire
la adoptarea ,,celor mai adecvate masuri” in scopul respectarii garantiilor
prevazute la art. 6 din Conventie.

23. Reclamantul sustine ca o solicitare de clarificare adresata Biroului de
Relatii Publice al Administratiei Prezidentiale nu este o cale de atac, nici in
sensul dreptului intern, nici in sensul art. 35 din Conventie.

24. Curtea reaminteste ca art. 35 din Conventie impune epuizarea doar a
cailor de atac accesibile, adecvate si legate de incdlcdrile incriminate
[Tsomtsos si altii impotriva Greciei, 15 noiembrie 1996, pct. 32, Culegere de
hotardri si decizii 1996-V, si Nada impotriva Elvetiei (MC), nr. 10593/08,
pct. 140, CEDO 2012].

25. Guvernul care a invocat neepuizarea cailor de atac interne are sarcina
de a convinge Curtea de caracterul efectiv si disponibilitatea respectivei céi
de recurs atat in teorie, cat si in practicd la momentul faptelor, cu alte cuvinte
ca aceasta era accesibila si 1i putea oferi reclamantului posibilitatea
solutiondrii capetelor sale de cerere, precum si cd prezenta perspective
rezonabile de reusitd [V. impotriva Regatului Unit (MC), nr.24888/94,
pct. 57, CEDO 1999-1X, si D.H. si altii impotriva Republicii Cehe (MC),
nr. 57325/00, pct. 115, CEDO 2007-1V].

26. In plus, avand in vedere insisi natura dreptului consacrat la art. 6 § 2
din Conventie, orice cale de atac interna efectiva, care vizeaza repararea unei
pretinse Incalcari a dreptului la prezumtia de nevinovatie, care ar fi avut loc
in cursul procedurii penale pendinte, trebuie sa fie disponibild imediat pentru
justitiabil si nu trebuie sd depinda de rezultatul procesului sau. A admite
contrariul ar insemna sa anihildm insusi principiul respectarii prezumtiei de
nevinovatie [Gutsanovi impotriva Bulgariei, nr. 34529/10, pct. 176, CEDO
2013 (extrase), si Toni Kostadinov impotriva Bulgariei, nr. 37124/10, pct.
108, 27 ianuarie 2015].

27. In spetd, Curtea observi ca, potrivit Guvernului, reclamantul ar fi putut
sd exercite doud cii de atac inainte de a o sesiza. In ceea ce priveste prima
cale de atac sugerata de Guvern, care ar fi constat in prezentarea de catre
reclamant, in cadrul procedurii pe fond in fata Curtii de Apel, a argumentelor
intemeiate pe o incdlcare a dreptului sdu la prezumtia de nevinovatie de catre
Presedintele Romaniei, Curtea observa ca Guvernul nu a mentionat masurile
concrete pe care ar fi putut sd le adopte Curtea de Apel pentru a solutiona
plangerea reclamantului. Prin urmare, considera ca, chiar daca persoana in
cauza ar fi prezentat aceste argumente in fata Curtii de Apel, examinarea de
catre aceasta din urma ar fi fost doar formala si nu s-ar fi concentrat pe insasi
esenta plangerii sale, si anume pretinsa incélcare a dreptului la prezumtia de
nevinovatie, cauzata de declaratia publica a Presedintelui Romaniei.
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28. In ceea ce priveste a doua cale de atac indicatd de Guvern, Curtea
apreciaza cd nu este vorba despre o cale de atac 1n fata unei instante nationale
in sensul Conventiei, ci despre o simpla solicitare de informatii, care nu ar fi
putut conduce la adoptarea unei decizii cu caracter obligatoriu.

29. Prin urmare, Curtea considerd cd reclamantul nu avea la dispozitie
nicio cale de atac in sensul art. 35 § 1 din Conventie si ca exceptia invocata
de Guvern trebuie sa fie respinsa.

b) Exceptia de tardivitate

30. In subsidiar, Guvernul sustine cd, In absenta unor cdi de atac interne,
termenul de sase luni prevazut la art. 35 din Conventie a Inceput sa curgd de
la data faptei incriminate, In spetd la 7 octombrie 2007 — data declaratiei
presedintelui. Intrucat reclamantul a sesizat Curtea la 16 mai 2008, acest
capat de cerere este tardiv.

31. Reclamantul considera ca, in spetd, termenul de sase luni a inceput sa
curgd la 3 martie 2008, data pronuntarii hotararii definitive a Curtii de Apel
Galati.

32. Curtea reaminteste cd, in trecut, a hotdrat cd, n cazul in care nu este
disponibila nicio cale de atac internd pentru denuntarea unei fapte care se
presupune ca incalca Conventia, termenul de sase luni prevazut la art. 35 § 1
din Conventie incepe, in principiu, sa curga din ziua in care a fost comisa
fapta incriminata sau din ziua in care reclamantul a avut de suferit direct din
cauza acestei fapte, a luat cunostintd sau ar fi putut lua cunostinta de aceasta
[Aydin impotriva Turciei (dec.), nr. 28293/95, 29494/95 s1 30219/96, CEDO
2000-I1I (extrase)].

33. n spetd, Curtea a constatat deja ca pretinsa incilcare nu depindea de
rezultatul procedurii si a concluzionat cd reclamantul nu dispunea de nicio
cale de atac (supra, pct. 26 si 29). Rezulta ca termenul de sase luni a inceput
sa curgd, 1n acest caz, la data declaratiei Presedintelui Romaniei, si anume 7
octombrie 2007.

34. Curtea constata ca reclamantul a sesizat-o abia la 16 mai 2008, dupa
implinirea termenului de sase luni prevazut la art. 35 § 1 din Conventie. Prin
urmare, este necesar sd se admita exceptia de tardivitate invocata de Guvern
si acest capat de cerere sa fie declarat inadmisibil, in conformitate cu art.
35 § 1 si § 4 din Conventie.

2. Cu privire la declaratia purtatorului de cuvant al Curtii de Apel Galati

35. Constatand ca acest capat de cerere nu este Tn mod vadit nefondat, in
sensul art. 35 § 3 lit. a) din Conventie si cd nu prezintd niciun alt motiv de
inadmisibilitate, Curtea il declarata admisibil.
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B. Cu privire la fond

1. Argumentele partilor

36. Reclamantul precizeaza cd purtatorul de cuvant al Curtii de Apel a
sugerat, in declaratia sa din 29 februarie 2008, ca acesta era vinovat de
acuzatiile aduse, desi Curtea de Apel nu pronuntase incd hotararea definitiva.
El adauga ca aceastd declaratie a fost facutd in contextul unei campanii de
presa ostile, care a influentat cu siguranta formarea opiniei judecatorilor care
au examinat cauza. Acesta considera ca, atunci cand au informat presa cu
privire la procesul penal initiat impotriva sa, autoritatile au depasit limitele
impuse de buna administrare a justitiei.

37. Reclamantul sustine, de asemenea, ca afirmatiile purtatorului de
cuvant au avut un caracter ,,provocator” si nu au tinut seama de dispozitiile
legale interne referitoare la prezumtia de nevinovdtie. Potrivit acestuia,
exprimandu-si opinia inaintea judecatorilor care examinau cauza, purtitorul
de cuvant nu a respectat deontologia profesionala.

38. Guvernul sustine cd, din cauza consecintelor dramatice ale
accidentului de la Mihailesti, exista un interes public major atdt pentru
autoritatile nationale, cat si pentru publicul larg, de a fi informati cu privire
la desfasurarea procesului penal in cauza. Astfel, potrivit acestuia, purtitorul
de cuvant al Curtii de Apel Galati a intervenit pentru a informa presa cu
privire la desfasurarea procesului intrucat pronuntarea hotararii definitive
fusese amanata.

39. Guvernul afirmd ca purtatorul de cuvant pur si simplu si-a exprimat
opinia potrivit careia durata deliberarilor ar fi putut avea drept cauza
eventuala pozitie a instantei de recurs, diferita fata de cea a instantei de apel.
Acesta adauga cd declaratia sa nu contine nicio referire concreta la vinovatia
reclamantului si ¢ numele acestuia nu a fost mentionat. In plus, in ceea ce
priveste sensul real al declaratiei, precizeaza ca purtitorul de cuvant a
informat presa in mod profesionist cu privire la posibilele motive ale amanarii
pronuntarii hotararii si nu s-a pronuntat cu privire la aprecierea faptelor
inaintea judecatorilor competenti.

40. In cele din urma, Guvernul sustine ci declaratia purtitorului de cuvant
nu a putut influenta nici formarea opiniei judecatorilor care s-au pronuntat in
cauza, nici rezultatul deliberarilor. Mentioneaza ca respectivul complet de
judecatd a efectuat o examinare detaliatd a motivelor de recurs si a
argumentelor partilor si ca decizia acestuia a fost motivatd Tn mod
corespunzator.

2. Aprecierea Curtii

41. Curtea reaminteste cd art. 6 § 2 protejeaza dreptul oricarei persoane de
a fi ,,prezumata nevinovata pand ce vinovatia sa va fi legal stabilitd” [A/len
impotriva Regatului Unit (MC), nr. 25424/09, pct. 92-94, CEDO 2013].
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Astfel, prezumtia de nevinovatie este incalcatd in cazul in care o hotarare
judecatoreasca privind o persoana reflecta impresia ca aceasta este vinovata,
desi vinovatia sa nu a fost legal stabilita In prealabil; chiar in absenta unei
constatari formale; este suficientd o motivare care sa lase sa se intrevada ca
judecatorul 1l considerd pe reclamant ca fiind vinovat. Sfera sa de aplicare
este vasta si impune ca niciun reprezentant al statului sau al unei autoritéti
publice sa nu declare cad o persoand este vinovatd de savarsirea vreunei
infractiuni Tnainte ca vinovatia acesteia sd fi fost stabilita de o ,.,instantad”
[Allenet de Ribemont impotriva Frantei, 10 februarie 1995, pct. 35-36, seria
A nr. 308, Daktaras impotriva Lituaniei, nr. 42095/98, pct. 41-44, CEDO
2000-X, Lavents impotriva Letoniei, nr. 58442/00, pct. 126, 28 noiembrie
2002, si Butkevicius impotriva Lituaniei, nr. 48297/99, pct. 50-52, CEDO
2002-1II (extrase)].

42. Trebuie sd se faca o distinctie intre, pe de o parte, deciziile sau
declaratiile care reflectd impresia potrivit careia persoana in cauza este
vinovata si, pe de alta parte, cele care se limiteaza la descrierea unei stari de
suspiciune. Primele incalca prezumtia de nevinovatie, in timp ce ultimele sunt
considerate ca fiind conforme cu spiritul art. 6 din Conventie (Marziano
impotriva lItaliei, nr. 45313/99, pct. 31, 28 noiembrie 2002, si Nestdk
impotriva Slovaciei, nr. 65559/01, pct. 89, 27 februarie 2007).

43. In aceasti privintd, ceea ce conteaza este sensul real al declaratiilor in
cauza, si nu forma lor literald. Faptul cd afirmatiile in cauza sunt formulate
intr-o maniera interogativa sau dubitativa nu este suficient pentru ca acestea
sa fie excluse din sfera de aplicare a art. 6 § 2 din Conventie; in caz contrar,
s-ar inlatura orice eficacitate a principiului prezumtiei de nevinovétie
(Lavents, citata anterior, pct. 126).

44. Aplicand aceste principii in speta, Curtea constatd in primul rand ca,
la 29 februarie 2008, data la care purtatorul de cuvant al Curtii de Apel Galati
a facut declaratia n litigiu in presa, vinovatia reclamantului nu fusese inca
legal stabilita. In fapt, Curtea de Apel a pronuntat hotirarea definitiva abia
dupa trei zile, la 3 martie 2008 (supra, pct. 14 si 15).

45. In continuare, Curtea observd cd judecitoarea G.I. a intervenit in
calitatea sa oficiala de purtator de cuvant al Curtii de Apel Galati, pentru a
informa presa cu privire la procedura in cauza. Asemenea Guvernului, Curtea
considera ca, avand In vedere circumstantele cauzei, In special numarul
victimelor accidentului de la Mihdilesti, si amploarea pagubelor materiale
(supra, pct. 6), exista un interes deosebit de a informa publicul cu privire la
desfasurarea procedurii [a se vedea, in acest sens, Axel Springer AG impotriva
Germaniei (MC), nr. 39954/08, pct. 90, 7 februarie 2012].

46. Cu toate acestea, Curtea observa ca purtatorul de cuvant nu s-a limitat
doar la simpla comunicare de informatii referitoare la etapele procedurale ale
prezentei cauze, Intrucat acesta a formulat aprecieri privind vinovatia
reclamantului, precizdnd ca, probabil, urma sa fie pronuntatd o decizie de
condamnare (supra, pct.14). Intr-adevir, Curtea considera ci declaratia in
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litigiu a determinat publicul sa creada ca reclamantul era vinovat, desi Curtea
de Apel nu pronuntase inca hotararea 1n spetd. Aceasta observa ca purtatorul
de cuvant a folosit anumiti termeni care exprimad indoiala, cum ar fi
»probabil” si ,,presupun” (supra, pct. 14); totusi, considera ca acestia nu au
schimbat sensul real al declaratiei (Lavents, citatd anterior, pct. 126).

47. In aceasta privinta, Curtea observa ci, in exercitarea functiilor sale
oficiale, purtatorul de cuvant era obligat sd actioneze in conformitate cu
principiile prezumtiei de nevinovatie, independentei judiciare, impartialitatii
si obiectivitatii actului de justitie (supra, pct. 18 si 19).

48. In plus, Curtea subliniazi ci purtitorul de cuvant a intervenit in mod
public si pentru a informa presa (a se vedea, a contrario, A.L. impotriva
Germaniei, nr. 72758/01, pct. 38, 28 aprilie 2005) si ca nu a actionat spontan
pentru a-si exprima opinia personald (a se vedea, a contrario, Gutsanovi,
citata anterior, pct. 195-196). Curtea considera cd, avand in vedere functia sa
si circumstantele speciale ale cauzei, purtdtorul de cuvant ar fi trebuit sa dea
dovadd de mai multd prudentd si de o atitudine rezervatd in alegerea
cuvintelor sale, astfel incat s evite orice confuzie (Allenet de Ribemont, citata
anterior, pct. 41, Gutsanovi, citatd anterior, pct. 199, si Khoujine si altii
impotriva Rusiei, nr. 13470/02, pct. 96, 23 octombrie 2008).

49. In final, Curtea subliniaza ca faptul ca reclamantul a fost, in cele din
urma, declarat vinovat si condamnat la o pedeapsa cu Inchisoarea nu poate sa
anuleze dreptul sau initial de a fi considerat nevinovat pana la stabilirea legala
a vinovatiei sale. Curtea a reamintit, in repetate randuri, ca art. 6 § 2 din
Conventie reglementeaza intreaga procedura penald, ,,indiferent de rezultatul
actiunii penale” (Minelli impotriva Elvetiei, 25 martie 1983, pct. 30, seria A
nr. 62, si Matijasevi¢ impotriva Serbiei, nr. 23037/04, pct. 49, CEDO
2006-X).

50. Aceste elemente ii sunt suficiente Curtii pentru a stabili cad a fost
incalcat art. 6 § 2 din Conventie.

II. CU PRIVIRE LA APLICAREA ART. 41 DIN CONVENTIE

51. Potrivit art. 41 din Conventie,

,in cazul in care Curtea declard ci a avut loc o incilcare a Conventiei sau a
protocoalelor sale si daca dreptul intern al inaltei parti contractante nu permite decét o
inlaturare incompleta a consecintelor acestei incélcari, Curtea acorda partii lezate, daca
este cazul, o reparatie echitabila. ”

A. Prejudiciu

52. Reclamantul solicitd suma de 1500000 de euro (EUR) pentru
prejudiciul moral despre care pretinde ca i-a fost cauzat ca urmare a suferintei
si a neplacerilor suportate de acesta si familia lui in cursul procedurii penale
indreptate impotriva sa.
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53. Guvernul considera ca reclamantul nu a dovedit in mod satisfacator ca
a suferit pretinsul prejudiciu moral si cd suma solicitatd este excesiva in raport
cu jurisprudenta Curtii Tn materie. Acesta concluzioneaza ca, in orice caz, o
eventuald constatare a unei Incalcari ar reprezenta o reparatie suficienta.

54. Pronuntandu-se in echitate, in conformitate cu art. 41 din Conventie,
Curtea considera ca trebuie s 1 se acorde reclamantului suma de 3 600 EUR
pentru prejudiciul moral.

B. Cheltuieli de judecata

55. Reclamantul nu a formulat nici o cerere de rambursare a cheltuielilor
de judecata efectuate in cursul procedurii.

C. Dobanzi moratorii

56. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sa se intemeieze
pe rata dobanzii facilitdtii de imprumut marginal practicata de Banca Centrala
Europeana, majorata cu trei puncte procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE

1. declara cererea admisibila in ceea ce priveste capatul de cerere care se
referd la declaratia din 29 februarie 2008 a purtatorului de cuvant al Curtii
de Apel Galati si inadmisibild pentru celelalte capete de cerere;

2. hotaraste ca a fost Incdlcat art. 6 § 2 din Conventie;

3. hotaraste

a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantului, in termen de trei luni
de la data ramanerii definitive a hotararii, in conformitate cu art. 44 § 2
din Conventie, 3 600 EUR (trei mii sase sute de euro), plus orice suma ce
poate fi datorata cu titlu de impozit, care trebuie convertitd in moneda
statului parat, la rata de schimb aplicabila la data platii, cu titlu de
despagubire pentru prejudiciul moral;

b) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii,
aceste sume trebuie majorate cu o dobanda simpla, la o ratd egald cu rata
dobanzii facilitatii de imprumut marginal practicatd de Banca Centrala
Europeana, aplicabild pe parcursul acestei perioade si majoratd cu trei
puncte procentuale;

4. respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte
capete de cerere.
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Redactata in limba franceza, apoi comunicata in scris la 21 iulie 2015, in

temeiul art. 77 § 2 si art. 77 § 3 din Regulamentul Curtii.

Marialena Tsirli Josep Casadevall
Grefier adjunct Presedinte
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