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Judeciitor LIA SAVONEA
Presedinte Consiliul Superior al Mapistraturii

Citre,
DIRECTIA AFACERI EUROPENE, RELATII INTERNATIONALE
SI PROGRAME

Avand in vedere procedura de consultare publicd referitor la proiectul de Ghid privind
relatia sistemului judiciar cu mass-media, lansata in data de 03.06.2019 in proceduri de urgenta,
cu termen limitd de depunere observatii sau solicitiri de dezbatere publicad pentru data de
07.06.2019, in cadrul céreia, la solicitarea a 12 persoane juridice, la data de 13.06.2019 a fost
organizata ntdlnirea de dezbatere publicd, cu respectarea prevederilor art. 7 alin. 9 din Legea nr.
52/2003.

Urmare a dezbaterii publice, participantii au solicitat o noud prelungire a termenului pentru
a putea transmite §i in scris argumente in sustinerea sugestiilor formulate in cadrul intalnirii, astfel
incét a fost stabilit termen pana la data de 18.06.2019.

Avind in vedere cele mai sus ardtate, prezenta notd, impreuna cu tabelul centralizator al
tuturor propunerilor, observatiilor, recomandarilor primite, va fi transmisd Presedintelui
Consiliului Superior al Magistraturii, pentru a dispune privind continuarea procedurii de adoptare.

Vi transmitem formularul centralizator al propunerilor, observatiilor, recomandarilor
primite referitor la procedura de consultare publica privind Proiectul Ghidului de bune practici in

relafia sistemului judiciar cu mass-media, conform tabelului anexat.

Coordonator pentru relatia cu societatea eivild

Intocmit, CORNELIA pUCUR

Responsabil pentru relaiecu societatea civil&l



Raportul al dezbaterii publice organizate in data de 13 iunie 2019
privind proiectul de Ghid de bune practici in relatia sistemului judiciar cu mass-media

Aprobat,
Victor Alistar
Membru al Consfjiului Syperior al
Magis rii
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I Aspecte procedurale

in data de 03.06.2019 in cadrul sedintei Comisiei 1 comuni a fost insugit spre supunere in
dezbatere publicd proiectul de Ghid de bune practici in relatia sistemului judiciar cu mass-media, in
procedurd de urgentd, cu termen de depunere a sugestiilor scrise pina la data de 07.06.2019 .

Pina la acest termen ay_formulat propuneri urmétoarele persoane fizice si juridice: Parchetul
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, dl.George Mirgescu-persoana fizici, domnul Bogdan
Grosgereanu din partea Gazetei de Sud, doamna Ioana Burtea din partea publicatiei Decat o Revista,
doamnele Luiza Anamaria Vasiliu si Andra Matzal de la publicatia Scena9, doamna.Andreea
Georgescu de la Digi24, doamna Ana Poenariu de la RISE Project, doamna Liana Fermesanu de la
Casa Jurnalistului, domnul Attila Biro de la Asociatia Funky Citizens, Inspectia Judiciar si Uniunea
Nationala a Judecidtorilor din Roménia.

in baza prevederilor art. 7 alin (9) din Legea nr. 52/2003 au solicitat organizarea unei sedinte
de dezbatere publicd urmitoarele persoane juridice: Gazeta de Sud prin Bogdan Grosereanu, Decét o
Revisté prin Ioana Burtea, publicatia Scena9 prin Luiza Anamaria Vasiliu i Andra Matzal, Digi24
prin Andreea Georgescu, RISE Project prin Ana Poenariu §i Attila Biro, Casa Jurnalistului prin
Ruxandra Pitragcu-Maian, si Liana Fermesanu, Centrul de Investigatii Media prin Paula Cabescu si
Ovidiu Vanghele, INCLUSIV prin jurnalist Stefania Matache, Asociatia Funky Citizens prin Elena
Calistru,.

in legatura cu acest aspect a fost intocmitd propunerea de organizare a dezbaterii publice prin
nota or. 1269/7610/2017 din data 07.06.2019 s5i a fost intocmit anunful de informare privind
organizarea acesteia cu respectarea prevederilor legale referitoare la comunicarea date, orei, locului
§i a criteriilor transparente privind ordinea de precidere ce se va utiliza in situatia depasirii numarului
de locuri disponibile in sala de dezbateri, precum i modalitatea §i termenul privind transmiterea
solicitdrilor gi intentia de participare.

Si-au exprimat intentia de participare prin corespondenta scrisi in format electronic un numdr
de 12 persoane juridice, platforme sau persoane fizice, in baza anunfului publicat in data de
07.06.2019,

Urmare a dezbaterii publice, participantii au solicitat o noud prelungire a termenului pentru a
putea transmite $i In scris argumente in susfinerea sugestiilor formulate in cadrul intilnirii pina la data
de 17.06.2019. Dat fiind cé in Legea 52/2003 termenele se calculeaza pe zile lucrdtoare iar termenul
solicitat se implinea intr-o zi liberd nelucritoare de sirbitoare legald, respectiv Zina de Rusalii,
coordonatorul a aprobat acordarea unui nou termen in ziua imediat lucritoare respectiv 18.06.2019,
cu o extindere corespunzitoare de 2 zile pentru elaborarea raportului procedurii de transparentd
decizionald ce va Insofi proiectul de act administrativ cu caracter normativ pe parcursul procedurii de
aprobare.

Observatiile formulate in scris pind la data de 07.06.2019 vor fi completate cu observatiile
facute oral in cadrul dezbaterii din data de 13.06.2019, precum si cu cele ce s-au transmis in scris de




catre participantii la procedurd pini la data de 18.06.2019 si de cétre asociatiile profesionale ale
magistratilor.

IL. Desfasurarea dezbaterii

Dezbaterea publica a inceput la ora 10.00, conform anunfului de invitatie, si a fost inregistratd
de cdtre organizatori in vederea preludrii sugestiilor formulate oral de cétre participantii la dezbatere,
astfel cum a fost anunfat si In invitatia publici de participare, participantilor fiindu-le comunicat acest
lucru chiar de la inceputul sedintei.

La dezbaterea publica au lipsit doar citeva persoane dintre cele care primisera confirmarea de

participare §i au participat efectiv urmatoarele entitati 5i persoane:

Nr. Participant Entitatea de afiliere/calitatea
Crt.

1. Mirgescu George

2. Popescu Agnes (Agnes Rodica Ignat)

3. Ana Poenariu RISE Project

4. Ovidiu Vanghele Centrul de Investigatii Media

5 Willams Robert News247WorlPress

6. Adriana Oprea Popescu Libertatea

T Alexandra Lincrijan Asociatia porfesionala AMASP
(Asociatia Migcarea pentru  Apdrarea
Statutului Procuroritor)

8. Mariana Virga Presedintele Tribunalului Arges
Purtdtor de cuvint

9. Liana Fermesanu Casa Jurnalistului

10. | Gabriel Bejan VICE Romania

11. | Attila Biro Asociatia Funky Citizens

12. | Oana Despa Asociatia Funky Citizens

13, { Elena Calistru Asociatia Funky Citizens

14. | Vlad Popovici — Asociatia Voci pentru Democratie si
Justitie

15. | Dragos Lucian Ivan - Asociatia Voci pentru Democratie si
Justitie

16. | Ion Spinu COTIDIANUL

17. | Florin Puscas Stiri pe surse

18. | Mona Hera Coordonator Newsroom la HotNews.ro

19. | Victor Penteleev Asociafia Forumul Judecatorilor din
Romdnia

20. | Livia Saplican Directia Nationald Anticoruptie

21. | Adina Stancu Antena 3

22. | Elena Iordache Asociatia Procurorilor din Romdnia

23. | Adina Petrescu Asaociafia Procurorilor din Roménia




in timpul dezbaterii, dna. Luiza Vasiliu, reprezentind Revista Scena9, a comunicat cd nu poate
ajunge avind o urgentd profesionald, dar ca se raliazd sugestiilor formulate de Rise Project.

Domnul Victor Alistar, Membru al Consiliului Superior al Magistraturii, care a condus sedinta
de dezbatere publicd, a prezentat cadrul normativ si procedural al derulirii sedintei de dezbatere
publica, regulile dezbaterii publice si modalitatea de desfasurare.

Doamna judecdtor Evelina Oprina, Membru al Consiliului Superior al Magistraturii,
coordonator al proiectului TAEJ, a prezentat necesitatea adoptarii actului administrativ cu caracter
normativ supus dezbaterii publice si obiectivul acestui proiect de Ghid privind bunele practici in
relafia sistemului judiciar cu mass-media.

Doamna judecétor Ioana Daniela Stincioi, purtitor de cuvint al Consiliului Superior al
Magistraturii a prezentat ratiunile §i tezele pe care s-au fundamentat propunerile din cadrul proiectului
de Ghid supus dezbaterii publice.

inainte de incheierea dezbaterilor participantii au fost anuntati i invitati si transmiti si in scris
in cursul zilei observatiile, sugestiile sau amendamentele. Fa{a de aceastd invitatie, participantii au
solicitat acordarea unui termen péina luni 17.06.2019, solicitare ce a rimas in analiza coordonatorului
dezbatenii dupi consultarea cu structurile din cadrul CSM.

Dezbaterile s-au incheiat dupi ora programata, la ora 12.40.

III.  Lista sugestiilor si propunerilor formulate

. Articol Participunt Amendamentul Motivare
crl. vizat

Victor Penteleev | Propuncre: nlocuirea | Motivare: A obliga structurile de
{Asociatia sintagmei "zilnic” cu “ori de cdre | comunicare de la  nivelul tuturor
Forumul ori se impune". instantelor §i parchetelor, de a elabora
Judecatorilor din zilnic revista presei, pare un deziderat.
Romania) Cea mai numeroasi practica provine din

partea judecdtoriilor, care au in
componen(d un singur grefier si un singur
judecdtor delegat. Acel grefier dimineagi
are inclusiv program de lucru cu publicul,
Astfel, se propune inlocuirea sintagmei
“zélnic”, cu “ori de céte ori se impune”,
intruciit se va afla intr-o imposibilitate
obicctiva de a redacta zilnic revista presei.

2, Art. 14 Livia Siplican ~ | Propunere: Trebuie previzutd | Motivare:
{(D.NA.) interpretarea mai putin | 1. Jurisprudenta in materie de rispundere
restrictivd a ant. 14. civila pe spetele privind DNA.

2. Constitutia obliga autoritifile publice
sa asigure informarea corecta a cetijenilor
asupra treburilor publice. Informare
corectd inseamnd gi informare completa.
in esentd, obligatiile de a asigura ,justd
echilibru™ apartin institutiei publice, din
oficiu, cred ca problema nu este de a
reglemenila conduita jurnalistului si nici
de a presupune lucruri, ¢i de a permite in
sensul articotului din Constitutie cu
informarea completa si corecta, mai putin
restrictiile in aceste drepturi prevazute
insa de lege. Ghidul este un act
administrativ. Sunt observalii coerente




dar trebuie sa avem in vedere art. 14 din
legea 544/2001.

Adina Stancu
(Antena 3}

Propunere: corohorarea cu
inifiativi de actualizare si a
legii 544/2001

Ar trebui, sub forma unei initiative
legisiative a membrului de drept al CSM,
Ministrul Justifiei, sa fie actvalizatd
Legea 544/2001.

3 Art. 16 Victor Penteleev | Propunere: Completarea art. | Propunere nemotivatd
{Asociatia 16 alin. (3) teza finald in felul
Forumul urmor: "sd se facd la cererea
Judecarorilor din | purtdtorului de cuvdnt prevazut
Romania) fa alin, 2"
4. Art. 17 Victor Penteleev | Propune clarificarea scopulvi | art, 17 alin._{(2) nu _are o finalitate.
' {Asociatia prevederii Prevederile art. 17 alin. (2) contravin
Forumul 0.U.G. nr. 27/2001, sens in care, in cazul
Judecatorilor din unei solicitiri de informatii care vizeazd
Romania) activitatea unei alte institufii publice.
instanfele sunt obligate s redireclioneze
respectiva solicitare ciitre aceste institugii,
st nu de a colabora pentru a rispunde
acesteia, or obligatia de colaborare este
previzuti in art. 17 alin, (1).
5. Art. 22 Attila Biro Propunere: Motivare: G.D.P.R. nu poate fi folosit
(RISE Project) - S& fie emis documentul | impotriva presei sau pentru a slibi accesul

integral, nu doar extrase din
document.

- instantele si parchetele trebuie
sd ia in considerare exceptiile
prevzute in acest regulament si
transpuse prin Legea 190/2018
la articolul 7 in privinta
prelucrarea datelor cu
caracter personal,

presei la informatii de interes public. Desi
este de inteles ratiunea de a reglementa in
tegulament protectia datelor cu caracter
personal al cetatenilor, in momentul in
care sunt puse in discutie rechizitoriul,
este vorba de o actiune a statului, care
intra in sfera domeniului public.
Conform Deciziei Inaltei Curti de
Casatie si Justitie: numele persoanei,
daci se referd la o activitate desfiguratiiin
domeniul public de o institutie a statului,
esle de interes public. Prin urmare, nu ar
trebui si fie anonimizati.

Muariana Virga
{Presedintele
Tribunalului
Arges)

Propune mentinerea textului
asa cum este formulat si
explicitat:

Propunere 1: explicitarea art 22
cu

privire  la  nofiunea  de
“capacitate de exercitare a
functiei publice”

Textul art. 22 estc  formulat
corespunzitor. Magistra(ii au obligatia de
a respecta legea, deciziile de interpretare
ale Inaltei Curti de Casatic si Justitie,
acestca fiind prezumate cd respectd
Jjurisprudenta internationald a C.E.D.O. si
a C.J.U.E. Magistratii nu au argumente in
favoarea publicdrii datelor cu caracter
personal atunci c¢ind legea impune clar
anonimizarea acestora.

Adriana Oprea
(Libertatea)

Propunere: sustine amendarea
textului in sensul modalitdtii de
aplicare a prevederilor
Regulamentului 679/2016 cu
evidentierea restrictiilor i
exceptiilor de la protectia
datelor cu caracter personal date
jumnalistilor

Sustine argumentele colegilor jurnalisti
in ceea ce priveste faptul cii art.7 din
Legea 190/2018 privind masurile de
punere in aplicare a Regulamentului
679/2006 stabileste ca “in vederea
asigurdrii unui echilibru intre drepiul la
protectia datelor cu caracrer personal §i
dreptul la exprimare 5i dreprul la




informatie, prelucrarea in scopuri
Jurnalistice a datelor personale poate fi
efectuad dacd aceasta privegte date cu
caracier personal care sunt stréins legate
de calitatea de persoand publicd a
persoanei vizate, ori de caracterul public
_al fapielor in care este implicat.

Ana Poenariu
(Rise Project)

Propunere

- Solicitd explicitarea art. 22,
astfel incit sd nu se ajungd la o
preschimbare a  caracterului
public al unor documente intr-un
caracter nepublic , ci s duci spre
asigurare a accesului la date, in
conditiile permise de lege.

- Eliminarea regulamentuiui

679/2016 (GDPR) din cadrul art.
22

Moativare peniru propunerea nr. 2;
Prezenta regulamentului 679/2016
(GDPR) Tn cadrul art. 22 este o adiugare
la un principiu preexistent, iar ghidul s-ar
putea lipsi de el.

Liana Fermesanu
(Casa
Jurnalistului}

Sustine punctele de vedere ale
colegilor de la Rise Project, cu
aceleasi argumente

jurnalistii au acelasi scop, 5i anume,
atit protejarea dreptului fa viald privatd
ale persoanelor implicate intr-un proces
public. de fa martori pina la inculpati.
Dreptul la viafd privata este egal cu
libertatea de exprimare iar un jurnalist
responsabil, pe care CSM-ul il
acrediteaza i il valideazd ca find
juenalist responsabil, va respecta dreptul
la via{d privatd a wituror persoanelor
implicate in proces. $i, de asemenea,
sustine faptul ci in art. 22, intr-adevir,
mentiunea legii, a regulamentului
679/2016 (GDPR) este o adiugare la un
principiu preexistent, iar ghidul s-ar
putea lipsi de el.

Luiza Vasiliu
(prin e-mail)

Este de acord cu motivele
expuse de Ana Poenariu
(RISE Project):

"Prezenfa in acest ghid a acestui
regulament care reglementeazd excepfii
pentru jurnalisti e problematicd, intrucdi
intr-un ghid destinat jurnalistilor, se
introdice un alt act care reglemenieaza
proteciia datelor cu caracter personal,
Or, insugi ghidul indica foarte clar faptul
cd jurnalistii sunt exceprati de la gcest

Ion Spinu
(COTIDIANUL)

Propunere: Reglementarea
protectiei datelor nu ar trebui si
implice §i o ascundere a acestora.
Interpretarea ar trebui si fie in
sensul de ,protecfie” si nu de
wascundere” a  datelor cu
caracter personal. Sens in care
este  necesard  reddefinirea
prevederilor art. 22

Motivare: “Protectie” nu inseamnd
“ascundere”, Este de infeles rajiunea din
spaiele protectiei acestor informatii, insa
dar ele nu trebuie ascunse. Ca exemplu:
intr-o decizie a procurorului prin care s-a
inchis un caz, am aflat cd o persoand a fost
urmaritd ilegal de citre serviciile secrete.
Ulterior s-a aflat. dintr-un document
neoficial, cd persoana respectivi era
membru CSM, care fusese urmdri,
s.a.m.d. Reiese nevoia de a obtine datele
lehnice ale unui proces, pentru a identifica
anumite aspect [olositoare procesului si
actului de justitie.

Adina Stancu
(Antena 3)

susfine motivaren propunerii
domnului lon Spinu

Nu se doreste utilizarea ghidului in scopul
de a ascunde in mod subiectiv datele unei
persoane. pe motiv_c¢d se asigura o




protectie. Jurnaligtii, intr-un final, tot
descoperd informatiile, doar ca exista
riscul descoperirii tirzii ale cestora, astfel
¢ persoana vizald ar putea continua
activitatea ilegald,

Art. 24

Attila Biro
(RISE Project)

Propunere nr. I: instituirea
obligativitdtii, in sarcina
autoritdtilor judiciare, de a
motiva restringerea accesului la
informatiile cu caracter publice
cu indicarea textelor de lege sau

a articolelor din prezentul
regulament, pentru care o
informatie, avind acest

character, este exceptatd de la
comunicare.

Motivare:  Restringerea  dreptului
constitufional la informagii cu caracter
public nu se poate realiza nemotivat. in
lipsa unei analize atente, regulamentul
lasd deschisd posibilitatea restrangerii
unui drept fundamental.

Propunere nr. 2: Nuanfarea art.
24 pentru a creste nivelul de
predictibilitate, de la nivelul de
principiv  general, utilizabil ca
apreciere, in aplicarea ghidului,
la un nivel indicativ pe modele,
pe explicitare.

Motivare propunere 2: Reglemeniarea
este prea generala si trebuie clarificata
peniru a indica valorile care sunt ocrotite.

Propunere ar. 3: reformularea
in sensul: - Accesul
reprezentantilor mass-media la

informatii  care rezudid  din
activitatile instantelor  si
parchetelor este  neingradif,

dupa cum prevede gi Constitutia,
legea 54472001 si asa mai
departe...” si, eventual,
introducerea exceptiilor, astfel
incat principiul sa fie reprezentat
de "acces" iar exceptia sa vizeze
"limitarea dreptului®.

Motivare propunere nr. 3: Prin aceasta
reformulare  este sus{inutd  protectia
datelor cu caracter personal si protectia la
imagine a cetatenilor, Exceptiile, in acets
sens, vor fi: procesele de divort, procesele
cu minori, cele in care avem victime al
traficului de minori, etc.

Victor Penteleev
{As. Forumul
Judecdrorilor din
Romdnia)

Sustine propunereanr. 3 a
dlui Attila Biro, cu opinie
concurenti

"Cuvmn nici dreptul la viata privata si nici
dreptul Ia libera exprimare nu sunt
drepturi absolute, o formulare precum
wfiernalistii an acces neingradit” ar
transforma un drepi la libera exprinmare
intr-un drept absolut, or acest lucru este
contrar jurisprudentei Curtii
Constitutionale si a Curtii Europene a
Drepturilor Omudui.”

Adina Stancu
{Antena 3)

Propune eliminarea aprecierii
ficute de autoritatea publici

Observatie: Magistratu) nu poate stabili
ce este interesul public: jurnalistul ar
trebui sa stabileasca daca un interes este
public sau nu,

Liana Fermesanu
{Casa
Jurnalistulug)

Propunere: Autoritdtile
judiciare vor motiva
restringerea informatiilor
publice si vor indica textile de
legefarticolele din prezentul
regulament pentru care o
informatie avind acest caracter
este exceptatad de la
comunicare.

Restringerea dreptului constitujional la
informatii cu character public nu se poate
realiza nemotivat. O valeare sociala este,
practic, o valoare a unei societati: nu
doar a unei societati romanesti, ci si a
unei societati europene (Romania fiind
parte din Uniunea Europeana). O valoare
socinla de baza ocrotita de Roménia, in
considerarea statutului sau de membru al

Uniunii Europene, esle transparenga.




Robert Williams

Sustine antevorbitorii care au
adus in discuie problema
afectdrii imaginii perscanei §i
considerd cd acest element
trebuie s se repliseascd in ghid.

Art. 28

Marius Popa
(As.profesionald
AMASP)

Propunere: Si fie reglementati
raspunderea
procurorului/polijiei in situatiile
in care procurorul {(nu) isi da
acordul  prin  telefon/  alte
mijloace de comunicare |la
distantd, ca datele cu caracter
persenal ale subiectilor din dosar
sa fie comunicate de unitatile de
politie (daca acestea din urma
solicita acest acord).

Totodata, este necesara
reglementarea unei modalitati de
probare a acestui acordfrefuz dat
de  cltre procurer  prin
telefon/alie mijloace de
comunicare la distantd.

Motivare: E posibil, pentru interesul
anchetei sau al informarii publice, unitatii
de parchet sa i se solicite sa identifice
persoana in cauza. Reglementarea nu
cuprinde toate situatiile, astfel cd existd
posibilitatea ca unitatile de politie sa ceara
un acord procurorului prin telefon in
sensul comunicarii datelor cu caracter
personal. Acordul sau refuzul date prin
astlel de mijloace sunt greu de probat.

Art. 28
alin. (4)

Ana Poenariu
(Rise Project)

Propunere: Numele si
prenumele inculpatiler ar trebui
sa se regaseasca in rechizitoriile
comunicate presei, indiferent
daca acestin detin sau nu o
functie publici.

Motivare: Reglementarea este necesard
pentru existenta un raport rezonabil intre
liberatea de exprimare si protectia datelor
cu caracter personal.

Elena lordache

Propunere: definirea nogiunii de

Motivare: Reglementarea este necesard

(Asociafia “public in sala de judecaid@”, | pentru a proleja interesul de a securiza
Procurorilor din pentry a clarifica faptul cd este | datele cu caracter personal ale
Roménia) vorba de categoria acelui public | participantilor la proces, mai ales in faza
care urmdreste un interes, unde | de judecatd.
not{iunea de .interes” cuprinde
§i .interesul presei”.
Ovidiu Vangele Nu sustine modificaren sau | Nu este utild nuaniarea notiunii de
(Centrul de extinderea prevederii conform | .,public”. Se cunoaste din dreptuf roman
Investigatii propunerii doamnei Elena | care e importanta publicitatii sediniei de
Media) Iordache judecata si a publicitatii actului de
justitie in sine.
Rohert Williams | Propunere: Trebuie previzuti o | Propunere nemotivati.
{News cooperare eficientd intre
247WorldPress) Inspectia Judiciara si presd, cu
privice la informatiile care-i
privesc pe magistiraii.
Liana Fermesanu | Propunere: Diferenticrea | Motivare: una este ca jurnalistul sa

(Casa
Jurnalistului)

naccesul la
Lpublicarea
Hlttilizarea

notivnilor de
informafii”  si
informayiilor™/
informatiilor”

acceseze niste informatii, sa stie cine este
implicat intr-un caz, inclusiv un procuror,
poate afla mai mulie... apoi poate fi
contactatd o persoana din acel caz, acea
persoana are dreptul de a spune atit in
cadrul legii care functioneazd cat si in
cadrul deciziei personale poate alege daca
vorbeste cu jurnalistul, si , de asemenea,
in ce condifii vorbeste cu acel jurnalist si
ce informalii este de acord sa se publice.

Dragos Lucian
Ivan (VeDemJust)

Propunere 1: Crearea unui
cadru  pentru  fegal pentru
protectia  datelor.  respectiv

Motivarea propunerii nr. 1: Legislajia
a intrat in desuetudine.




stabilirea lipsei caracterului de
Ldrept absolur” al acestora.

Propunere 2: iniroducerea att a
situagiilor/cazurilor permise, cit
5i a interdictiilor.

Motivarea propunerii nr. 2: Crearea
unui echilibru in comunicarea dintre
sisternul judiciar si mass-media

Adina Stancu Pozitin cu privire la ambele | obligatia jurnalistului nu trebuie sa fie
{Antena 3) propuneri cuprinsi intr-un ghid;

Intrucit exista iegea audio-vizualului.
Ion Spiinu Pozifia cu privire la ambele | trebuie consideratd bupa credinfd a
{COTIDIANUL) propuneri jurnalistilor in astfel de situafii; prin

exceplie, jurnalistul sa poatd decide daci
se depiiseste cadrul de informatii publice

Ovidiu Vanghele
{Centrul de
Investigatii
Media)

Pozitin cu privire la ambele
propuneri

trebuie plecat de la premisa ca jurnalistul
are capacitate mentala si morala, si isi
asumd protejarea datelor persoanelor care
sunt in dosar.

Art. 28
coroborat
cu art, 30

Livia Saplican
(D.N.A.)

Propunere: Ghidul si aduca
detalieri si clarificari cu privire
la sintagma ~dfecteaza
capacitatea de exercitare a
Junctiei publice”

Motivare: Esle necesara o interpretare
mai putin restrictiva a prevederilor art. 14
din legea 544/2001 - art 28 alin (4) in
Ghid- pentru a evita dezinformarile pe
baza faptului ca doar anumite date cu
caracter personal sunt protejate in realatia
dintre o persoana care exercita o functie
publica si o persoana privata.

Se poate crea o situatie in care, pentru
protectia uneia dintre persoanc, se refuza
acordarea informatiilor celeilatte
persoane - care exercita o functie publica
{pe fondul unei interpretari restrictive a
art. 14 din Legea 544/2001).

La nivelul fiecarei unitati de parchet
interpretarea va {1 neunitard astfel incit
scopul acestui ghid. §i anume unificarea
practicii, nu va mai fi atins.

Marius Popa
(As.profesionala
AMASP)

sustine amendamentul
doamnei Saplican cu privire la
clarificarea  sau  detalierea
sintagmei wifecteazd
capacitatea de exercitare a
funcliei publice "

Indicd fapwl ca D.N.A., prin natura
activitdtii, cerceteazd persoanc cu functii
publice, in timp ce, in general, celelalte
structuri de parchet cerceteazd persoane
care nu detin functii publice.

10.

Art. 30

Yictor Penteleev
(Asociatia
Forumul
Judecatorilor din
Romania)

Propunere: Este necesari o
nuantare exemplificativd a art.
30. :

Motivarea propunerii: In cazul
infractiunilor ce vizeazd criminalitatea
organizata sau traficul de droguri unde
sunt participanii de toate nivelurile
(inclusiv transnafionali), este imposibil de
previzut strict disjungerea pentru acest
caz. Oportunitatea ar putea fi strict din
perspectiva exemplificativa, in nici uncaz
limitativd. (sunt situaii in care se
continua un alt proces penal care este in
striinsd legdtura cu un dosar clasat). - desi
se face trimitere la motivele mentionate la
art. 36, acest articol nu prevede nici un fel
de motiv.

Art. 30
alin. (3)

Ovidiu Vanghele
{Centrul de
Investipalii
Media)

Propunere: Clarificarea art. 30
alin.(3) in sensul de a nu primi
interpretiiri excesive. O nuantare

Motiv: Art. 30 alin.(3) lasd loc de
nuanfare §i subiectivism in interpretare,
Elementul de echilibru intre dreptul de "a
sti" si "protectie” trebuic pistrat in toate




ar trebui creionata cu privire la
problema disjungerilor.

formele activitdtii institugiilor sistemului
judiciar Tn relatia cu mass-media.

Livia Saplican Pozitie cu privire la Nimic nu impiedicd parchetele sa
{DNA) propunerea domnului comunice atunci cind este vorba de o
Vanghele — sustine propunerea | ordonania de clasare fArd a pune la
cu opinie concurentd dispozific documentul respectiv
12. Art. 41 Adriana Oprea Propuneren  numdrul  1; | Motivare propunerii nr. 1: Art. 41 alin
Popescu - Formularea ar trebui sa fie: | (2) este formulat intr-o maniera ambigua,
{Libertatea) “sedintele de judecata sunt
nepublice atunci cdnd  legea
instituie aceasta interdictie.”
Interdictia ar trebui sa reiasd din
lege si nu din alta categoric de
reglementare.
Ion Spinu Propunere nr, 1 La art. 41 Motivare propunerii nr.l:  Trebuje
{COTIDIANUL) alin. (1) introducerea exceptiilor | nuanjatd pentru a nu reglementa o
in care presedintele i5i da interdictie  totala; s3 fie  dreptul
acordul cu privire la jurnalistului, jar acesta din urma sa fie
inregistrarea sedintei publice. ingradit ulterior de o decizie a
presedintelui.
Propunere nr. 2: Reformularea | Propunere nemotivati.
in sensul ,accesul poate fi cu
mifloace de inregisirare tehnicd
dar fiiréd a fi folosite”.
Propumere nr. 3: De clarificat | Propunere nemotivati.
ce se intimpla cu mijloacele de
inregistrate tehnici deja
introduse in sala.
Mariana Virgi se opune recomandirii dlui pentru protejarea  imaginii publice a
{Presedintele Dragos Lucian Ivan persoanelor aflate in sala de judecatd care
Tribunatului nu dejin o functie publici.
Argey)
Adina Stancu Sustine reformularea sau Exista o restrictie totald in conditiile in
{Antena 1) eliminarea prevederilor care care art.41 intrd in coliziune cu art. 42
creeazd conflict de interpretare | alin (1) in care pati cere dreptul de a da
liber la inregistrare tehnicd.
Dragos Lucian Propunere: introduceren unei | Cind este permisd prezenta mijloacelor
Ivan noi prevederi in completare de inregistrare in sala de judecatd, in fapt,
{VeDem Just) - care si prevadi transmiterea | esie asiguratd nu doar transparenta, dar
observatie: in direct o sedintelor de Zpermiti 5i legitimarea actelor de justifie.
judecata prezenia presei acolo vine sd intdreascd
_ hotardrea instanfel. ”’
13. Art. 42 Attila Biro (RISE | Propuncre: Reformufarea in | Motivare
Project) sensul ,.fn sedinjele de judecata | Este dificil de obfinut un desfasuritor al
in care sunt prezenfi | intregii sedinje si ar i utild o inregistrare
reprezemantii  media, de | pentru clarificaren ullericara a celor

prineipin, sd existe posibilitatea
Inregistrarii audio, in cazul in
care presedintele gedinfei de
Judecard decide permiterea sau
nu a inregistrarii.”

discutate in cadrul sedintei.

Trebuie facilitat in asa fel incit 53 fie
predictibil. Trebuie gisitd o nuanjare frd
sd se renunte la obligatia de a anunja / cere
in prealabil permisiunea sa fie inregistrata
sedin{a.

Victor Penteleev
{Asocialia
Forumul

Propunere nr. 1: Abrogarea art.
42 alin. {3) privind transmiterea
in direct a sedinfelor de judecatd,
in conditiile in care, este in

Motivare propunerii nr. 1: Exemplu: pe
rajionamentul Ghidului, un judecdtor ar
putea incuviinia inregistrarea sedinfei si
difuzarea ei cu un decalaj de 5 minute,




Judecatortlor din
Romania)

puterea exclusivi a judecatorului
de a aprecia dacd se impune
inregistrarea sedintei,

insd& nu ar putea sa Incuviinieze
transmiterea in direct a sedintei de
judecata si ar fi perfect acoperit. In
momentul in care  judecitorul
incuviinfeazd inregistrarea sedintei fsi
asuma ca respectivele imagini sa fie
publice.

Propunerea nr. 2: Sintagma
"altor jurnalisti si fie inlocuita
cu "alte persoane”.

Motivare propunerii nr. 2: Prin
interpunere de persoane se poate eluda
foarte simplu acest text de Jege.

14. Art. 53 George Margescu | Propunere 1: Eliminarea frazei | Motivare: sunt acliuni impotriva ordinii
"pot fi eliberate mass-mediei constitufionale.
extrase de pe acte din dosare
avdnd ca obiect subminarea
puderii de stat, submingrea
economiei nationale".
15, Art. 54 Attila Biro Propunere: Abrogarea art. 54. | Motivare: Daca se menfine art. 54 existi
(RISE Project) riscul ca unele fapte (infractiuni) grave
din trecut cu valoare istoricd si fie
ascunse sau uilate.
Marius Popa Propunere: In misura in care Propunere nemotivati
{As.profesionala nu se va elimina sintagma "dupa
AMASP) executarea hotdrdrii”, trebuie
avutd in vedere sintagma "pdnd
la reabilitare”,
Livia Sapliican Observatie cu privire la Trebuie avut in vedere §i rolul preventiv
{(D.NA.) propunerile domnului Attila al justitiei penale. Dacid se va hotiri

Biro si ale domaului Marius
Popa

mentinerea acestui articol, este justificata
observatia cu privire la modificarea
sintagmei "dupd exccutarea hotirini” cu
sintagma "péni la reabilitare”. Trebuie
stabilil i ce inseamnd in mod practic,
intrucit se poate naste situalia ca o
unitate de parchet si fie nevoitd si
elimine toate comunicatele de presd care
s-au dat despre persoana care este
reabilitatd.

Victor Penteleev
(Asociatin
Forumul
Judecatorilor din
Romania)

Propunere : abrogarea art.54,

Motivare:

- O prima chestiune - de natura tehnica - o
pedeapsa poate fi executata sau poate fi
considerata ca executata dupd implinirea
raspunderii executdirii, astfel incit trebuie
corectata aceasta neconcordanta.

- O a doua chestiune este ca sunt puse in
imposibilitate obiectiva birourile de relatii
cu publicul de la instante sa ofere anumite
informatii punctuale pe anumite date
aflate in evidenta lor, in conditiile in care
sunt conditionate pentru a face demersuri
in a afla informatii aflate in evidenia altor
structuri, (ca exemplu in acest sens:
cazierul judiciar).

- Biroul de executdri penale al instaniei
trebuie sd facd verificirile necesare cu
privire la executarea sau considerarea ca
executatd a pedepsei.




si prezentata de
moderator

sunt supuse principiului

16. Art. 58 George Mirgescu | Propunere: excluderea maleriei | Motivare: Nu se justifica includerea
proprictdfii  intelectuale din | materiei proprietdtii intelectuale aldturi de
cadrul art. 58. materia dreptufui familiei in ceea ce

privesie inlerzicerea eliberdrii de copii
sau  extrase din  acte si  hotdrin
reprezentantilor mass-media.

17. Art. 60 Ovidiu Vanghele | Propunere: clarificare textului | Similitudinea despre care s-a discutat in

{Centrul de prevederilor. cadrul dezbaterii trebuie ciutati in

Investigayii procesul cu cercelarea judecitoreasca,

Media) chiar si in cauzele care privesc Inspectia
Judiciard, In acest caz, situafia este una
confuza,

18. Ghidul - Propunere UNJR | Propunere: Completarea Motivare: Avind in vedere cil este

caracter - transmisé in prevederilor ghidului cu un nou | vorba de o procedura judiciard incheiatd,
general timpul dezbaterii | articol; Ordonantele de clasare §i ca nu se mai poate dupd finafizare

afecta ancheta, trebuie introdus in ghid
cil ordonaniele de clasare se fac publice,
in mod anonimizal, pentru a se respecta
echilibrul intre informatia de interes
public si protectia persoanelor, principii
invocate frecvent cu privire la acest ghid.
De altfel si hotirarile judeciioresti sunt
publice pe site cu anonimizarea partilor
si a datelor personale.

Ovidiu YVanghele
Centrul de
Investigatii Media

Sustine propunerea cu opinie
concurenti

este de acord, avind in vedere ca nu mai
poate i afectatd cauza, intrucit aceasta
este solufionatd. Persoana primegte
ordonanta de clasare respectiva chiar si
in situatia in care urmérirea penala a fost
efectuatd in rem.

Propunere UNJR
= transmisi in
timpul dezbaterii
si prezentati de
moderator

l-’ropunere: Completarea
prevederilor ghidului cu un nou
articol: Ordinele Procurorului
general cu caracter normativ §i
de organizare sunt informatii
publice din oficiu.

Publicarea pe site, in categoria
Hformayiifor din oficiu” a ordinelor
Procurorului General cu caracter
normativ: de organizare de R.O.L, de
toate celelalie chestiuni sav de natura
metodologica; nu cele cu caracter
individual care ar putea sa priveasci ori
cariera, ori dosare.

Nota: in cadrul dezbaterii domnul Attila Biro a solicitata ca in momentul in care ghidul trece prin
Plenul CSM, si existe un vot expres pe propunerea mea de eliminare de eliminare a art. 54 din Ghid.

intocmit,

Cornelia Bucur

Responsabil relatia cu societat
desemnat in baza Legii nr. 52/

civila
privind transparen{a decizionala



Formular de transmitere propuneri, sugestii opinii cu valoare de recomandare

privind
Ghidul de BUNE PRACTICI IN RELATIA SISTEMULUI JUDICIAR
CU MASS-MEDIA

= - Date necesare inscrierii in registru
Denumirea organizatiei/persoanei care face
propunerea
(PROPUNERI FORMULATE INITIAL)

previzut de Legen 2/2003_ art. 7 alin. (5)

Date de contact

Ministerul Public — Parchetul de pe langd inalta
Curte de Casatjie 5i Justitie
Margescu George

Elena Calistru, Asociatia Funky Citizens

Biro Attila, jurnalist

Ana Poenariu, jurnalist RISE PROJECT

Bogdan Grosereanu, Jurnalist Gazeta De Sud

Liana Fermesanu, reporter Casa Jurnalistului

loana Burtea reporter DoR (Decat o Revist3)

Luiza Anamaria Vasiliu, jurnalist Scena9

Andra Matzal, jurnalist SCENAY

Andreea Georgescu, jufnalist DIGI24

Inspectia judiciars

PROPUNERI FORMULATE IN TIMPUL DEZBATERH din data de 13.06.2019

Victor Penteleev

- Asociatia Forumul Judecatorilor din Romanio

| Attila Biro

- RISE Project
Ana Poenariu - RISE Project
lon Spinu —— COTIDIANUL
Adina Stancu Antena 3

Liana Fermesanu

Casa jurnafistului




Marius Popa

Elena lordache Asociatia Procurorilor din Romdnia
Dragos Lucian lvan ' VeDemlust

Livia S&pldcan D.N.A.

Ovidiu Vanghele Centrul de investigatii Media
Adriana Oprea Popescu Libertateo

George Margescu

U.N.J.R.

Date necesare inserierii in registrul previzot de Legea 52/2003 art. 7 alin. (9), (1)

Denumirea organizatiei/persoanei care face Date de contact
propunerea DUPA DEZBATEREA PUBLICA

DIN 13.06.2019

Liana Fermesahu, reporter Casa Jurnalistului

Toma Stefan Alexandru Judecitoria Constanta, |
Sectjia Civila

Margescu George

Adriana Oprea — Popescu, reporter cotidianul
Libertatea

Date necesare intocmirii raportului procedurii de consultare previzut de art. 13 alin (1) lit. a) si b).

Articolul din Amendamentul propus
proiect care se ' = s
solicitia fi Amendamentul Scurtd justificare
amendat
Propunere UNJR Motivare: Aviind in vedere cd este vorba de

Amendamente cu | Propunere: Completarea prevederilor ghidului | o procedura judiciard incheiacd, §i cd nu se
caracter general cu un nou articol: Ordonantele de clasare sunt mai poate, dupl finalizare, afecta ancheta,
e Ghh supuse principiului publicitatii. trebuie introdus In ghid ca ordonantele de

clasare se fac publice, in mod anonimizat,

pentru a se respecta echilibrul intre informatia
de interes public si proteciia persoanelor,
principii invocate frecvent cu privire la acest
ghid.

De alifel si hotararile judectoresti sunt

publice pe site cu anonomizarea partilor si a

datelor personale.




Propunere UNJR

Propunere: Completarea prevederilor ghidului
cu un nou articol: Ordinele Procurorului
general cu caracter normativ §i de organizare
sunt informatii publice din oficiu.

Publicarea pe site, in categoria ,.informaiilor
din oficiu” a ordinelor Procurorului General
ct caracler normativ: de organizare de R.O.1.,
de toate celelalte chestiuni sau de natura
metodologica; nu cele cu caracter individual
care ar pulea sa priveascd ori cariera, ori
dosare,

Cap. I CONSIDERENTE INTRODUCTIVE

Sectiunea 1.
Scopul ghidului

Sectiunea 2.
Obiective

Adriana Oprea Popescu - Sistemul
judiciar si mass-media, deopotrivd, au
obligatia ca, atunci cind comunici public
informatii de interes general care vizeazd
aclivilatea instanfelor si parchetelor, si
respecte drepturile recunoscute de
legislatia internii §i internationalii, {infind
cont de excepfiile si derogiirile previizute.
Printre valorile care trebuie protejate in
comunicarea  publici se  numérd
urmitoarele:

- dreptul la informatie;

- prolectia viefii private si de familie;

- dreptul la imagine;

- caracterul nepublic al urmiiririi penale;
- prezumtia de nevinovitie;

- impartialitatea actului de justifie;

- protectia datelor cu caracter personal etc.

Adriana Oprea Popescu - , Drepiul
persoanei de a avea acces la orice
informafie de interes public nu poate fi
fngradit. Autoritdile publice, potrivit
competentelor ce le revin, sunt obligate sa
asigure informarea corecta a cetdfenilor
asupra treburilor publice §i asupra
problemelor de interes personal.” (art. 31,
Constitufia Romdniei) Curtea Europeand
a Drepturilor Omului a statuat cd
wlibertatea de exprimare garantatd de
articolul 10 al Conventiei include
libertatea de a primi §i de a transmite
informatii. Articolul 6 paragraful 2 (n.r. -
principiul prezumtiei de nevinovifie) nu
poate impiedica, prin urmare, autoritiile
sd informeze publicul cu privire la
anchetele penale aflate in derulare, insd
ele trebuie sd facd acest lucru cu toatd
discretia §i circumspecfia necesare pentru
a respecta prezumfia de nevinovdtie”,
(Deciziile CEDO in cauzele Allenet de
Ribemont impotriva Frantei, (hotdrdrea
dirn 10.02.1995, paragraph 38), Y.B. si altii
mpotriva Turciei (28 10.2004, paragraf
47-48), Viorel Burzo impotriva Roméniei
(30.06.2009, paragraph 158), Jiga
Impotriva Romdniei (16.03.2010, paragraf
99), G.C.P. impotriva Romdniei
(20.12.2011, paragraf 54) 5i altele.)

In plus, Directiva (UE) 2016/343 a
Parlamentului European 5i a Consilinlui
privind consolidarea anumitor aspecie ale
prezumfiei de nevinovitie prevede:

(19) Statele membre ar trebui sd ia
mdsurile adecvate pentru ca autoritdfile
publice, atunci cdnd comunica informatii
massmediei, sd nu se refere la persoanele
suspectate sau acuzate ca fiind vinovate
atdt timp cdt nu s-a dovedit conform legii
cd sunt vinovate. In acest scop, statele
membre ar trebui sd informeze autoritéfile
publice cu privire  la  importanfa
respectdrii __prezumfiei de nevinovitie
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atunci cdnd furnizeazd sau dezvdluie
informatii cdtre mass-media.

Aceasta nu ar trebui sd aducd atingere
dreptului intern care protejeazd libertatea
presei §i a altor mijloace de comunicare
in masd.

Sectiunea 3.
Dispozitii legale
care fundamenteazi
prezentul ghid

Cap. II PRINCIPII ETICE COMUNE

Cap. I1I DISPOZITII GENERALE. STRUCTURILE DE COMUNICARE
S| PURTATORUL DE CUVANT

Sectiunea 1. Dispozitii comune pentru Consiliul Superior al Magistraturii,
instante si parchete

Liana Fermesanu - In general, purtitorul
de cuvint sau Inlocuitorul acestuia este cel
care furnizeazi date si informatii de interes
public cétre mass-media. Nu le este permis
judecdtorilor, personalului auxiliar de
specialitate  si  personalului conex al
instantelor judecitoresti si al parchetelor s
furnizeze informatii privind cauzele supuse
judecitii sau instrumentate de parchet.
Magistratit  au  obligatia s& Indrume
solicitan{ii catre structurile de comunicare.

Adriana Oprea Popescu - In general,
purtdtorul de cuvint sau Inlocuitorul
acestuia este cel care furnizeazidate si
informatii de interes public citre mass-
media. Nu este permis judecitorilor,
personalului auxiliar de specialitate si
personalului  conex al  instantelor
judec3toresti §i al parchetelor si furnizeze
informatii privind cauzele deduse judecitii
sau instrumentate de parchet, aceste
persoane avand obligajia sd indrume
solicitantii citre structurile de comunicare.
Procurorii pot furniza direct mass-
mediei date si informatii de interes
publicc, in  conditiile  Ordinului
Procurorului General nr. 116/2007
privind desfisurares activititii de relatii
cu massmedia in Ministerul Public si

Liana Fermesanu - Eliminarea ultimei
propozitii din paragraf, intruciit obligarea
magistrafilor de a trimite reprezentantii
massmedia citre purtdtorii de cuvint sau
inlocuitorii  acestora  reprezintd o
ceniralizare excesivd a informatiilor si a
accesului publicului la acestea. In forma
din prezent a ghidului nu este specificata
aceastdi masurd. Rog neingridirea
accesului jurnaligtilor la magistrafi.

Adriana Oprea Popescu - Aceastd
modificare este necesard, raportat la
celelalte modificari propuse, dar si la
paragrafid din Capitolu! VII. CONCLUZI
FINALE al proiectului de ghid, care
prevede cd:

wc) Procurorul de car poate sd ofere
informatii in mass media doar atunci cénd
este nevoie de o prezentare tehnicd de
specialitate care sd ducd la o corectd
intelegere a cauzei”.




dacii nu se incalci alte ordine si dispozitii
in vigoare.

Mirgescu George - art 4, Ghidul "Draft”
din 13.06.2019 are caracter de lege fiind
definit pe -Articole- de legi, fiind
neconstiltional fara acordul celor doua
camere, sustinand doar punctul de vedere
al magistraturii, nu al beneficiarilor finali,
populatia unei tari democratice.

Art. 5

Art. 6

Sectiunea 2. Atributii generale ale structurii de comunicare si ale purtiitorului de cuvant

Art. 7

Art. 8

Victor Penteleev (Asociatia Forumul
Judecatorilor din Romdnia) -

Propunere: inlocuirea sintagmei "zilnic” cu
“ori de cdte ori se impune"”.

Motivare: A obliga structurile de comunicare
de la nivelu] tuturor instanielor §i parchetelor,
de a elabora zilnic revista presei, pare un
deziderat. Cea mai numeroasi practica provine
din partea judecdtoriilor, care au in
componentd un singur grefier si un singur
judecitor delegat. Acel grefier dimineatd are
inclusiv program de lucru cu publicul. Astfel,
se propune inlocuirea sintagmei “zilnic”, cu
Yori de cdte ori se impune”, intruciil se va afla
intr-o imposibilitate obiectivd de a redacta
zilnic revisia presel.

P.I1.C.C.).- La art 10 alin. (2) considerdm c&
ar trebui inldturatd posibilitatea acreditérii
in temeiul unei solicitiri telefonice sau
verbale.

PIC.C).-Apreciem ci o astfel de
modalitate nu este compatibil cu cerinta
depunerii unor copii ale documentului de
identitate si a legitimatiei de serviciu.
Solicitarea scrisa poate consta intr-un
email la care s fie atasate si fotografii ale
actelor solicitate. Jurnalistii pot face acest
lucru cu ajutorul telefoanelor inteligente
cu aceeasi usurintd cu care se poartd o
convorbire telefonica.

Art. 10

Mairgescu George - art. 10, (4) care este
timpul real (in ore exprimat) de raspuns
catre presa?

Art. 11

Art. 12

Art. 13

Art. 14

Secfiunea 3. Recomandiri pentru structurile de comunicare/purtitorul de cuvant in
vederea asigurdrii unei comuniciri eficiente

Mirgescu George - art. 16, (3), daca
publicarea pe site-urile publice bugetare de
stat au vizibilitate si daca exista o
verificare a optimizarii -S.E.0.?

Art. 16

Victor Penteleev (Asociafia Forumul

Judecatorilor din Romdnia)

Propunere nemotivati




Propunere: Completarea art. 16 alin. (3) teza
finald in felul urmétor: "sd se facd la cererea
purtdtorului de cuvént prevdzut la alin, 2"

Sectiunea 4 - Relatia dintre structurile de comunicare din cadrul institutiilor sistemului

judiciar

Art. 17

Art. 18

Art. 19

Sectiunea 5 - Atributii specifice structurii de comunicare/purtitorului de cuvént

al CSM

Art. 20

Biro Attila - (2) Biroul de informare public3
si relatii cu mass-media este organizat si
functioneazd potrivit prevederilor Legii nr.
304/2004, republicatd, cu modificirile si
completérile ulterioare, Legii nr. 303/2004,
republicatd, cu modificarile si completérile
ulterioare, Legii nr. 544/2001 privind
liberul acces la informatiile de interes
public, cu modificdrile si completérile
ulterioare, Ghidului privind relatia dintre
sistemul judiciar si mass-media, aprobat
prin Hotdrdre a Plenulul Consifiului
Superior al Magistraturii,

Biro Attila - Solicit eliminarea din
confinutul acestui articol a mentiunii
referitoare  la  Regulamentul  {UE)
2016/679 privind protectia persoanelor
fizice in ceea ce priveste prelucrarea
datelor cu caracter personal si privind
libera circulatie a acestor date si de
abrogare a  Directivei  95/46/CE
{Regulamentul general privind protectia
datelor). Dupd cum se poate observa
dintr-o simpla citire a acestui regulament
rezulta ca acest regulament intareste
transparenta in statele membre.

lata ce prevede regulamentul in acest
sens:

1. Member States shall by law
reconcile the right to the protection of
personal data pursuant to this Regulation
with the right to freedom of expression
and infarmation, including processing for
journalistic purposes and the purposes of
academic, artistic or literary expression.

2. For processing carried out for
journalistic purposes or the purpose of
academic artistic or literary expression,
Member States shall provide for
exemptions or derogations from Chapter
Il (principles}, Chapter Ili {rights of the
data subject), Chapter IV {cantroller and
processor), Chapter V (transfer of
personal data to third countries or
international organisations), Chapter VI
{independent supervisory authorities),
Chapter Vil (cooperation and consistency)
and Chapter IX (specific data processing
situations) if they are necessary to
reconcile the right to the protection of
personal data with the freedom of
expression and information.

3. Each Member State shall notify to
the Commission the provisions of its law
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which it has adopted pursuant to
paragraph 2 and, without delay, any
subsequent amendment law  or
amendment affecting them.

1Member States law should reconcile
the rules governing freedom of expression
and information, including journalistic,
academic, artistic and or literary
expression with the right to the protection
of personal data pursuant to this
Regulation. 2The processing of personal
data solely for journalistic purposes, or for
the purposes of academic, artistic or
literary expression should be subject to
derogations or exemptions from certain
provisions of this Regulation if necessary
to reconcile the right to the protection of
personal data with the right to freedom of
expression and information, as enshrined
in Article 11 of the Charter. 3This should
apply in particular to the processing of
personal data in the audiovisual field and
in news archives and press libraries.
4Therefore, Member States should adopt
legislative measures which lay down the
exemptions and derogations necessary for
the purpose of balancing those
fundamental rights. 5Member States
should adopt such exemptions and
derogations on general principles, the
rights of the data subject, the controller
and the processor, the transfer of
personal data to third countries or
international organisations, the
independent supervisory authorities,
cooperation and consistency, and specific
data-processing situations. 6Where such
exemptions or derogations differ from
one Member State to another, the law of
the Member State to which the controller
is subject should apply. 7In order to take
account of the importance of the right to
freedom of expression in every
democratic society, it is necessary to
interpret notions relating to that freedom,
such as journalism, broadly.

Dupa cum puteti observa, regulamentul
excepteaza media de la aplicarea GDPR.
De asemenea, lLegea nr. 190/2018 Ia
articolul 7 a introdus o derogare specifica
pentru media. Tn vederea asigurdrii unui
echilibru intre dreptul la protectia datelor
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Ana Poenariu - (2) Biroul de informare

publica si relatii cu mass-media este
organizat si  functioneazd  potrivit
prevederilor Legii nr. 304/2004,

republicatd, cu modificdrile si completérile
ulterioare, Legii nr. 303/2004, republicata,
cu modificdrile si completdrile ulterioare,
Legii nr. 544/2001 privind liberul acces la
informatiile de interes public,c cu
modificirile 5i completdrile ulterioare,
Ghidului privind relatia dintre sistemul
judiciar si mass-media, aprobat prin
Hotdrare a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii si conform art. 31 din
Constitutia Romaniei.

Liana Fermesanu - {2} Biroul de informare
publicd si relatii cu mass-media este
organizat si  funcfioneazd  potrivit
prevederilor Legii or. 304/2004,
republicatd, cu modificdrile si completdrile
ulterioare, Legii nr. 303/2004, republicatd,
cu modificirile si completdrile ulterioare,
Legii nr. 544/2001 privind liberul acces la

cu caracter personal, libertatea de
exprimare s5i dreptul la informatie,
prelucrarea in scopuri jurnalistice sau n
scopul exprimadrii academice, artistice sau
fiterare poate fi efectuatd, dacd aceasta
priveste date cu caracter personal care au
fost ficute publice in mod manifest de
catre persoana vizatd sau care sunt strans
legate de calitatea de persoana publica a
persoanei vizate ori de caracterul public al
faptelor in care este implicatd, prin
derogare de la urmdtoarele capitole din
Regulamentul general privind protectia
datelor:

a) capitolul {1 - Principii;

b) capitolul 1l - Drepturile persoanei
vizate;

c) capitolul IV - Operatorul si persoana
imputernicitd de operator;

d) capitolul V - Transferurile de date cu
caracter personal catre tdri terte sau
organizatii internationale;

&) capitolut VI - Autoritati de supraveghere
independente;

f} capitolul Vtl - Cooperare 5i coerentd;

g) capitolul 1X - Dispozitii referitoare la
situatii specifice de prelucrare.

Ana Poenariu - Eliminarea mentiunii
legate de Regulamentul (UE) 2016/679
privind protectia perscanelor fizicein ceea
ce priveste prelucrarea datelor cu caracter
personal si privind libera circulatie a
acestor date si de abrogare a Directivei
95/46/CE este necesard pentru c3 insdsi
regulamentu! in cauzad face derogiri in
privinta jurnalistilor prin art. 85 si art. 86.
De asemenea, prin art. 7 din Legea nr.
190/2018 (prin care se aplica
regulement! mentionat mai  sus)
legivitorul a introdus o derogare specifica
pentru jurnalisti,




informatiile de interes public, cu
modificdrile si completarile ulterioare,
Ghidului privind relatia dintre sistemul
judiciar si mass-media, aprobat prin
Hotéarare a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii si conform art. 31 din
Constitutia Romaniei.

Eliminarea mentiunii legate de
Regulamentul ({UE) 2016/679 privind
protectia persoanelor fizice in ceea ce
priveste prelucrarea datelor cu caracter
personal st privind libera circulatie a
acestor date si de abrogare a Directivei
95/46/CE este necesard pentru c3 insdsi
regulamentul in cauzd face derogdri in
privinta jurnalistilor prin art. 85 si art. 86.

De asemenga, prin art. 7 din Legea nr.
190/2018 (prin care se aplica regulementul
mentionat mai sus) legiuitorul a introdus o
derogare specifica pentru jurnalisti.

Bogdan Grosereanu -{2) Biroul de
informare publica si relatii cu mass-media
este organizat si functioneazad potrivit
prevederilor  Legii nr.  304/2004,
republicata, cu modificdrile si completérile
ulterioare, Legii nr. 303/2004, republicati,
cu modificarile si completdrile ulterioare,
Legii nr. 544/2001 privind liberul acces la
informatiile de interes public, cu
maodificdrile si completdrile ulterioare,
Ghidulul privind relatia dintre sisternul
judiciar si mass-media, aprobat prin
Hotédrdre a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii si conform art. 31 din
Constitutia Romaniei.

loana Burtea -(2) Biroul de informare
publicd si relatii cu mass-media este
organizat si  funclioneazi  potrivit
prevederilor  Legii nr.  304/2004,
republicatd, cu modificarile si completérile
ulterioare, Legii nr. 303/2004, republicata,
cu modificdrile si completérile ulterioare,
Legii nr. 544/2001 privind liberul acces la
informatiile de interes public, cu
modificirile si completdrile ulterioare,
Ghidului privind relatia dintre sistemul
judiciar si mass-media, aprobat prin
Hotarére a Plenului Conslliului Superior al
Magistraturii si conform art. 31 din
Constitutia Romaniei.

Bogdan Grosereanu - Eliminarea
mentiunii legate de Regulamentul {UE)
2016/679 privind protectia persoanelor
fizice in ceea ce priveste prelucrarea
datelor cu caracter personal st privind
libera circulatie a acestor date si de
abrogare a Directivei 95/46/CE este
necesara pentru ¢ ins3si regulamentul in
cauzd face derogdri in privinta
jurnalistilor prin art. 85 si art. 86.

De asemenea, prin art. 7 din Legea nr.
190/2018 (prin care se aplicd
regulementul mentionat mai  sus}
legiuitorul a introdus o derogare specifica
pentru jurnalisti.

loana Burtea - Eliminarea mentiunii
legate de Regulamentul (UE) 2016/679
privind protectia persoanelor fizice In
ceea ce priveste prelucrarea datelor cu
caracter personal si privind libera
circulatie a acestor date si de abrogare a
Directivei 95/46/CE este necesard pentru
€d nsdsi regulamentul in cauzd face
derogari in privinta jurnalistilor prin art.
85 si art. 86.

De asemenea, prinart. 7 din Legea nr.
190/2018 (prin care se aplicd
regulementul mentionat mai sus)
legiuitorul a introdus o derogare specificd
pentru jurnalisti.




Luiza Anamaria Vasiliu - (2) Biroul de
informare publica si relatii cu mass-media
este organizat si functioneazd potrivit
prevederilor  Legii nr.  304/2004,
republicatd, cu modificarile si completérile
ulterioare, Legii nr. 303/2004, republicati,
cu modificarile si completarile ultericare,
Legii nr. 544/2001 privind liberul acces ia
informatiile de interes public, cu
modificarile si completdrile ulterioare,
Ghigului privind relatia dintre sistemul
judiciar si mass-media, aprobat prin
Hotdrare a Plenului Consiliului Superior al
Mapgistraturii §t conform art. 31 din
Constitutia Romaniei.

Andra Matzal -(2} Biroul de informare
publica si relatii cu mass-media este
organizat si  funcfioneazd  potrivit
prevederilor  legii nr.  304/2004,
republicatd, cu modificarile si completérile
ulterioare, Legii nr. 303/2004, republicats,
cu modificdrile si completarile ulterioare,
Legii nr. 544/2001 privind liberul acces la
informatille de Interes public, cu
modificdrile si completdrile ulterioare,
Ghidului privind relatia dintre sistemul
judiciar si mass-media, aprobat prin
Hotdrare a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii s conform art. 31 din
Constitutia Romaniel.

Luiza Anamaria Vasiliu - Eliminarea
mentiunii legate de Regulamentul {UE)
2016/679 privind protectia persoanelor
fizice in ceea ce priveste prelucrarea
datelor cu caracter personal 5i privind
libera circulatie a acestor date si de
abrogare a Directivei 95/46/CE este
necesard pentru ¢a insusi regulamentul
in cauzd face derogdri Tn privinta
jurnalistilor prin art. 85 si art. 86.

De asemenea, prin art. 7 din Legea nr.
190/2018 (prin care se aplicd
regulamentul mentionat mai sus)
legiuvitorul a introdus o derogare specifics
pentru jurnalisti.

Andra Matzal - Eliminarea mentiunii
legate de Regulamentul {UE} 2016/679
privind protectia persoanelor fizice in
ceea ce priveste prelucrarea datelor cu
caracter personal si privind libera
circulatie a acestor date 5i de abrogare a
Directivei 95/46/CE este necesard pentru
ca insusi regulamentul in cauzd face
derogiri in privinta jurnalistilor prin art.
85 si art. 86.

De asemenea, prin art. 7 din Legea nr.
190/2018 (prin care se aplicd
regulamentul mentionat mai sus)
legiuitorul a introdus o derogare specificd
pentru jurnalisti.

Art. 20

Liana Fermesanu - (2) Biroul de informare
publici si relatii cu massmedia este
organizat  si  functioneazi  potrivit
prevederilor  Legii nr.  304/2004,
republicaté, cu modificarile si completarile
ulterioare, Legii nr. 303/2004, republicatd,
cu modificdrile 5i completérile ulterioare,
Legii nr. 544/2001 privind liberal acces la
informatiile de interes public, cu
madificirile si completirile ulierioare,
Ghidului privind relatia dintre  sistemul
judiciar §i  massmedia, aprobat prin
Hotérdre a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii si conform art.31 din
Constitutia Roméniei.

Liana Fermesanu - Eliminarea meniunii
legate de Regulamentul (UE) 2016/679
privind protectia persoanelor fizice in ceea
ce priveste prelucrarea datelor cu characler
personal si privind libera circulatie a
acestor date §i de abrogare a Directivei
95/46/CE este necesard pentru ciinsisi
regulamentul in cauzd face derogiri in
privinta jurnalistilor prin art. 85 si art.
86.

De asemenea, prin art. 7 din Legea nr.
190/2018 (prin care sc aplica regulementul
mentionat mai sus) legivitorul a introdus o
derogare specificapentru jurnalisti.

Art. 21

Capitolul IV. REGULI APLICABILE N PROCESUL PENAL, IN FAZA DE URMARIRE
PENALA, IN PROCEDURILE DESFASURATE INFATA JI{DECATORULU[ DE
DREPTURI SI LIBERTATIL INPROCEDURA DE CAMERA PRELIMINARA SI

JUDECATA.
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Sectiunea 1. Reguli generale

Art. 22

Biro Attila - Art. 22 - Instantele si
parchetele, potrivit competentelor ce le
revin, sunt obligate s& asigure informarea
corectd 5i promptd a reprezentantilor
mass-media cu privire la activitatea
desfasurats in conformitate cu dispoazitiile
Legii nr. 544/2001. Instantele si parchetele
vor avea in vedere exceptiile previzute de
Legea nr. 190/2018 |a articolul 7 in privinta
prelucrarez datelor cu character personal.

| amendment

Biro Attila - Dup3d cum se poate chserva
dintr-o simpl3 citire a acestui regulament,
rezulta ca acest regulament intareste
transparenta in statele member. lata ce
prevede regulamentul in acest sens:

1. Member States shall by law reconcile
the right to the protection of personal
data pursuant to this Regulation with the
right to freedom of expression and
information, including processing for
fournalistic purposes and the purposes of
academic, artistic or fiterary expression,

2. For processing carried out for
journalistic purposes or the purpose of
academic artistic or literary expression,
Member States shall provide for
exemptions or derogations from Chapter
Il {principles), Chapter Wil (rights of the
data subject), Chapter IV {controller and
processor), Chapter V ({transfer of
personal data to third countries or
international organisations), Chapter VI
{independent supervisory authaorities),
Chapter VIl {cooperation and consistency)
and Chapter IX (specific data processing
situations) if they are necessary to
reconcile the right to the protection of
personal data with the freedom of
expression and information.

3. Each Member State shall notify to the
Commission the provisions of its law
which it has adopted pursuant to
paragraph 2 and, without delay, any
subsequent amendment law  or
affecting them.

1Member States law should reconcile the
rules governing freedom of expression
and information, including journalistic,
academic, artistic and or literary
expression with the right to the protection
of personal data pursuant to this
Regulation. 2The processing of personal
data solely for journalistic purposes, or for
the purposes of academic, artistic or
literary expression should be subject to
derogations or exemptions from certain
provisions of this Regulation if necessary
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to reconcile the right to the protection of
personal data with the right to freedom of
expression and information, as enshrined
in Article 11 of the Charter. 3This should
apply in particutar to the processing of
personal data in the audiovisual field and
in news archives and press libraries.
4Therefore, Member States should adopt
legislative measures which lay down the
exemptions and derogations necessary for
the purpose of balancing those
fundamental rights. SMember States
should adopt such exemptions and
derogations on general principles, the
rights of the data subject, the controller
and the processor, the transfer of
personal data to third countries or
international organisations, the
independent supervisory authorities,
cooperation and consistency, and specific
data-processing situations. 6Where such
exemptions or derogations differ from
one Member State to another, the law of
the Member State to which the controller
is subject should apply. 7In order to take
account of the importance of the right to
freedom of expression in every
democratic society, it is necessary to
interpret notions relating to that freedom,
such as journalism, broadly.

Dupa cum puteti observa regulamentul
excepteaza media de la aplicarea GDPR.
De asemenea Legea nr. 190/2018 Ia
articolul 7 a introdus o derogare specifica
pentru media. Tn vederea asigurdril unui
echilibru intre dreptul |a protectia datelor
cu caracter personal, libertatea de
exprimare si dreptul la informatie,
prelucrarea in scopuri jurnalistice sau in
scopul exprimarii academice, artistice sau
literare poate fi efectuatd, dacad aceasta
priveste date cu caracter personal care au
fost facute publice in mod manifest de
cdtre persoana vizatd sau care sunt strans
legate de calitatea de persoand publicd a
persoanegi vizate ori de caracterul public al
faptelor in care este implicats, prin
derogare de la urmdtoarele capitole din
Regulamentu! general privind protectia
datelor:

a) capitolul Il - Principii;
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Ana Poenariu - Art. 22 - Instantele si
parchetele, potrivit competentelor ce le
revin, sunt obligate s3 asigure informarea
corectd §i promptd a reprezentantilor
mass-media cu privire la activitatea
desfasuraté Tn  conformitate cu
dispozitiile Legii nr. 544/2001. Instantele
si parchetele vor avea in vedere

exceptile prevdzute de Legea nr.
190/2018 la articolul 7 in privinta
prelucrarea datelor cu character
personal.

Liana Fermesanu - Art. 22 - Instantele si
parchetele, potrivit competenielor ce le
revin, sunt obligate s3 asigure
informarea corectd §i promptdi a
reprezentantilor mass-media cu privire
la activitatea desfaguratd in conformitate
cu dispozifille Legii nr. 544/2001.
Instantele §i parchetele vor avea in
vedere exceptiile previzute de Legea nr.
190/2018 la articolul 7 in privinfa
prelucrarea  datelor cu character
personal.

Bogdan Grosereanu - Art. 22 - Instantele 5i
parchetele, potrivit competentelor ce le
revin, sunt obligate s asigure informarea
corectd si promptd a reprezentantilor
mass-media cu privire |3 activitatea
desfasuratd in conformitate cu dispozitiile
Legii nr. 544/2001. Instantele si parchetele
vor avea in vedere exceptiile previzute de
Legea nr. 190/2018 la articolul 7 in privinta
prelucrarea datelor cu character personal.

loana Burtea - Art. 22 - Instantele si
parchetele, potrivit competentelor ce le
revin, sunt obligate sd asigure informarea
corectd si promptd a reprezentantilor
mass-media cu privire la activitatea

b) capitolul
vizate;

c) capitolul 1V - Operatorul si persoana
imputernicitd de operator;

d) capitolul V - Transferurile de date cu
caracter personal catre tdri terfe sau
organizatii internationale;

e) capitolul VI - Autoritati de supraveghere
independente;

f) capitolul Vil - Cooperare si coerentd;

g) capitolul 1X - Dispozitii referitoare la
situatii specifice de prelucrare.

Il - Drepturile persoanei

Ana Poenariu - Este absolut necesard
mentiunea pentru ca priveste derogarea
de la Regulamentul GDPR.

Bogdan Grosereanu - Este absolut

necesara mentiunea.

loana Burtea - Este absolut necesara
mentiunea.

13




desfasuratd in conformitate cu dispozitiile
Legii nr. 544/2001. instantele si parchetele
vor avea in vedere exceptiile previzute de
Legea nr. 190/2018 la articolul 7 in privin{a
prelucrarea datelor cu character personal.

Luiza Anamaria Vasiliu - Art. 22 - Instantele
si parchetele, potrivit competentelor ce le
revin, sunt obligate s asigure informarea
corectd si promptd a reprezentantilor
mass-media cu privire [a activitatea
desfasuratad in conformitate cu dispozitiile
Legii nr. 544/2001. Instantele si parchetele
vor avea in vedere exceptiile prevazute de
Legea nr. 180/2018 la articolul 7 in privinta
prelucrarea datelor cu character personal.

Andra Matzal - Art. 22 - Instantele si
parchetele, potrivit competentelor ce le
revin, sunt obligate sa asigure informarea
corectd s5i prompta a reprezentantilor
mass-media cu privire la activitatea
desfasuratd in conformitate cu dispozitiile
Legil nr. 544/2001. Instantele si parchetele
vor avea in vedere exceptiile prevazute de
Legea nr. 190/2018 la articolul 7 in privinta
prelucrarea datelor cu character personal.

Andreea Georgescu - Art. 22 - Instantele si
parchetele, potrivit competentelor ce le
revin, sunt obligate s3 asigure informarea
corecta si prompta a reprezentantilor mass-
media cu privire la activitatea desfasuratd
in conformitate cu dispozitille Legii nr

544/2001, ale—~Regulamentului—{UE)}

Jateciabe LegiiAr120/2018

Luiza Anamaria Vasiliu - Este absolut
necesard mentiunea.

Andra Matzal - Este absolut necesari
menfiunea.

An. 22

Liana Fermesanu - Art. 22 - Instantele si
Parchetele, potrivit competenfelor ce le
revin, sunt obligate si asigure informarea
corectd §i promptd a reprezentan{ilor mass-
media cu privire la activitatea desFisuratd in
conformitate cu dispozitiile Legii nr.
544/2001.

Instanfele si parchetele vor avea in vedere
exceptiile previizute de Legea nr 190/2018
la articolul 7 in privinta prelucrarea datelor
cu character personal.

Liana Fermesanu - Este absolut necesara
mentiunea
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Adriana Oprea Popescu - Instanfele si
parchetele, potrivit competentelor ce le
revin, sunt obligate si asigure informarea
corectdl i promptd a reprezentanilor mass-
media cu privire la activitatea desfsurata in
conformitate cu dispozitiille Legii nr.
544/2001, ale Regulamentului (UE)
2016/679 al Parlamentului European si al
Consiliului din 27 aprilic 2016 privind
protectia persoanelor fizice Tn ceea ce
priveste prelucrarea datelor cu caracter
personal si privind libera circulatie a acestor
date §i ale Legii nr.129/2018, avind in
vedere derogiirile previzute la Art.7 din
Legea 190/2018 privind misurile de
punere in aplicare a Regulamentului
(UE) 2016/679 al Parlamentului
European si al Consiliului din 27 aprilie
2016.

Adriana Oprea Popescu - Art. 7 din
Legea 19072018 prevede: ,in vederea
asigurdrii unui echilibru intre dreptul la
protecfia datelor cu character personal,
libertatea de exprimare §i dreptul la
informatie, prelucrarea in scopuri
Jurnalistice sau in scopul exprimdrii
academice, artistice sau literare poate fi
efectuatd, dacd aceasta priveste date cu
caracter personal care au fost fdcute
publice in mod manifest de cditre persoana
vizatd sau care sunt strdns legate de
calitatea de persoand publici a persoanei
vizate ori de caracterul public al faptelor
in care este implicatd, prin derogare de la
urmdtoarele capitole din Regulamentul
general privind

protectia datelor:

a) capitolul I - Principii;

b) capitolul II - Drepturile persoanei
vizate;

c) capitolul 1V - Operatorul §i persoana
imputernicitd de operator;

d) capitolul V - Transferurile de date cu
caracter personal cdtre (dri terfe san
organizafii internationale;

e) capitolul VI - Autoritdfi de supraveghere
independente;

fYcapitolul VI - Cooperare §i coerentd;
&) capitolul IX - Dispozifii referitoare la
situatii specifice de prelucrare.

Art, 22

Attila Biro (RISE Projecr)

Propunere:

- SA fie emis documentul integral, nu doar
extrase din document.

- instantele §i parchetele trebuie s3 ia in
considerare excepfiile previzute in acest
regulament §i transpuse prin Legea 190/2018 Ia
articolul 7 in privinta prelucrarea datelor cu
caracter personal.

Motivare: G.D.P.R. nu poate fi folosit
impotriva presei sau pentru a slabi accesul
presei la informatii de interes public. Desi este
de inteles ratiunea de a reglementa in
regulament protecfia datelor cu caracter
personal al cetatenilor, in momentul in care
sunt puse in discutie rechizitoriul, este vorba de
o actiune a statwlui, care intra in sfera
domeniului public.

Conform Deciziei Inaltei Curti de Casatie si
Justitie: numele persoanei, daci se referd la o
activitate desfEsuratdl in domeniul public de.o
institutie a statului, este de interes public. Prin
urmare, nu ar trebui s fie anonimizatd.

Ana Poenariu (Rise Project)

Propunere

- Solicitd explicitarea art. 22, astfel Tncit si nu
se ajungd la o preschimbare a caracterului public
al unor documente intr-un caracter nepublic, ci
sd ducdl spre asigurare a accesului la date, in
condifiile permise de lege.

- Eliminarea regulamentului 675/2016 {(GDPR)

din cadrul art. 22

Motivare pentru propunerea nr. 2: Prezenta
regulamentului 679/2016 (GDPR) in cadrul art.
22 este o adfiugare la un principiu preexistent,
iar ghidul s-ar putea lipsi de el.

Ion Spinu (COTIDIANUL)

Propunere: Reglementarea protectiei datelor
nu ar trebui si implice 5i 0 ascundere a acestora.
Interpretarea ar trebui s3 fie in sensul de
wprotectie” si nu de ,,ascundere” a datelor cu

Motivare:  “Protectie” nu  Insecamnd
“ascundere”. Este de injeles rafiunea din
spalele protectiei acestor informatii, insa dar
efe nu trebuie ascunse. Ca exemplu: fntr-o
decizie a procurorului prin care s-a inchis un
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caracter personal. Sens in care este necesard
reddefinirea prevederilor art. 22

caz, am aflat ca o persoand a fost urmaritd
ilegal de citre serviciile secrete. Ulterior s-a
aflat, dintr-un document neoficial, ca persoana
respectivih era membru CSM, care fusese
urmdrit, s.a.m.d. Reiese nevoia de a obtine
datele tehnice ale unui proces, pentru a
identifica anumite aspect folositoare procesului
§i actului de justifie.

Art. 23

Art. 24 Biro Attila - Art. 24 - Accesul | Biro Attila - In forma propusa de initiator
reprezentantilor mass-media fa | textul regulamentului lasd deschisé
informatiile care rezultd din activitatea | posibilitatea restringerii unui drept

instantelor si parchetelor trebuie exercitat
astfel incat s3 nu aduca atingere valorilor
ocrotite de lege. De aceea, sunt necesare
masuri din partea autorititilor judiciare
pentru a asigura un raport rezonabil de
proportionalitate intre limitarea accesului
la informatiile publice si protectia valorilor
sociale ocrotite. Autoritatile judiciare vor
motiva  restrangerea  accesului Ia
infarmatiile publice si vor indica textele de
lege/ articolele din prezentul regulament
incidente pentru care o informatie avind
acest caracter este exceptatdi de Ila
comunicare.  Restridngerea  dreptului
constitutional la informatii cu caracter
public nu se poate realiza nemotivat.

Ana Poenariuv - Art. 24 - Accesul
reprezentantilor mass-media fa
informatiile care rezultd din activitatea
instantelor si parchetelor trebuie exercitat
astfe! incat sd nu aducd atingere valorilor
ocratite de lege. De aceea, sunt necesare
masuri din partea autorititilor judiciare
pentru a asigura un raport rezonabil de
proportionalitate intre limitarea accesului
la informatiile publice si protectia valarilor
sociale ocrotite. Autoritatile judiciare vor
motiva  restrdngerea  accesului  la
informatiile publice si vor indica textele de
lege/ articolele din prezentul regulament
pentru care o informatie avdnd acest
caracter este exceptata de la comunicare.
Restrangerea dreptului constitutional la
informatii cu caracter public nu se poate
realiza nemotivat.

liana Fermesanu - Art. 24 - Accesul
reprezentantilor mass-media ia
informatiille care rezultd din activitatea
instantelor si parchetelor trebuie exercitat
astfel incat sd nu aduci atingere valorilor
ocrotite de lege. De aceea, sunt necesare

fundamental fard o analiza atenti. Solicit
53 sustin acest articol |a fel ca pe cele de
mai sus in sedinta publicd a CSM.

Ana Poenariu - In forma propus3d de
initiator textul regulamentului las3
deschisd posibilitatea restréngerii unui
drept fundamental far3 o analiza atent3.
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masuri din partea autoritdtilor judiciare
pentru a asigura un raport rezonabil de
proportionalitate intre limitarea accesului
{a informatiile publice §i protectia valorilor
sociale ocrotite. Autoritatile judiciare vor
motiva  restrAngerea  accesului la
informatiile publice si vor indica textele de
lege/ articolele din prezentul regulament
pentru care o informatie avdnd acest
caracter este exceptatd de la comunicare.
Restrangerea dreptului constitutional la
informatii cu caracter public nu se poate
realiza nemotivat.

in forma propusd de initiator textul
regulamentului lasd deschisd posibilitatea
restrangerii unui drept fundamental fird o
analiza atenta. Solicit 53 sustin acest articol
la fel ca pe cele de mai sus Tn sedinta
publicd a CSM.

Bogdan Grosereanu - Art. 24 - Accesul
reprezentantilor mass-media la
informatiile care rezultd din activitatea
instantelor si parchetelor trebuie exercitat
astfel incat sd nu aducd atingere valorilor
ocrotite de lege. De aceea, sunt necesare
masuri din partea autoritatilor judiciare
pentru a asigura un raport rezonabil de
proportionalitate intre limitarea accesului
la informatiile publice si protectia valorilor
sociale ocrotite. Autoritatile judiciare vor
motiva  restrangerea  accesului  la
informatiile publice si vor indica textele de
lege/ articolele din prezentul regulament
pentru care o informatie avdnd acest
caracter este exceptatd de la comunicare.
Restrangerea dreptului constitutional la
informatii cu caracter public nu se poate
realiza nemotivat.

loana Burtea - Art. 24 - Accesul
reprezentantilor mass-media la
informatiile care rezultd din activitatea
instantelor si parchetelor trebuie exercitat
astfel incat s& nu aduca atingere valorilor
ocrotite de lege. De aceea, sunt necesare
masuri din partea autoritadtilor judiciare
pentru a asigura un raport rezonabil de
proportionalitate intre limitarea accesului
la informatiile publice §i protectia valorilor
sociale ocrotite. Autoritdtile judiciare vor
motiva  restrangerea  accesului la
informatiile publice si vor indica textele de
lege/ articolele din prezentul regulament

Bogdan Grogereanu - In forma propusi de
initiator  textu! regulamentului las3
deschisd posibilitatea restrangerii unui
drept fundamental fird o analizd atenta.
Solicit sa sustin acest articol la fel ca pe
cele de mai sus in sedinta publica a CSM.

foana Burtea - In forma propus3d de
initiator textul regulamentului lasa
deschisd posibilitatea restrangerii unui
drept fundamental fard o analizd atentd.
Solicit sd sustin acest articol la fel ca pe
cele de mai sus in sedinta publicd a CSM.
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pentru care o informatie avind acest
caracter este exceptatd de la comunicare.
Restrangerea dreptului constitutional la
informatii cu caracter public nu se poate
realiza nemotivat.

Luiza Anamaria Vasiliu - Art. 24 - Accesul
reprezentantilor mass-media la
informatiile care rezultd din activitatea
instantelor si parchetelor trebuie exercitat
astfel incat sa nu aduca atingere valorilor
ocrotite de lege. De aceea, sunt necesare
masuri din partea autoritdtilor judiciare
pentru a asigura un raport rezonabil de
proportionalitate intre limitarea accesului
la informatiile publice 5i protectia valorilor
sociale ocrotite. Autorititile judiciare vor
motiva  restrangerea  accesului I3
informatiile publice si vor indica textele de
lege/ articolele din prezentul regulament
pentru care o informatie avand acest
caracter este exceptatd de la comunicare.
Restrangerea dreptului constitutional la
informatii cu caracter public nu se poate
realiza nemotivat.

Andra Matzal -Art. 24 - Accesul
reprezentantilor mass-media la
informatiile care rezultd din activitatea
instantelor si parchetelor trebuie exercitat
astfel incat sa nu aducd atingere valorilor
ocrotite de lege. De aceea, sunt necesare
masuri din partea autoritdtilor judiciare
pentru a asigura un raport rezonabil de
proportionalitate intre limitarea accesului
la informatiile publice s5i protectia valorilor
sociale ocrotite. Autoritdtile judiciare vor
motiva  restrdngerea  accesului la
informatiile publice si vor indica textele de
lege/ articolele din prezentul regulament
pentru care o informatie avand acest
caracter este exceptatd de |a comunicare.
Restrangerea dreptului constitutional la
informatii cu caracter public nu se poate
realiza nemotivat

Luiza Anamaria Vasiliu - In forma propus3
de initiator, textul regulamentului lasa
deschisd posibilitatea restrangerii unui
drept fundamental fara o analizi atenta

Andra Matzal - in forma propusi de
initiator, textul regulamentului lasd
deschisd posibilitatea restrangerii unui
drept fundamental fird o analizi atent3.

Art, 24

Liana Fermesanu - Art. 24 - Accesul
reprezentantilor mass-media la informatiile
care rezultd din activitatea instantelor si
parchetelor trebuie exercitat astfel incat sa
nu aduc atingere valorilor ocrotite de lege.
De aceea, sunt necesare masuri din partea
autoritdfilor judiciare pentru a asigura un
raport rezonabil de proporfionalitate intre
limitarea accesului la informatiile publice si

Liana Fermesanu - In forma propusi de
initiator textul regulamentului lasi
deschisé posibilitatea restringerii unui
drept fundamental fir§ o analizi atenti.
Cer motivarea 5i reformularea scrisd in
detaliu cu referire la textele legii la care se
referd sintagma “valori sociale ocrotite”,
pentru a nu las loc de interpretdn.
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protectia  valorilor sociale  ocrotite.
Autoritdtile  judiciare  vor  motiva
resiringerea  accesului  la  informatiile

publice §i vor indica textele de lege/
articolele din prezentul regoulament pentru
care o informatie avénd acestcaracter este
exceptatd de la comunicare. Restringerea
dreptulu constituional la informatit cu
caracter public nu se poale realiza
nemotivat. '
Adriana Oprea Popescu - Accesul
reprezentantilor mass-media la informatiile
care rezultd din activitatea instantelor si
parchetelor trebuie exercitat astfel incat si
nu aduci atingere valorilor ocrotite de lege.
De aceea, sunt necesare masuri din partea
autorititilor judiciare pentru a asigura un
raport rezonabil de proportionalitate intre
limitarea accesului la informatiile publice si
protectia  valorilor sociale  ocrotite.
Autorit#file judiciare vor indica motivele
pentru care o informatie avind acest
caracter este exceptatd de la comunicare.

Recomand formularea  “accesul este
neingridit, conform legii 544/2001, cu
exceptia [...]” — rog mentionate clar
exceptiile.

Adriana Oprea Popescu - Grice raport
de proportionalitate presupune stabilirea
unui echilibru just 5i rezonabil intre toate
interesele concurente implicate.

Art. 24

Attila Biro (RISE Project)

Propunere nr. 1: instituirea obligativitatii, in
sarcina autoritdtilor judiciare, de a motiva
restringerea accesufui la informatiile cu caracter
publice cu indicarea textelor de lege sau a
articolelor din prezentul regulament, pentru care
o informatie, avind acest character, este
exceptatd de la comunicare.

Motivare propunere 1: Restringerea
dreptului constitufional la informatii cu
caracter public nu se poate realiza nemotivat.
In lipsa unei analize atente, regulamentul lasa
deschisd posibilitatea restriingerii unui drept
fundamental.

Attila Biro (RISE Project)

Propunere nr. 2: Nuanjarea art. 24 pentru a
creste nivelul de predictibilitate, de la nivelul de
principiu general, utilizabil ca apreciere, in
aplicarea ghidului, la un nivel indicativ pe
modele, pe explicitare.

Motivare propunere 2: Reglementarea este
prea generala si trebuie clarificata pentru a
indica valorile care sunt ocrotite.

Attila Biro (RISE Project)

Propunere nr. 3: reformularea in sensul: ,,
Accesul  reprezentantilor  mass-media  la
informatii  care rezultd din  activitatile
instantelor si parchetelor este neingradit, dupa
cum prevede i Constitutia, legea 544/2001 si
asa mai departe...” si, eventual, introducerea
exceptiilor, astfel incat principinl sa fie
reprezentat de "acces” iar exceptia sa vizeze
"limitarea dreptului".

Motivare propunere nr. 3: Prin aceasla
reformulare este sustinuld protectia datelor cu
caracier personal si protectia la imagine a
cetatenilor. Exceptiile, in acets sens, vor fi:
procesele de divort, procesele cu minori, cele
in care avem victime al traficului de minori,
elc.

Adina Stancu (Antena 3) Observatie: Magistratul nu poate stabili ce
-Propune eliminarea aprecierii [icute de | este interesul public; jurnalistul ar trebui sa
autoritatea publici stabileasca daca un interes este public sau nu.

Liana Fermesanu (Casa jurnalistului)
Propunere: Autoritdtile judiciare vor motiva
resiringerea informatiilor publice §i vor indica
textile de lepe/articolele din prezentul
regulament pentru care o informatie aviind acest
caracter este exceptatad de Ia comunicare.

Restringerea dreptului constitufional la
informatii cu character public nu se poate
realiza nemotivat. O valoare sociala este,
practic, o valoare a unei soctetati: nu doar a
unei societati romanesti, ci si a unei societati
europetie (Roménia fiind parte din Uniunea
Europeana). O valoare sociala de bazi ocrotita
de Romadnia. in considerarea statutului siu de
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membru  al  Uniunn

transparen{a.

Europene, este

Sectiunea 2. Reguli aplicabile in faza de urmirire penali

Art. 25

Art. 26

Adriana Oprea Popescu - art.26 - Regulile
stabilite Tn prezenta sectiune au drept scop
respectarea prezumtiei de nevinovatie, a
caracterului nepublic al urmdririi penale,
dreptul la informatie, protectia vietii
private si de familie, protectia unor date cu
character personal ale persoanelor implicate
in proceduri judiciare, evitarea perturbfrii
sau periclitirii bunei desfasurari a urmaririi
penale si punerii in pericol a sigurantei
victimei, a martorilor sau a membrilor
familiilor acestora.

Adriana Oprea Popescu - Directiva (UE)
2016/680 a Parlamentului European si a
Consiliului din 27 aprilie 2016 privind
protecfia persoanelor fizice referitor la
prelucrarea datelor cu caracter personal
de citre autorititile competente in scopul
prevenirii, depistdril, investigirii sau
urmdririi penale a infracfiunilor sau al
executdrii pedepselor si privind libera
circulafie a acestor date §i de abrogare a
Deciziei-cadru 2008/977/JA1 a Consiliului
prevede: (16) Prezenta directiva nu aduce
atingere principinlui accesului publicului
la documente oficiale. In  temeiul
Regulamentului (UE) 2016/679, datele cu
caracter personal din documentele
oficiale detinute de o autoritate publicd
sau de un organism public sau privat
pentru indeplinirea unei atribufii de
interes public pot fi divulgate de
autoritatea sau organismal respectiv in
conformitate cu dreptul Uniunii sau cu
dreptul intern sub incidenta cdruia intrd
autoritatea sau organismul, pentru a
stabili un echilibru intre accesul public la
documente oficiale si dreptul la protecfia
datelor cu caracter personal.

Art. 27

Art. 28

Biro Attila - (4) Numele si prenumele
persoanei fatd de care se desfisoard
urmdrirea penald, fatd de care au fost
dispuse masuri in cursul cercetdrii ori
urmdririi penale ori fatd de care s-a dispus
trimiterea in judecatd pot fi comunicate
pubfic.

Ana Poenariu - Alin. {4) Numele si
prenumele persoanei fatd de care se
desfasoard urmérirea penali, fati de care
au fost dispuse masuri in cursul cercetdrii
ori urmaririi penale ori fatd de care s-a
dispus trimiterea in judecatd pot fi
cormunicate public din oficiu sau la cererea
expresd a reprezentantilor mass-media.

Alin. {7} Accesul la categoriile informatii
mentionate la alin. (1}, {2), (3), (4), (5), (6)
poate fi restrictionat dacd procurorul de
€az apreciaza motivate c3 prin
comunicarea acestora se pericliteaza

Biro Attila - Solicit eliminarea referirii la
decizia nr. 37/2015 pronuntat3 de Tnalta
Curte de Casafie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept. Metinerea acestei preciziri este de
naturd s nasca o practicd discriminatorie
intre subiectii investigatiilor penale. Solicit
sa argumentez in sedintd public3 si acest
amendament.

Ana Poenariu - Solicit eliminarea referirii
la decizia nr. 37/2015 pronuntata de Inalta
Curte de Casafie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept. Metinerea acestei precizari este de
naturd sa nascd o practicd discriminatorie
intre subiectii investigatiilor penale. Este
dificil de spus ce afecteazd si ce nu
capacitatea exercitdrii unei functii publice,
multi politicieni putidnd argumenta ca nu
are relevantd pentru public s3 aib3 la
cunostinta despre infractiunile lor de
drept comun.
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rezultatul anchetei. Reprezentantul mass
media interest poate contesta refuzul cu
adresd cdtre conducidtorul parchetului,
Directiei Nationale Anticoruptie si DICOT
in termen de 5 zile calendaristice.

Liana Fermesanu - Art. 28 Alin. {4) Numele
si prenumele persocanei fatd de care se
desfdasoara urmarirea penald, fatd de care
au fost dispuse misuri in cursul cercetarii
ori urmaririi penale ori fatd de care s-a
dispus trimiterea in judecatd pot fi
comunicate public din oficiu sau la cererea
expresa a reprezentantilor mass-media.

Alin. (7) Accesul la categoriile
informatii mentionate la alin, (1), (2}, (3),
(4), {5), (6) poate fi restrictionat daci
procurorul de caz apreciaza motivate ca
prin comunicarea acestora se pericliteaza
rezultatul anchetei. Reprezentantul mass
media interest poate contesta refuzul cu
adresd catre conducitorul parchetului,
Directiei Nationale Anticoruptie si DICOT
in termen de 5 zile calendaristice.

Solicit eliminarea referirii la decizia
nr. 37/2015 pronuntati de Inalta Curte de
Casatie 5i Justifie - Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept.
Metinerea acestei preciziri este de naturi
5d nasca o practicd discriminatorie intre
subiectii investigatiilor penale. Este dificil
de spus ce afecteazd si ce nu capacitatea
exercitirii unei functii publice, multi
politicieni putand argumenta ca nu are
relevantd pentru public s3 aib3 la
cunostintd despre infractiunile lor de
drept comun.

in privinta alin. {7) este necesar3
introducerea acestei fraze pentru
verificarea argumeantelor procurorului de
caz.

Bogdan Grosereanu - Alin. {4) Numele i
prenumele persoanei fatd de care se
desfasoard urmirirea penald, fata de care
au fost dispuse masuri in cursul cercetarii
ori urmaririi penale ori fatd de care s-a
dispus trimiterea in judecatd pot fi
comunicate public din oficiu sau la cererea
expresa a reprezentantilor mass-media.

In privinta alin, (7) este necesar3
introducerea  acestel fraze pentru
verificarea argumentelor procurorului de
caz.

Bogdan Grosereanu- Solicit eliminarea
referirii la decizia nr. 37/2015 pronuntati
de inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea wunor
chestiuni de drept. Metinerea acestei
precizari este de naturd sd& nascd o
practicd discriminatorie intre subiectii
investigatiilor penale, Este dificil de spus
ce afecteazd si ce nu capacitatea
exercitdrii unei functii publice, multi
politicieni putand argumenta ca nu are
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Alin. (7) Accesul la categoriile informatii
mentionate la alin. {1}, (2}, (3}, (4), {5}, {6)
poate fi restrictionat dacd procurocrul de
gaz apreciazd  motivate cd  prin
comunicarea acestora se pericliteazd
rezultatul anchetei. Reprezentantul mass
media interest poate contesta refuzul cu
adresd citre conducatorul parchetului,
Directiei Nationale Anticoruptie si DICOT
in termen de 5 zile calendaristice.

loana Burtea - Alin. (4) Numele si
prenumele persoanei fatd de care se
desfigoard urmadrirea penald, fati de care
au fost dispuse mésuri in cursul cercetérii
ori urmiririi penale ori fatd de care s-a
dispus trimiterea in judecatd pot fi
comunicate public din oficiu sau la cererea
expresa a reprazentantilor mass-media.

Alin. (7} Accesul la categoriile informatii
mentignate la alin. {1}, {2), (3), (8}, (S), (6)
poate fi restrictionat dacd procurorul de
caz apreciaza motivate c¢&  prin
comunicarea acestora se pericliteaza
rezultatul anchetei. Reprezentantul mass
media interest poate contesta refuzul cu
adresd cdtre conducdtorul parchetului,
Directiei Nationale Anticoruptie si DIICOT
in termen de 5 zile calendaristice.

Luiza Anamaria Vasiliu - Alin. {4) Numele si
prenumele persoanei fatd de care se
desfdgoard urmirirea penald, fati de care
au fost dispuse masuri in cursul cercetérii
ori urmaririi penale ori fatd de care s-a
dispus trimiterea Tn judecatd pot fi
comunicate public din oficiu sau la cererea
expresa a reprezentantilor mass-media.

relevantd pentru public s3 aibd la
cunostintd despre infractiunile lor de
drept comun.

in privinta alin. {7) este necesard
introducerea  acestei fraze pentru
verificarea argumentelor procurorului de
caz.

loana Burtea - Solicit eliminarea referirii
la decizia nr. 37/2015 pronuntata de
inalta Curte de Casatie si Justitie -
Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept. Metinerea acestei
precizdri este de naturd s nasci o
practicd discriminatorie intre subiectii
investigatiilor penale. Este dificil de spus
ce afecteazd si ce nu capacitatea
exercitdrii unei functii publice, multi
politicieni putand argumenta ca nu are
relevantd pentru public s aib3 la
cunostintd despre infractiunile lor de
drept comun.

in privinta alin. (7} este necesar3
introducerea acestei fraze pentru
verificarea argumentelor procurorului de
caz.

Luiza Anamaria Vasiliu - Solicit eliminarea
referirii [a decizia nr. 37/2015 pronuntata
de Tnalta Curte de Casatie si Justitie ~
Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept. Metinerea acestei
precizéri este de naturd sd nascd o
practicd discriminatorie intre subiectii
investigatiilor penale. Este dificil de spus
ce afecteazd §i ce nu capacitatea
exercitarii unei functii publice, mulfi
politicieni putand argumenta ca nu are
relevantd pentru public si aiba la
cunostintd despre infractiunile lor de
drept comun.
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Alin. {7) Accesul la categoriile informatii
mentionate la alin. (1), (2}, (3}, {4), (5), (B)
poate fi restrictionat daca procurorul de
caz apreciazd maotivate cd@  prin
comunicarea acestora se pericliteaza
rezultatu] anchetei. Reprezentantul mass
media interest poate contesta refuzul cu
adresd cdtre conducdtorul parchetului,
Directiei Nationale Anticoruptie si DICOT
in termen de 5 zile calendaristice.

Andra Matzal - Alin. (4) Numele si
prenumele persoanei fatd de care se
desfasoard urmarirea penald, fati de care
au fost dispuse masuri in cursul cercetdrii
ori urmdaririi penale ori fatd de care s-a
dispus trimiterea n judecatd pot fi
comunicate public din oficiu sau |a cererea
expresa a reprezentantilor mass-media.

Alin. (7) Accesul |a categoriile informatii
mentionate la alin. (1), (2), (3), (4}, {5), (6)
poate fi restrictionat dacd procurorul de
caz apreciazd motivate 3@  prin
comunicarea acestora se pericliteaza
rezultatul anchetei. Reprezentantul mass
media interest poate contesta refuzul cu
adresd citre conducitorul parchetului,
Directiei Nationale Anticoruptie si DICOT
in termen de 5 zile calendaristice.

Andreea Georgescu

- (2) Informatiile mentionate la alin. {1) se
referd la urmatoarele aspecte: s-a inceput
urmarirea penald; s-a pus in miscare
actiunea penald; s-a luat masura retinerii;
5-a  solicitat instantei competente
luarea/prelungirea masurilor preventive; s-
au luat mdsuri_asiguratorii, s-a finalizat
urmadrirea penald; s-a dispus o solutie de
netrimitere In judecatd; s-a dispus
trimiterea n judecatd, filnd intocmit si
naintat rechizitoriul citre instant3.

- {3) Comunicatele sau comunicarile de
informatii la cerere trebuie s3 cuprind3 §i
informatii cu privire la persoana fata de
care masurile au fost dispuse; fapta

in privinta alin. (7) este necesar3
introducerea  acestei fraze pentru
verificarea argumentelor procurorului de
caz,

Andra Matzal - Solicit eliminarea referirii
la decizia nr. 37/2015 pronuntatd de Tnalta
Curte de Casatie si Justifie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept. Metinerea acestei precizari este de
natura sa nasca o practicd discriminatorie
intre subiectii investigatiilor penale. Este
dificil de spus ce afecteazd si ce nu
capacitatea exercitarii unei functii publice,
multi politicieni putdnd argumenta ca nu
are relevantd pentru public s aibd la
cunostintd despre infractiunile lor de
drept comun.

fn privinta alin. (7) este necesard
introducerea  acestei fraze pentru
verificarea argumentelor procurorului de
caz.
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retinutd; incadrarea juridicd a faptei si in
esentd motivele care au determinat
adoptarea solutiei sau luarea maésurii
respective.

- (4) Numele si prenumele persoanei fata
de care se desfdsoard urmérirea penald,
fatd de care au fost dispuse masuriin cursul
cercetdrii ori urmdririi penale ori fatd de
care s-a dispus trimiterea in judecata pot fi
comunicate public dacd la momentul
dispunerii masurii in procesul penal ocup3
o functie in care a fost ales sau numit, de
functionar public sau asimilat_in_sensul
interpretdrii date de ICCJ, conform legii.

Art. 28

Liana Fermesanu - Alin, (4) Numele si
prenumele persoanei fatd de care se
desfasoard urmarirea penal, faja de care au
fost dispuse misuri In cursul cercetdrii ori
urmdririi penale ori fatd de care s-a dispus
trimiterea in judecald pot fi communicate
public din oficiu sau la cererca expresi a
reprezentantilor mass-media.

Alin, (7} Accesul la categonile de informati
mentionate la akin. (1), (2), (3), (4), (3), (6)
poale i restricfionat dacd procurorul de caz
apreciazi motivale ¢d prin comunicarca
acestora se periclitcazd rezultatul anchetei
Reprezentantul mass media inleresat poale
contesta  refuzul  cu  adresd  cltre
conducitorut parchetulut, Directiei
Nationale  Anticoruptic si DIICOT in
termen de 5 zile calendaristice.

Adriana Oprea Popescu - (3)
Comunicatele san  comunicdrile de
informatii la cerere pot cuprinde si
informatii cu privire la persoana fat de care
misurile au fost dispuse; fapta retinut;
incadrarea juridicd a faptei i in esentd

Liana Fermesanu - Solicit eliminarea
referirii Ja decizia nr. 37/2015 pronuntata
de Inalta Curte de Casatie si Justitic —
Completul pentru  dezlegarea unor
chestiuni de drept. Mefinerea acestei
preciziiri este de naturd s3 nasci o practicd
discriminatorie intre subiectii
investigatiilor penale. Este dificil de spus
ce afecteazi si ce nu capacitatea exercitarii
unei functii publice, muli politicieni
putind argumenta ca nu are relevan{i
pentru public si aib3 la cunostintd public
s& aibd la cunostintd despre infractiunile
lor de drept comun.

In privinta alin. (7) este necesard
introducerea  acestei  fraze  pentru
verificarea argumentelor procurorului de
caz.

in privinta articolului (4), adiugarea
menfiunii ca numele si prenumele
persoanel fafd de care se desfasoard
urmirirca penald, fatd de care au fost
dispuse misuri in cursul cercetdrii ori
urmidririi penale ori fatd de care s-a dispus
trimiterea in judecatd pot fi communicate
public NU DOAR in cazul in care faptele
pentru care esle aceasta -urmaritd penal
afecteazd capacitatea de exercitare a
funciiei publice, DAR si dacad fapiele
acesieia sunt de interes public.

Articolul (5): Ad#iugarea mentiunii ca, in
cazul refuzului eliberirii anumitor acte §i
solutii avind obiectele expuse in articol,
instanta va motiva jurnalistului in scris,
explicit, refuzul.

Adriana Oprea Popescu - Ar. 7 din
Legea 190/2018 prevede: ,in vederea
asigurdrii unui echilibru intre dreptul la
protecfia datelor cu character personal,
libertatea de exprimare si dreptul la
informafie, prelucrarea in scopuri
Jurnalistice sau in  scopul exprimadrii
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motivele care au delerminat  adoptarca
solutiei sau luarea mésurii respective.

(4) Numele si prenumele persoanei fatd de
care se desfisoar urmirirea penals, fata de
care au fost dispuse mdsuri in cursul
cercetdrii ori urmdririi penale ori fatd de
care s-a dispus trimiterea in judecatd pot fi
comunicate public numai dac# faptele
pentru care este urmdritd penal afecteaza
capacitatea de exercitare a funciie publice,
in acord cu dispozitiile art.14 alin. 1 din
Legea 544/2001, ori dacii faptele pentru
care este urmiriti penal sunt strans
legate de calitatea de persoanii publicii a
persoanei vizate ori de caracteru
publical faptelor in care este implicati, in
accord cu dispozitiile art.7 din Legea
190/2018.

(8) Informatiile privind actele procedural
efectuate in timpul anchetei penale, cum ar
fi audierea persoanelor - indiferent de
calitatea acestora, ridicérile de documente si

obtecte, perchezitiile domiciliare sau
informatice pot {i comunicate dupé
realizarea acestor activitdti si  dacid

divulgarea acestora nu afecteazéi mersul
anchelci penale, dispozitiile legale privind
protectia datelor cu caracter personal, cu
exceptiile previzute de art.7 din Legea
190/2018 privind miisurile de punere in
aplicare a Regulamentului (UE) 2016/679
al Parlamentului European si al
Consiliului din 27 aprilie 2016 sau dreptul
la imagine ca parte a dreptului la viatd
privatii al persoanclor implicate. Informarea
publicA referitoare la aceste activitifi
judiciare poate fi realizatd prin una din
urmfitoarele modalitati.

D.N.A. - art. 28 alin. (4) “Numele si
prenumele persoanei fafd de care au fost
dispuse mdsuri in cursul cercetdrii ori
urmdririi penale ori fa{d de care s-a dispus
trimiterea in judecatd pot fi comunicate
public numai dacd faptele pentru care este
urmdritd penal afrecteazd capacitatea de
exercitare a functiei publice, in accord cu
dispozifiile art.l4 alin. I din Legea
54472001

academice, artistice sau literare poate fi
efectuatd, dacd aceasta priveste date cu
caracter personal care au fost fdcute
publice in mod manifest de cdtre persoana
vizatd sau care sunt sirdns legate de
calitatea de persoand publicd a persoanei
vizate ori de caractern! public al faptelor
in care este implicatd, prin derogare de la
urmdtoarele capitole din Regulamentul
general privind

protecfia datelor:

a) capitolul II - Principii;

b)capitolul [l - Drepturile persoanei
vizate;

c)capitolul 1V - Operatorul §i persoana
Imputernicitd de operator;

d)capitoiul 'V - Transferurile de date cu
caracter personal cdtre [dri terfe sau
organizafii internationale;

e} capitolul VI- Autoritdti de supraveghere
independente;

Pcapirolul VI - Cooperare §i coerenfd;
gicapitolul IX - Dispozifii referitoare la
situafii specifice de prelucrare.

D.N.A. - Propunere: “Numele 5i
prenumele persoanel fajd de care se
desfayoard urmdrirea penald, fapta de
care s-a pus-in miycare acfiunea penald,
au fost dispuse mdsuri in cursul cercetdrii
ori urmdririi penale ori fald de care s-a
dispus trimiterea in judecatd pot fi
comunicate public numai dacd faptele
peniru care este urmdritd penal fac
obiectul unui interes public materializat
prin solicitirile formulate in baza Legii
544/2001."

Art. 28

Marius Popa (Asociafia Profesionald AMASP)
Propunere: S3 fie reglementatd raspunderea
procurorului/polifiei  in  situatiile in  care
procurorul (hu) isi da acordul prin telefon/ alie
mijloace de comunicare fa distanta, ca datele cu
caracter personal ale subiectilor din dosar sa fie

Motivare: E posibil, pentru interesul anchetei
sau al informani publice, unitatii de parchet sa
i se solicite sa identifice persoana in cauza.
Reglementarea nu cuprinde toate situatiile,
astfel cd existd posibilitatea ca unitatile de
politie sa ceara un acord procurorului prin
lelefon in sensul comunicarii datelor cu
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comunicate de unitatile de politie (daca acestea
din urma solicita acest acord).

Totedatdi, este necesard reglementarea unei
modaliti{i de probare a acestui acord/refuz dat
de cétre procuror prin telefon/alte mijloace de
comunicare la distan{a.

caracter personal. Acordul sau refuzul date prin
astfel de mijloace sunt greu de probat.

Art. 28 alin.(4)

Ana Poenariu (Rise Project)

Propunere: Numele si prenumele inculpatilor
ar trebui sa se regaseasca in rechizitoriile
comunicate presei, indiferent daca acegtia detin
sau nu o funciie publica.

Motivare: Reglementarea este necesard
pentru existenta un raport rezonabil intre
liberatea de exprimare si protectia datelor cu
caracter personal.

Elena lordache (Asocigfia Procurorilor din
Roménia)

Propunere: definirea notiunii de "public in sala
de judecatd”, pentru a clarifica faptul ¢ este
vorba de categoria acelui public care urméregte
un interes, unde notfiunea de ,interes” cuprinde
si ninteresul presei”.

Motivare: Reglementarea este necesaril pentru
a proteja interesul de a securiza datele cu
caracter personal ale participantilor la proces,
mai ales in faza de judecats.

Liana Fermesanu (Casa Jurnalistului}
Propunere: Diferentierea notivnilor de
waccesid la informafii” si , publicarea
informatiilor"/ ,, utilizarea informatiilor”

Motivare: una este ca jurnalistul sa acceseze
nigte informatii, sa stie cine este implicat intr-
un caz, inclusiv un procuror, poate afla mai
multe... apoi poate fi contactatd o persoana din
acel caz, acea persoana are dreptul de a spune
atdt in cadrul legii care funcfioneaz cat si in
cadrul deciziei personale poate alege daca
vorbegte cu jurnalistul, si , de asemenea, in ce
conditii vorbeste cu acel jurnalist si ce
informalii este de acord sa se publice.

Dragos Lucian Ivan (VeDemJust)
Propunere 1: Crearea unui cadru pentru legal
pentru protectia datelor, respectiv stabilirea
lipsei caracterului de ,,drept absolur” al
acestora.

Motivarea propunerii nr. 1: Legislatia a
intrat in desuetudine.

Dragos Lucian Ivan (VeDemJust)

Propunere 2: introducerea atit a
situatiilor/cazurilor  permise, «cit §i a
interdictiilor.

Motivarea propunerii nr. 2; Crearea unui
echilibru in comunicarea dintre sistemul
judiciar si mass-media

Art. 28 coroborat
cu art.30

Livia Siipliican (D.N.A.)

Propunere: Ghidul si aducd detalieri si
clarificiri cu privire la sintagma ,afecteaza
capacitatea de exercitare a funcfiei publice”

Motivare: Este necesara o interpretare mai
patin restrictiva a prevederilor art. 14 din legea
544/2001 - art 28 alin (4) in Ghid- pentru a
evita dezinformarile pe baza faptului ca doar
anumite date cu caracier personal sunt protejate
in realatia dintre o persoana care exercitn o
functie publica si o persoana privata.

Se poate crea o situatie in care, pentru protectia
uneia dintre persoane, se refuza acordarea
informatiilor celeilalte persoane - care exercita
o functie publica (pe fondul unei interpretari
restrictive a art. 14 din Legea 544/2001).

La nivelul fiecarei unitati de parchet
interpretarea va fi neunitard astfel incit scopul
acestui ghid, si anume unificarea practicii, nu
va mai fi atins.

Art. 29

Art. 30

P.I.C.C.J.- Solutia propusd nu abordeazd
aspectele  problematice apdrutd in
jurisprundent3,

Propunem reformularea in consecintd a
art. 30 din prezentul proiect de Ghid.

P.I.C.C.J.- Articolul 28 din prezentul
proiect de Ghid (procedura are
26efinitive26c26 in art.27 alin. {3) din
Ghidul privind relatia dintre sistemul
judiciar din Romania si mass-media —
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alineatul 4 - apreciem ¢3 ar trebui luate
masuri de gestionare a portalului
instantelor de judecati astfel incat, date ce
tin de urmaérirea penald si care au caracter

Hotdrdrea CSM nr. 482/ 1.06.2012)
stabileste cd nu pot fi transmise informatii
reprezentantilor mass-media fnainte si
existe suspectin cauzd.

Dispozitiile din art, 30 din prezentul
proiect de Ghid trebuie interpretate in
mod 27efinitive, stabilirea sensului
normelor 27efinitiv  ficdndu-se prin
incadrarea in economia actului 27efinitiv
din care fac parte si de asemenea, prin
raportarea la economia altor acte
normative.

Orice interpretare trebuie sa se faca
»,Subiectam materiam”, adicd in
conformitate cu cadrul din care face parte
norma interpretata.

Pe de o parte, din interpretarea
sistematicd rezultd c¢d posibilitatea
emiterii unor copii a unor solutii de clasare
este exclusd in absenta inceperii urmaririi
penale ,in personam”. Aceeasi este
27efinit si in cazul solutiilor de neincepere
a urmaririi  penale corespunzitoare
vechiului cod de procedurd penal3.

Pe de alte parte, in cauzele in care
este inceputa urmarirea penald cu privire
la fapta, comunicarea publicd poate
27efin, 27efinitiv, informatii despre
inceperea urmaririi penale cu privire la
faptd si masurile dispuse in vederea
identificdrii  faptuitorului sau pentru
strangerea probelor, atunci cand fapta
prezintd un pericol social ridicat sau
justifica un interes deosebit pentru public
si dacd prin comunicarea acestor
informatii nu se pericliteazd rezultatul
anchetei.

De galtfel, aceastd interpretare este
conformad si dispozitiilor Legii nr.544/2007
privind liberul acces la informatii de
interes public care, prin art. 12 afin. (1) lit.
e) gi f) reglementeazad caracterul nepublic
al unor informatii cu privire la procedura
in timpul anchetei penale, 27efinitive
procedurii judiciare.

Solicitd a se avea in vedere decizia
611/2001 a Curtii Constitutionale, punctul
154 din considerente.
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nepublic s3 nu fie postate si nu si se
reglementeze posibilitatea organelor de
urmarire penalad de a confirma aceste date.

Art. 30

D.N.A. - art. 30 alin. (2) “Din cuprinsul
extraselor mentionate la alin, (1) trebuie s
rezulte incadrarea juridici a faptelor pentru
care se efectucazl cercetfiri §i situgia de fapt
retinute in cauzd. Numecle si prenumele
persoanclor vor fi comunicate numai in
conditiile art, 28 alin. (4)".

D.N.A. - Propunere: "Din cuprinsul
extraselor menfionate la alin. (1) trebuie sd
rezulte incadrarea juridicd afaptelor
pentru care se efectueazd cercetdri §i
situatia de fapt retinute tn cauzd. Numele
§i prenumele persoanelor vor fi
comunicate in condifiile in care faptele
refinute in sarcina acestora fac obiectul
unui interes public materializat prin
solicitdrile formulate in baza Legii
544/2001",

Fatd de prevederile legale si
constitutionale, respectiv practica judiciard
aplicabile 1a momentul adoptarii Ghidului
de bune practici in relatia cu mass media
(cu modificdrile si completdrile aduse prin
Hotdrarile Plenului Consilinlui Superior
al Magistraturii nr. 573 din 6 mai 2014 §i
nr. 1376 din 17 decembrie 2015) aflat in
prezent in vigoare, au intervenit putine
modificiri la care noul ghid de bune
practici ar trebui sa se raporteze,

Cea mai importanti modificare cu
relevantd in aceastd materie este adoptarea
Regulamentului UE nr. 679/2016 privind
protectia persoanelor fizice in ceea ce
priveste prelucrarea datelor cu caracter
personal §i privind libera circulafie a
acestor date; modificarea art. 62 din
Legea nr. 30472004 ("fn comunicarea
publicd, parchetele trebuie 53 respecte
prezumtia de nevinovdpie, caracterul
nepublic al wrmdririipenale §i dreptul
nediscriminatorin  la informatie”). De
asemenea, ar pulea i invocatd decizia
ICC} in complet pentru deziegarea unor
chestiuni de drept nr. 37/2015.

Observdm c3 art. 14 al Legii nr.
544/2001 nu a fost cu nimic modificat, el
fiind aplicabil gi la momentul adoptarii
actualului ghid de bune practici.

In ceea ce priveste restrictia de
comunijcare publicE a numelui §i
prenumelui persoanei fatd de care se
desfiigoard urmdrirea penald, fatd de care
au fost dispuse masuri in cursul cercetarii
ori urmiririi penale ori faii de care s-a
dispus trimiterea in judecatd, propusi de
proiectul noului ghid, considerdm c@ este
pe de o parte excesivd, iar pe de alta pare
ineficientd sub aspectul protectiei acestor
date.

Restrictia pare excesiva prin raporiare

la nevoia de a asigura echilibrul intre
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dreptul de acces la informatiile de interes
public, dreptul la libertatea de exprimare si
de informare §i obligatia constitutionald a
autorititilor publice si asigure informarea
corectd a cetdifenilor asupra treburilor
publice, pe de o parte, si protectia datelor
cu caracier personal s§i prezumtia de
nevinovaie, pe de alla parte.

In cazul concret al DNA, avind in
vedere competenta specificA de urmérire
penald a infractiunilor de coruptie si
asimilate coruptiei la nivel Tnalt si mediu,
esle evident ci identitatea persoanelor
anchetale sau trimise in judecatd are in
vasta majoritate a cazurilor o puternica
relevants, avind in vedere c, de multe ori,
comiterea faptelor de coruplie este in
directd legéiturd cu calitatea detinuti de o
anumitd persoand in mod concret (nu
numai in cazul celor care detin o functie
publicd, dar inclusiv in cazul camenilor de
afaceri care se folosesc de pozitionarea lor
In raport cu ceilalti fAptuitori pentru a
sAvirsi fapta). A face o distinctie, sub
aspectul  comuniciirii  datelor  de
identificare, intre persoanele care detin o
functie publici si cele care nu detin o astfel
de functie ar crea din start o inegalitate si
ar fi de naturd si afecteze obligatia
organului de urmirire penald de a respecta
dreptul la  informatie fn  mod
nediscriminatoriu.

Sub acest aspect, constatim cd nu
exista nicio dispozitie in Regulamentul UE
679/2016 carc s3 oblige la o astfel de
restrictie si la o astfel de distinctie intre
tipurile de faptuitori. Atit art. 85 ct §i art.
86 din Repulament permit prelucrarea §i
accesul public la informatii oficiale i
asigurarea libertdfii de exprimare si
informare in condifiile asigurfirii unui
echilibru intre accesul public la documenie
oficiale si dreptul la protectia datelor cu
caracter personal, respectiv libertatea de
exprimare si de informare, Mai mult decét
atiit, in art. 6 privind principiul legalititii se
prevede la lit. e) ci prelucrarea este legala
dacd “este necesard pentru indeplinirea
unei sarcini care servesle unui interes
public sau care rezultd din exercitarea
autoritdfii publice cu care este investit
operatorul”.

Restrictia pare in acelasi timp
ineficientd sub aspectul protectiei datelor
personale avind in vedere ca informatii cu
privire la identitatea persoanelor urmérire
penal sau trimise in judecatd pot fi obtinute
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de jurnalisti, in unele situatii, prin deductie
din coroborarea altor elemente din situatia
de fapt descrisé in cauzi, precum si din alte
surse publice cum ar fi portalul instantelor
de judecatd in care se publici numele
partilor din dosar de indati ce acesta a fost
inaintat instantei. In acelasi timp, trebuie sa
avem in vedere cd@ un astfel de demers al
jurnalistilor, in lipsa controlului pe care 1-
ar asigura un comunicat oficial al
parchetului, riscdi s3 dea naslere la
publicarea unor informatii incomplete,
incorecte, sau speculative,

Dreptul cetdfeanulei la o informare
corectii este consacrat prin art. 31 alin 2
din Constitufia Roméniei ({autoritatile
publice sunt obligate s3 asigure informarea
corecta a cetiitenilor asupra treburilor
publice si asupra problemelor de interes
personal) trebuie citita Tn oglindd cu
dreptul persoanei de a avea acces la
informatii publice nu poate fi ingradit.

Sub  aspectul practicii judiciare
relevante in materie, constatdm c3 prin
decizii definitive si irevocabile pronuntate
de instantele civile In actiuni Tn raspundere
delictuala in legaturd cu faptul c& numele
unor persoane cercetate sau trimise in
judecatd au apérut in comunicatele de
presd ale DNA s-a stabilit ci practica de
comunicare adoptatd pina in prezent este
conformé cu dispozitiile legale in vigoare
si cu practica CEDO (a se vedea sentinta
civili nr 2058/2017 din 28.03.2017
pronuntatd de JS I rAmasd definitivd prin
neapelare, Decizia nr 280 din 20
septembric 2018 pronuntata de CA
Suceava, Decizia 1341 A din 17.04.2015
pronuntata de Tribunalul Bucuresti).

In ceea ce priveste practica CEDO,
standardul aplicabil in aprecierea dreptului
la liberd exprimare nu face distinctie intre
calitatea de functionar public si alte
persoane cu notorietate, singura conditie
filnd aceea ca perscana in cauzd si fi
ocupat, la un moment dat, o pozitie care
suscita interesul opiniei publice.

“Faptul cd s-au fdcut afirmatii despre
Sorin Rogca Stdnescu cd este obiect al unei
cercetdri penale nu reprezintd o incdlcare
a prezumfiei de nevinovdfie, ci reprezintd
o informare a opiniei publice” a se vedea
www.holararicedo.ro (decizia de
inadmisibilitate din 28 ijanuvarie 2014 din
cauza Sorin Stefan Rosca Stanescu
impotriva Roméniei - cererea nr. 49357/08
- prin care s-a constatat neincilcarea de
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Statul romén a prevederilor art. 6 par 2 si
10 din Conventie).

~In ceea ce priveste comunicatele de
presd ale parchetului, Curtea a observat
cd ele se limiteazd la informarea
publicului  despre  derularea anchetei
penale aflatd in curs. De asemenea, a fost
remarcat cat de importantd era cauzd in
ochii opiniei publice, avind in vedere
pozifia ocupatd de cdtre reclamant §i
implicarea sa in procesul de privatizare al
companiei petroliere definutd de cdtre stat,
fiind un subiect de preocupare atdt pentru
autoritdfile nationale, cdt §i pentru
publicul larg.

Referitor la  pretinsa  campanie
depresd, Curtea afost de pdrere cd
rectamantul nu a probat cd ar fi existar
impotriva sa o campanie mediaticd de o
asemenea virulentd incdt sa influenfeze
sau sd fie susceptibild sd influenfeze
formarea  opiniei  judecdtorilor i
rezultatul deliberdgrilor. (...)

Asadar, Curtea a respins acest capdt
de cerere ca fiind in mod vadit
neintemeiat”.a se vedea
hudoc.echr.coe.int/eng (decizia de
admisibilitate parfiald din cauza Dan
Costache PATRICIU contre la Roumanie
cererea 43750/05 prin care s-a consiatat
neincilcarea de Statul romdn a
prevederilor art. 6 par 2 din Conventie}

In ceea ce priveste art. 14 din Legea nr.
544/2001, articol care era in vigoare inci
din momentul redactdrii i adoptarii
Ghidului de bune practici pe care il
aplicAm in prezent, precizim cd el este
susceptibil de mai multe interpretiri,
nefiind foarte clar care sunt limitele
restrictiilor pe care le impun. Astfel, o
posibila interpretare poate fi ca acest
articol 14 (informatiile cu privire la datele
personale ale cetdfeanului pot deveni
informafii publice doar in mdsura in care
afecteazd capacitatea de exercitare a
Sfuncfiei publice) se aplica in toate cazurile
in care, urmare a comiterii unei fapte
penale, o persoana (nu neapérat functionar
public la data comiterii fapiei) ar fi
susceptibila sa primeasci o sanctiune
{penald, administrativa, disciplinard) care
sa i afecteze in viitor exercitarea unei
functii publice. Or, dacd ne referim la
dreptul penal, pedeapsa complementara a
interzicerii drepturilor prev de. Art. 66 lit
a si b (dreptul de a fi ales si dreptul de a
ocupa o functie publica) poate fi aplicata
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ori de cile ori instanta considerd cd misura
este necesard, in raport cu pedeapsa
principald aplicatd, cu natura si gravitatea
infractiunii, etc.

Daca avem in vedere decizia ICCJ nr.
3712015, se poale interpreta cd aceastd
decizic nu a avut in vedere situatia
comunicirii unor date cu caracter personal
cuprinse intr-un dosar penal §i, respectiv,
in relatia cu mass media. Decizia 37/2015
a urmndirit s rdspunda intrebarii daca
"Existenfa unor date personale in
cuprinsul unor documente din categoria
informatiitor publice poate constitui un
motiv de refuz de eliberare a fotocopiilor
de pe aceste documente chiar §i cu
informafiile  respective  anonimizate
(innegrite cu markerul, acronimizate)?’
Dac3 am interpreta altfel ar insemna, per a
contrario, ci in baza acestel decizii, niciun
comunicat de pres, niciodatd, nu ar putea
cuprinde date personale ne-anonimizate,
chiar dac# faptele pentru care o persoand
este urmirird penal afecteazd capacitatea
de exercitare a functiei publice (ipoteza
previzutdi de ar. 14 din Legea nr.
544/2001).

Art. 30

Victor Pendeleev

(Asoctatia Forumul Judecatorilor din Romania)
Propunere: Este necesard o npuantare
exemplificativd a art. 30.

Motivarea propunerii: In cazul infractivnilor
ce vizeazd criminalitatea organizata sau traficul
de droguri unde sunt participanti de toate
nivelurile  (inclusiv  transnationali), este
imposibil de previzut strict disjungerea pentru
acest caz. Oportunitatea ar putea fi strict din
perspectiva exemplificativa, in nici un caz
limitativa. (sunt situatii in care se continua un
alt proces penal care este in striinsd legitura cu
un dosar clasat), - desi se face trimitere la
motivele mentionate la art. 36, acest articol nu
prevede nici un fel de motiv.

Art. 30 alin. (3)

Ovidiu Vanghele ( Centrul de [nvestigatii
Media)

Propunere: Clarificarea art. 30 alin.(3) in
sensul de a nu primi interpretin excesive. O
nuantare ar trebui creionata cu privire la
problema disjungerilor.

Motiv: Art. 30 alin.(3) lasa loc de nuantare si
subiectivisn in interpretare. Elementul de
echilibru intre dreptul de "a sti" si "protectie”
trebuie pastrat in toate formele activitatii
instutiilor sistemului judiciar in relatia cu
mass-media.

Sectiunea 3 - Reguli aplicabile in procedurile desfisurate in fata judecitorului de

drepturi si libertig

Ana Poenariu - Alin. {2) Numele si
prenumele persoanei pot fi communicate
numai in conditiile legii 544/2001 si
180/2019.

Liana Fermesanu- Art. 32 - Alin. (2) Numele
si prenumele persoanei pot fi communicate

Ana Poenariu - Forma propusa elimind
ingreunarea documentdrii  corecte
facute de reprezentantii mass media.
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Art. 32

numai in conditiile legii 544/2001 si

180/2018.
Forma propusd elimind TIngreunarea
documentaril corecte  ficute de

reprezentantii mass media.

Bogdan Grosereanu - Alin. (2) Numele si
prenumele persoanei pot fi communicate
numai in conditiile legii 544/2001 si
180/2019.

loana Burtea - Alin. (2) Numele si
prenumele persoanei pot fi communicate
numai in conditiile legii 544/2001 si
180/2019.

Luiza Anamaria Vasiliu - Alin. (2} Numele si
prenumele persoanei pot fi communicate
numai in conditile legii 544/2001 si
180/2019.

Andra Matzal - Alin. {2) Numele si
prenumele persoanei pot fi communicate
numai in conditiile legii 544/2001 si
180/2019.

Andreea Georgescu - (2) Numele—si
: :

f e il'"] i.lll'.ll'

Legea—344/2004—In situatia in care o
persoand a declarat public ¢ fatdl de aceasta
se desfisoard proceduri de competenta
judecitorului de drepturi si libertati ori au
fost dispuse masuri de citre judecatorul de
drepturi si libertdfi, structura de comunicare
a instangei ori a parchetului poate confirma
aceste aspecle.

Bogdan Grogereanu - Forma propusd
elimind ingreunarea documentérii corecte
facute de reprezentantii mass media.

loana Burtea - Forma propusa elimind
ingreunarea documentdrii corecte facute
de reprezentantii mass media.

Luiza Anamaria Vasiliu - Forma propusa
elimind ingreunarea documentérii
corecte facute de reprezentantii mass
media.

Andra Matzal - Forma propusd elimina
ingreunarea documentarii corecte ficute
de reprezentantii mass media.

Liana Fermé&iﬁl_u_- Alin. (2) Numele si

prenumele persoanei pot fi communicate

numai in conditiile legii 544/2001 si
180/2019.

Adriana Oprea Popescu - (2) Numele si
prenumele persoanei pot fi comunicate
numai in conditiile art.14 alin. 1 din Legea
544/20] sau in conditiile art.7 din Legea
190/2018. In situatia in care o persoani a
declarat public cd fatd de aceasta se
desfigoari proceduri de competenta
judecétorului de drepturi i libertai ori au
fost dispuse masuri de citre judecitorul de
drepturi i libertdti, structura de comunicare
a instaniei ori a parchetului poate confirma

aceste aspecte.

Liana Fermesanu - Forma propusi
elimina Tngreunarea documentrii

corecte fdcute de reprezentantii mass
media.

Adriana Oprea Popescu - Art. 7 din
Legea 19072018 prevede: ,In vederea
asigurdrii unui echilibru intre dreptul la
protectia datelor cu caracter personal,
libertatea de exprimare 5i drepiul la
informafie, prelucrarea in scopuri
Jurnalistice sau in scopul exprimdrii
academice, artistice sau literare poate fi
efectuatd, dacd aceasta priveste date cu
caracter personal care au fost fdcute
publice in mod manifest de cétre persoana
vizaltd sau care sunt strins legate de
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calitatea de persoand publici a persoanei
vizate ari de caracterul public al faptelor
in care este implicatd, prin derogare de la
urmdtoarele capitole din Regulamentul
general privind protectia datelor:

a) capitolul I - Principii;

b) capitolul HI - Drepturile persoanei
vizate;

c} capitolul IV - Operatorul §i persoana
imputerniciid de operator;

d) capitolul V - Transferurile de date cu
caracter personal cdtre (dri terfe sau
organizatii internafionale;

e} capitolul VI - Autoritdfi de supraveghere
independente,

[f) capitolul VII - Cooperare §i coerentd;
g) capitolul IX - Dispozifii referitoare la
situatii specifice de prelucrare.

Art. 33 PI.C.CJ.- Propunem modificarea in | P.I.C.C.).- Pentru considerentele aritate
consecintd a art. 33 alin 2 din prezentul } la observatia nr. 2 apreciem cd nu pot fi
proiect de ghid. comunicate extrase ale incheierilor prin

care judecatorul de drepturi si libertati
s-3 pronuntat  asupra  masurilor
preventive, asiguratorii §i contestatiei
privind durata urmdririi penale.
Andreea Georgescu - (3) Daca existd o
solicitare din partea reprezentantiior mass-
media, de comunicare a solutiilor
pronuniate cu privire a3 masurile
preventive, madsurile asigurdtorii i
contestatia privind durata urmaririi penale,
un extras al minutei pronuntate in cauzele
respective poate fi transmis la adresele de
e-mail indicate, sau prin alte mijloace de
comunicare rapidd, dupd eliminarea
datelor cu caracter personal.
Art. 34
Sectiunea 4 - Reguli aplicabile in procedura de cameri preliminari
Art. 35
Art. 36 Biro Attila - Art. 36 — (1) Dosarele aflate pe | Biro Attila - Dupd cum se poate chserva

rolul instantelor, in procedura desfasurat3
in camera preliminard, POT fi studiate de
reprezentantii mass-media. Exceptie fac
acele documente care sunt clasificate. La
cerere sau din oficiu pot fi comunicate
informatii. Mai exact, pot fi emise
comunicate privind inregistrarea pe rolul
instantei a rechizitoriului, fapta pentru care
inculpatul a fost trimis In judecatd, cu
descrierea sumard a acesteia si textele de
lege in care a fost incadratd, precum si cu
privire la solutiile pronuntate.

rechizitoriile dosarelor, probele depuse in
instantd nu  reprezintda documente
clasificate astfel cd ele intrd sub incidenta
legii 544. Articolul in cauzd, asa cum este
formulat de initiator incalcd dreptul
fundamental la acces la informatii cu
caracter public. Solicit s& argumentez in
sedint{d acest amendament.
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Ana Poenariu - Art. 36 — (1) Dosarele aflate
pe rolul instantelor, in procedura
desfisurata in camera preliminard, POT fi
studiate de reprezentantii mass-media.
Exceptie fac acele documente care sunt
clasificate. La cerere sau din oficiu pot fi
comunicate informatii. Mai exact, pot fi
emise comunicate privind inregistrarea pe
rolul instantel a rechizitoriului, fapta
pentru care inculpatul a fost trimis in
judecatd, cu descrierea sumard a acesteia
si textele de lege in care a fost incadrati,
precum si cu privire la solutiile pronuntate.
Liana Fermesanu - Art. 36 — {1) Dosarele
aflate pe rolul instantelor, in procedura
desfasuratd in camera preliminar, POT fi
studiate de reprezentantii mass-media.
Exceptie fac acele documente care sunt
clasificate. La cerere sau din oficiu pot fi
comunicate informatii. Mal exact, pot fi
emise comunicate privind fnregistrarea pe
rolul instantei a rechizitoriului, fapta
pentru care inculpatul a fost trimis in
Judecatd, cu descrierea sumard a acesteia
si textele de lege in care a fost incadratd,
precum si cu privire la solutiile pronuntate.

Dupad cum se poate observa rechizitoriile
dosarelor, probele depuse in instantd nu
reprezinta documente clasificate astfel ca
ele intrd sub incidenta legii 544. Articolul in
cauzi, asa cum este formulat de initiator
incalcd dreptul fundamental la acces la
informatii cu caracter public.

Bogdan Grogereanu - Art. 36 — (1) Dosarele
aflate pe rolul instantelor, in procedura
desfasuratd in camera preliminard, POT fi
studiate de reprezentantii mass-media.
Exceptie fac acele documente care sunt
clasificate. La cerere sau din oficiu pot fi
comunicate informatii. Mai exact, pot fi
emise comunicate privind inregistrarea pe
rolul instantei a rechizitoriului, fapta
pentru care Inculpatul a fost trimis in
judecatd, cu descrierea sumari a acesteia
5i textele de lege in care a fost incadrat3,
precurn §i cu privire la solutiile pronuntatea.

loana Burtea - Art. 36 — (1) Dosarele aflate
pe rolul instantelor, in procedura
desfasurata in camera preliminara, POT fi
studiate de reprezentantii mass-media.

Ana Poenariu - Dupda cum se poate
observa rechizitoriile dosarelor, probele
depuse in instantd nu reprezintd
documente clasificate astfel ca ele intrad
sub incidenta legii 544. Articolul in
cauzd, asa cum este formulat de initiator
ncalca dreptul fundamental la acces la
Informatii cu caracter public.

Bogdan Grosereanu - Dupa cum se poate
observa rechizitoriile dosarelor, probele
depuse in instantd nu reprezintd
documente clasificate astfel cd ele intrd
sub incidenta legii 544. Articolul in cauzi,
asa cum este formulat de initiator incalcd
dreptul fundamental la acces la informatii
cu caracter public,

loana Burtea - Dupd cum se poate observa
rechizitoriile dosarelor, probele depuse in
instantd nu reprezintd documente
clasificate astfel ci ele intrd sub incidenta
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Exceptie fac acele documente care sunt
clasificate. La cerere sau din oficiu pot fi
comunicate informatii. Mal exact, pot fi
emise comunicate privind inregistrarea pe
rolul instantei a rechizitoriului, fapta
pentru care inculpatul a fost trimis in
judecatd, cu descrigrea sumard a acesteia
si textele de lege in care a fost incadrats,
precum si cu privire la solutiile pronuntate.

luiza Anamaria Vasiliv - Art. 36 - (1)
Dosarele aflate pe rolul instantelor, in
procedura desfasuratd in  camera
preliminard, POT fi studiate de
reprezentantil mass-media. Exceptie fac
acele documente care sunt clasificate. La
cerere sau din oficiu pot fi comunicate
informatii. Mai exact, pot fi emise
comunicate privind inregistrarea pe rolul
instantei a rechizitoriului, fapta pentru care
inculpatul a fost trimis in judecatd, cu
descrierea sumard a acesteia si textele de
lege in care a fost incadratd, precum si cu
privire la solutiile pronuntate.

Andra Matzal - Art. 36 — (1) Dosarele aflate
pe rolul instantelor, in procedura
desfdagurata in camera preliminara, POT fi
studiate de reprezentantii mass-media.
Exceptie fac acele documente care sunt
clasificate. La cerere sau din oficiu pot fi
comunicate informatii. Mai exact, pot fi
emise comunicate privind inregistrarea pe
rolul instantei a rechizitoriului, fapta
pentru care inculpatul a fost trimis in
judecatd, cu descrierea sumara a acesteia
st textele de lege in care a fost incadrati,
precum $i cu privire la solutiile pronuntate.

Andreea Georgescu - (2} MNumele—si
I - ﬁ ;

~ e sy
£44/200%-In situatia Tn care o persoand a

declarat public c3 fatd de aceasta se
desfasoard proceduri de competenta
judecatorului de drepturi si libertdti ori au
fost dispuse masuri de catre judecitorul de
drepturi si libertdti, structura de
comunicare a instantei ori a parchetului
poate confirma aceste aspecte.

legii 544. Articolul in cauz3, asa cum este
formulat de inifiator incalcd dreptul
fundamental la acces la informatii cu
caracter public.

Luiza Anamaria Vasiliu - Dupd cum se
poate cbserva rechizitoriile dosarelor,
probele depuse in instantd nu reprezinta
documente clasificate, astfel ca ele intra
sub incidenta legii 544. Articolul in cauza,
asa cum este formulat de initiator, incalca
dreptul fundamental la acces |a informatii
cu caracter public.

Andra Matzal -Dupd cum se poate
observa rechizitoriile dosarelor, probele
depuse in instantd nu reprezinta
documente clasificate, astfel c& ele intrd
sub incidenta legii 544. Articolul in cauzj,
asa cum este formulat de initiator, incalci
dreptul fundamental la acces la informatii
cu caracter public

Art. 36

Liana Fermesanu - Art. 36 — (1) Dosarele
aflate pe rolul instantelor, in procedura
desfisuratd in camera preliminard, POT fi
studiate de reprezentaniii mass-media
Exceptic fac acele documente care sunt

Liana Fermesanu - Dupi cum se poate
observa rechizitoriile dosarelor, probele
depuse in instan{3 nu reprezinti
documente
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clasificate. La cerere sau din oficiu pot fi
communicate informatii. Mai exact, pot fi
emise comunicate privind inregistrarea pe
rolul instan{ei a rechizitoriului, fapta pentru
care inculpatul a fost trimis in judecat, cu
descrierea sumard a acesteia §i textele de
lege in care a fost Tncadrats, precum si cu
privire la solutiile pronuntate.

clasificate astfel ca ele intrd sub incidenta
legii 544. Anticelu! in cauzi, aga cum este
formulat de initiator incalci dreptul
fundamental la acces la informatii cu
character public.

Art. 37

Biro Attila - Art. 37 — (1) Reprezentantilor
mass-media le pot fi eliberate extrase sau
copli ale actelor din dosarele inregistrate
pe rolul judecdtorului de camerd
preliminard. Dispozitiile art. 33 alin. 2 se
aplica in mod corespunzitor.

Ana Poenariu - Art. 37 - (1)
Reprezentanfilor mass-media le pot fi
efiberate extrase sau copii ale actelor din
dosarele inregistrate pe rolul judecitorului
de camera preliminara. Dispozitiile art. 33
alin. 2 se aplica in mod corespunzitor.

Liana Fermegsanu - Art. 37 - (1)
Reprezentantilor mass-media ie pot fi
eliberate extrase sau copii ale actelor din
dosarele inregistrate pe roful judecitorului
de camerd preliminard. Dispozitiile art. 33
alin. 2 se aplica in mod corespunzator.

Dupd cum se poate observa
rechizitorille dosarelor, probele depuse in
instantd nu reprezintd documente
clasificate astfel c3 ele intrd sub incidenta
legii 544, Articolul in cauz3, asa cum este
formulat de inifiator incalcd dreptul
fundamental la acces la informatii cu
caracter public.

Bogdan Grogsereanu - Art. 37 - (1)
Reprezentantilor mass-media le pot fi
eliberate extrase sau copii ale actelor din
dosarele inregistrate pe rolul judecitorului
de camerd preliminara. Dispozitiile art. 33
alin. 2 se aplica in mod corespunzitor.

loana Burtea - Art. 37 - (1)
Reprezentantilor mass-media le pot fi
eliberate extrase sau copii ale actelor din
dosarele inregistrate pe rolul judecatorului

Biro Attila - Dupd cum se poate observa
rechizitoriile dosarelor, probele depuse in
instantd nu reprezintd documente
clasificate astfel c3 ele intrd sub incidenta
legii 544. Articolul in cauzd, asa cum este
formulat de inigiator incalcd dreptul
fundamental la acces la informatii cu
caracter public. Solicit s3 argumentez in
sedinta

Ana Poenariu - Dupd cum se poate
observa rechizitoriile dosarelor, probele
depuse in instantd nu reprezintd
documente clasificate astfel ca ele intrd
sub incidenta legii 544. Articolul in
cauzd, asa cum este formulat de inifiator
incalcd dreptul fundamental la acces la
informatii cu caracter public.

Bogdan Grosereanu - Dupd cum se poate
observa rechizitoriile dosarelor, probele
depuse in instantd nu reprezintd
documente clasificate astfel ci ele intrd
sub incidenta legii 544. Articolul in cauza,
asa cum aste formulat de initiator incalcad
dreptul fundamental la acces la informatii
cu caracter public.

loana Burtea - Dupa cum se poate observa
rechizitoriile dosarelor, probele depuse in
instantd nu reprezintdi documente
clasificate astfel ca ele intrd sub incidenta
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de camera preliminard. Dispozitiile art. 33
alin. 2 se aplicd in mod corespunzator,

Luiza Anamaria Vasiliu - Art. 37 — {1}
Reprezentantilor mass-media le pot fi
eliberate extrase sau copii ale actelor din
dosarele inregistrate pe rolul judecatorului
de camerd preliminara. Dispozitiile art. 33
alin, 2 se aplicd in mod corespunzitor,

Andra Matzal - Art. 37 - (1)
Reprezentantilor mass-media le pot fi
eliberate extrase sau copii ale actelor din
dosarele inregistrate pe rolul judecitorului
de camera preliminard. Dispozitiile art. 33
alin. 2 se aplica in mod corespunzétor.

legii 544. Articolul In cauzi, asa cum este
formulat de initiator incalcd dreptul
fundamental la acces la informatii cu
caracter public.

Luiza Anamaria Vasiliu - Dupa cum se
poate observa rechizitorille dosarelor,
probele depuse in instantd nu reprezinta
documente clasificate, astfel ca ele intrd
sub incidenta legii 544. Articolul in cauza,
aga cum este formulat de initiator incalca
dreptul fundamental la acces la informatii
cu caracter public.

Andra Matzal - Dupd cum se poate
observa rechizitoriile dosarelor, probele
depuse in instantd nu reprezintd
documente clasificate, astfel cd ele intrd
sub incidenta legii 544. Articolul Tn cauzi,
asa cum este formulat de initiator incalcd
dreptul fundamental la acces la informatii
cu caracter public.

Art. 37

Liana Fermesanu -Art. 37(1)
Reprezentantilor mass-media le pot (i
cliberate extrase sau copii ale actelor din
dosarele inregistrate pe rolul judecatorului
de camera preliminard. Dispozitiile art, 33
alin. 2 se aplic3 in mod corespunzitor,

Liana Fermesanu - Dupd cum se¢ poate
observa rechizitoriile dosarelor probele
depuse in instant3 nu reprezintd documente
clasificate astfel c3 ele intrd sub incidenta
legii 544,

Arlicolul in cauzi, asa cum este formulat
de initiator incalca dreptul fundamental la
acces la informatii cu character public.

Sectiunea 5 - Reguli aplicabile in faza de judecati a procesului penal

§ 5.1. - Natura publica a sedingelor de judecati, asa cum a fost previzuti in conventii §i

in Constitutie

Art. 38

Art. 39

Biro Attila - Art. 39 - Principiul de baza este
ca sedintele sa fie accesibile tuturor,
inclusiv presei, insd instanta va aprecia,
acolo unde este cazul, dacd accesul
publicului in sala de judecatd trebuie
restrictionat sau interzis pe toatd perioada
sedintei de judecatd sau doar pe o anumiti
perioadd a acesteia. Nu se va restricfiona
accesul presei pe toatd perioada derul3rii
cercetarii judecatoresti in afard de cauzele
ce privesc  minori. Presedintele
completului poate s3 instituie interdictii
sau sd@ impund restrictii care tin de
specificul cauzei deduse judecitii . in cazul
in care presedintele decide s3 interzicd
accesul publicului si al reprezentantilor
mass-media in sala de judecata pe durata
desfasuraril sedintei, motivele ludrii acestei
decizii se comunica intotdeauna in mod
public. Completul va motiva decizia si va

Biro Attila - Articolul in cauzd, asa cum
este formulat de inifiator incalcd dreptul
fundamental la acces la informatii cu
caracter public. Solicit s& argumentez in
sedinta
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indica textele de lege incidente si va
mentiona justificarea obiectivd a deciziei.

Ana Poenariu - Art. 39 - Principiul de bazi
este ca sedintele sa fie accesibile tuturor,
inclusiv presei, Insd instanta va aprecia,
acolo unde este cazul, dacd accesul
publicului in sala de judecatd trebuie
restrictionat sau interzis pe toatd perioada
sedintei de judecatd sau doar pe o anumiti
perioada a acesteia. Nu se va restrictiona
accesul presei pe toata perioada derulirii
cercetarii judecatoresti in afara de cauzele
ce privesc minori. Pregsedintele completului
poate sa instituie interdictii sau 53 impuna
restrictii care tin de specificul cauzei
deduse judecdtii. In cazul in care
presedintele decide s interzicd accesul
publicului si al reprezentantilor mass-
media in sala de judecatd pe durata
desfasuraril sedintei, motivele luarii acestei
decizii se comunicd ntotdeauna in mod
public. Completul va motiva decizia, va
indica textele de lege Incidente, va
mentiona justificarea obiectiva a deciziei si
va preciza cel putin doi factori care l-au
determinat 53 ia decizia.

Liana Fermesanu - Art. 39 - Principiul de
bazd este ca sedintele si fie accesibile
tuturor, inclusiv presei, insd instanta va
aprecia, acolo unde este cazul, dacd accesul
publicului in sala de judecatd trebuie
restrictionat sau interzis pe toatd perioada
sedintei de judecata sau doar pe o anumita
perioada a acesteia. Nu se va restrictiona
accesul presei pe toatd perioada derulirii
cercetdrii judecatoresti in afarad de cauzele
ce privesc minori. Presedintele completului
poate s3 instituie interdictii sau 53 impuni
restrictii care tin de specificul cauzei
deduse judeciti. in cazul in care
presedintele decide sd interzicd accesul
publicului si al reprezentantilor mass-
media in sala de judecatd pe durata
desfasurarii sedintei, motivele luarit acestei
decizii se comunicd intotdeauna in mod
public. Completul va motiva decizia, va
indica textele de lege incidente, va
mentiona justificarea obiectivd a deciziei si
va preciza cel putin doi factori care l-au
determinat si ia decizia.

Ana Poenariu - Articolul in cauzi, asa
cum este formulat de inifiator incalca
dreptul fundamental la acces la
informatii cu caracter public.

Trebuie avut in vedere, arl. 6 din
Conventia Europeand a Drepturilor
Omului reglementeazia posibilitatea
restrictiei accesului publicului la proces,
prin dublu conditionare, de exemplu
sigurantd naionala plus moralitate sau
ordine publicd plus interesul minorilor
plus protectia vietii private.

Liana Fermeganu- Articolul in cauzi, asa
cum este formulat de initiator ncalca
dreptul fundamental la acces la informatii
cu caracter public.

Trebuie avul in vedere, art. 6 din
Conventia Europeand a Drepturilor
Omului  reglementeaszd posibilitatea

restrictiei accesului publicului la proces,
prin dublu conditionare, de exemplu
siguranid nationald plus moralitale sau
ordiae publica plus interesul minorilor plus
protectia viefii privaie,

Bogdan Grogereanu- Articolul in cauzj,
aga cum este formulat de initiator incalca
dreptul fundamental la acces la informatii
cu caracter public.
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Bogdan Grogereanu - Art. 39 - Principiul de
bazd este ca sedintele s3 fie accesibile
tuturor, inclusiv presei, insd instanta va
aprecia, acolo unde este cazul, daca accesul
publicului in sala de judecatd trebuie
restrictionat sau interzis pe toata perioada
sedintei de judecatd sau doar pe o anumiti
perioadd a acesteia. Nu se va restrictiona
accesul presei pe toatd perioada deruldrii
cercetdrii judecatoresti in afard de cauzele
ce privesc minori. Presedintele completului
poate sa institule interdictii sau sd impuna
restrictii care tin de specificul cauzei
deduse judeciti. Tn cazul in care
presedintele decide s& interzicd accesul
publicului si al reprezentantilor mass-
media Tn sala de judecatd pe durata
desfasurarii sedintei, motivele luirii acestei
decizii se comunicd intotdeauna in mod
public. Completul va motiva decizia, va
indica textele de lege incidente, va
mentiona justificarea obiectiva a deciziei si
va preciza cel putin doi factori care l-au
determinat s3 ia decizia.

loana Burtea - Art. 39 - Principiul de bazé
este ca sedintele si fie accesibile tuturor,
inclusiv presei, insd instanta va aprecia,
acolo unde este cazul, dacid accesul
publicului in sala de judecatd trebuie
restrictionat sau interzis pe toatd perioada
sedintei de judecatd sau doar pe 0 anumita
perioada a acesteia. Nu se va restricliona
accesul presei pe toatd perioada derularii
cercetarii judecdtoresti in afard de cauzele
ce privesc minori. Presedintele completului
poate s3 instituie interdictii sau sd impuna
restrictii care {in de specificul cauzei
deduse judecdtii. Tn cazul in care
presedintele decide s3 interzici accesul
publicului si al reprezentantilor mass-
media in sala de judecatd pe durata
desfasurarii sedintel, motivele ludrii acestei
decizii se comunicd intotdeauna in mod
public. Completul va motiva decizia, va
indica textele de lege incidente, va
mentiona justificarea obiectiva a deciziei si
va preciza cel putin doi factori care |-au
determinat s3 ia decizia.

Luiza Anamaria Vasiliu - Art. 39 - Principiul
de bazd este ca sedintele s3 fie accesibile
tuturor, inclusiv presei, insd instanta va
aprecia, acolo unde este cazul, daca accesul

Trebuie avut in vedere, art. 6 din
Conventia Europeani a Drepturilor
Omului  reglementcazd  posibilitatea

restrictici accesului publicului la proces,
prin dublu conditionare, de excemplu
sigurantd nationald plus moralitate sau
ordine publicd plus interesul minorilor plus
protectia viefii private.

Ioana Burtea - Articolul in cauzi, asa cum
este formulat de inifiator ncalca dreptul
fundamental la acces la informatii cu

caracter public.
Trebuie avut in vedere, art. 6 din
Conventia Europeand a  Drepturilor

Omului  reglementeazd  posibilitatea
restrictiei accesului publicului Ta proces,
prin dublu conditionare, de  exemplu
siguran{d nafionald plus moralitate sau
ordine publici plus interesul minorilor plus
prolectia viegii private,

Luiza Anamaria Vasiliu - Articolul in
cauzd, asa cum este formulat de initiator,
incalcd dreptul fundamental la acces Ia
informatii cu caracter public.

Trebuie avut in vedere art. 6 din Conventia
Europeand a Drepturilor Omului care
reglementeazd  posibilitatea  restrictici
accesului publicului la proces, prin dublu
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publicului in sala de judecatd trebuie
restrictionat sau interzis pe toatd perioada
sedintei de judecatd sau doar pe o0 anumité
perioadad a acesteia. Nu se va restrictiona
accesul presei pe toatd perioada derulrii
cercetdrii judecdtoresti in afard de cauzele
ce privesc minori. Presedintele completului
poate s instituie interdictii sau 53 impuné
restrictii care tin de specificul cauzei
deduse judecdtii. Tn cazul in care
presedintele decide sa interzicd accesul
publicului si al reprezentantilor mass-
media in sala de judecatd pe durata
desfasurarii sedintei, motivele luirii acestei
decizii se comunicd intotdeauna in mod
public. Completul va motiva decizia, va
indica textele de lege incidente, va
mentiona justificarea obiectiva a deciziei si
va preciza cel putin doi factori care |-au
determinat 53 ia decizia.

Andra Matzal - Art. 39 - Principiul de baza
este ca sedintele si fie accesibile tuturor,
inclusiv presei, insd instanta va aprecia,
acolo unde este cazul, dacd accesul
publicuiui in sala de judecatd trebuie
restrictionat sau interzis pe toata perioada
sedintei de judecata sau doar pe o0 anumitd
perioadd a acestefa. Nu se va restrictiona
accesul presei pe toata perioada derularii
cercetdrii judecdtoresti in afard de cauzele
ce privesc minori. Presedintele completului
poate s institule interdictii sau s& impuni
restrictii care tin de specificul cauzei
deduse judeciti. In cazul in care
presedintele decide sd Interzicd accesul
publicului si al reprezentantilor mass-
media in sala de judecatd pe durata
desfasurarii sedintei, motivele luarii acestei
decizii se comunic3 ntotdeauna in mod
public. Completul va motiva decizia, va
indica textele de lege incidente, va
mentiona justificarea obiectiva a deciziei si
va preciza cel putin doi factori care l-au
determinat sd ia decizia.

Andreea Georgescu - Art. 35 - Principiul de
bazd este ca sedintele si fie accesibile
tuturor, inclusiv presei, insd instanta va
aprecia, acolo unde este cazul, dacd accesul
publicului in sala de judecatd trebuie
restrictionat sau interzis si numai in
conditiile art 352 CPP, respectiv 290 CPC.

condifionare, de  exemplu  siguranid
nationald plus moralitale  sau  ordine
publicd plus interesul  minorilor plus
proiectia viefli private,

Andra Matzal - Articolul in cauzi, asa
cum este formulat de inifiator, incalcad
dreptul fundamental la acces la informatii
cu caracter public. Trebuie avut in vedere
art. 6 din Conventia Europeanid a
Drepturilor Omului care reglementeazi
posibilitatea restricticl accesului publicului
la proces, prin dublu conditionare, de
cxemplu  sigurantd  nationald  plus
moralitate sau ordine publica plus intercsul
minorilor plus protectia victii private.,
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in cazul in care presedintele decide s3
interzica accesul publiculul s al
reprezentantilor mass-media in sala de
judecatd pe durata desfdsurdrii sedintei,
motivele ludrii acestei decizii se comunica
intotdeauna in mod public.

An. 39

Liana Fermeganu - Art. 39 - Principiul de
bazd este ca sedintele sd fie accesibile
tuturor, inclusive presei, insd instanta va
aprecia, acolo unde este cazul, daca accesul
publicului in sala de judecatd trebuie
restricfionat sau interzis pe toatd perioada
sedinei de judecatd sau doar pe o anumida
perioadd a acesteia. Nu se va restriciona
accesul presei pe toatd perioada deruldrn
cercetdrii judecitoresti in afard de cavzele
CE privesc minori.

Presedintele completului poate s3 instituie
interdictii sau s@ impun restrictii care jin de
specificul cauzei deduse judectii. In cazul
in care presediniele decide si interzica
accesul publicului §i al reprezentantilor
mass-media in sala de judecatd pe durata
desfisurdrii sedintei, motivele ludrii acestei
decizii se comunicd intotdeauna in mod
public. Completul va motiva decizia, va
indica textele de lege incidente, va mentiona
Justificarca obiectiva a deciziel §i va preciza
cel putin doi facton care 1-au determinat si
ia decizia.

Liana Fermeganu - Articolul in canz3, asa
cum este formulat de initiator ncalca
dreptul fundamental la acces la informatii
cu character public. Trebuie avut in vedere,
art. 6 din Convenfia Europeani a
Drepturilor Omului

reglementearsa posibilitatea

restricici accesului publicului

la proces, prin dublu conditionare, de
exemplu sigurantd national3 plus
moralitate sau ordine public

plus interesul minorilor plus protectia
vietit private.

Art. 40

Liana Fermesanu - Art. 39 - Principiul de

bazA este ca gedintele s3 fie accesibile
tuturor, inclusive presei, insi instanta va
aprecia, acolo unde este cazul, daci accesul
publicului in sala de judecatd trebuie
restrictionat sau interzis pe toatd perioada
sedintei de judecatd sau doar pe o anumiti
pericadd a acesteiz. Nu se va restricfiona
accesul presel pe towtd pericada deruldrii
cercetdiril judecitoresti in afard de cauzele
Ce Privesc minori.

Presedintele completului poate si instituie
interdictii sau sa impunad restrictii care tin de
specificul cauzei deduse judecatii. in cazul
in care presedintele decide s& interzici
accesul publicului si al reprezentantilor
mass-media in sala de judecatd pe durata
desfasurdirii sedingei, motivele ludrii acestei
decizii se comunicd intotdeauna in mod
public. Completul va motiva decizia, va
indica textcle de lege incidente, va mentiona
justificarca obiectiva a deciziei i va preciza

Liana Fermesanu - Articolul in cauz, asa
cum este formulat de initiator incalca
dreptul fundamental la acces la informatii
cu character public. Trebuie avut in vedere,
art. 6 din Conventia Europeand a
Drepturilor Omului

reglementeaz posibilitatea

restrictici aceesulyi publicului

la proces, prin dublu condifionare, de
exemplu sigurantd national plus
moralitate sau ordine publica

plus interesul minorilor plus  protectia
victii privaie.
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cel putin doi factori care 1-au determinat si
“ia decizia.

§ 5.2. - Reguli generale privind prezenta mass-media in instanti si accesul in timpul

sedintelor de judecati

Art. 41 Liana Fermesanu - (1) Sedintele de Liana Fermeganu - Chiar daci in
judecatd publice sunt intotdeauna articolele §i alineatele urmétoare
accesibile jurnalistilor fard mijloacele de alinetului (1) se menfioneazd exceptiile
inregistrare tehnica. accesului jurnalistilor cu
mijloace de inregistrare tehnicd, prezenta
acestui articol (1) poate reprezenta o
poriitd cétre o interdictie motivatd de
acesta. Solicit
ca interdictia 53 nu fie de naturi totala, ci
aceasta si fie l&satd aga cum este in prezent
- la atitudinea
completului de judecatd, in functie de
fiecare caz judecat §i de cererile
persoanelor implicate in acesta.

Adriana Oprea Popescu - (2) Sedintele Adriana Oprea Popescu - Pentru a

de judecata sunt nepublice atunci cénd elimina ambiguitatea din formularea,se

legea instituie aceastii interdictie sau prevede expres”.

cind presedintele completului a declarat

sedinta de judecat nepublici, cu

respectarea conditiilor previzuie de lege.

Art. 41 Adriana Oprea Popescu - Liberiatea Motivare propunerii: Art. 41 alin (2) este

Propunerea: Formularea ar trebui sa fie: formulat intr-o maniera ambigua.

"sedintele de judecata sunt nepublice atunci

cand legea instituie aceasta interdictie.”

Interdictia ar trebui sa reiasé din lege si nu din

alta categorie de reglementare. =

Ton Spinu - Cotidianul Motivare propunerii nr.1: Trebuie nuantata

Propunere nr. 1: La art. 41 alin, (1) pentru a nu reglementa o interdictie totala; s3

introducerea exceptiilor in care presedintele isi | fie dreptul jurnalistului, iar acests din urmai sa

da acordul cu privire la inregistrarea sedintei fie ingradit ultenior de o decizie a presedintelui.

| publice e

Ton Spinu - Cotidianul Propunere nemotivati.

Propunere nr., 2: Reformularea in sensul

waccesul poate fi eu mijloace de inregistrare

tehnica dar fara a fi folosite”,

Dragos Lucian Ivan (VeDem Just) - Cind este permisd prezenia mijloacelor de ]

observatie: Propunere: introducerea unei inregistrare in sala de judecatd, in fapt, este

noi prevederi in completare care si prevadd | asiguratd nu doar transparenta, dar “permiti si

transmiterea in direct a sedintelor de itimarea actelor de justitie. prezenta presei

oo ljudecatda | dcolovine sa intareasca hotararea instanser.” |

Art. 42 Toma §tefan Alexandru - Eliminarea art. | Toma Stefan Alexandru - Aceastd
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prevedere din regulament este
neprevizibild (Care sunt criteriile de care
vor {ine cont cei care isi vor exprima opinia
cu privire la un candidat? Obiective?
Subiective?) si instilvie un element
arbitrar §i subiectiv printre criteriile de
evaluare a candidatilor.

Mirgescu George - art. 42, (7) Daca
biroul de presd al instanfei are pregitire -
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regizorala-sau tehnica adijo-video pentru
relatarea materialelor de presa?

Art. 42

Attila Biro (RISE Project)

Propunere: Reformularea in  sensul in
sedintele de judecata in care sunt prezenti
reprezentantii media, de principin, sa existe
posibilitatea inregistrarii audio, in cazul in care
presedintele  sedinfei de judecard decide
permiterea sau nu a inregistrdarii.”

Motivare

Este dificil de obtinut un desfasurator al intregii
sedinte si ar fi utila o inregistrare pentru
clarificarea ulterioara a celor discutate in
cadrul sedintei.

Trebuie facilitat in asa fel incat sa fie
predictibil. Trebuie gasita o nuantare fara sa se
renunte la obligatia de a anunta / cere in
prealabil permisiunea sa fie inregistrata
sedinta.

Victor Penteleev

{Asociatia Forumul Judecatorilor din Romania)
Propunere nr. 1: Abrogarea art, 42 alin. (3)
privind transmiterea in direct a sedintelor de
Jjudecatd, in conditiile in care, este in puterea
exclusivd a judecBtorului de a aprecia dacd se
impune inregistrarea sedintei.

Motivare propunere nr. 1: Exemplu: pe
tationamentu! Ghidului, un judecator ar putea
incuviinta inregistrarea sedintei si difuzarea ei
cu un decalaj de 5 minute, insa nu ar putea sa
incuvinteze transmiterea in direct a sedintei de
Jjudecata si ar fi perfect acoperit. In momentul
in care judecatorul incuviinieaza inregistrarea
sedintei isi asuma ca respectivele imagini sa
fie publice.

{Asociatia Forumul Judecatorilor din
Romania)

Propunerea nr. 2: Sintagma “altor jurnalisti"
sa fie inlocuita cu "alie persoane”.

Motivare propunere nr. 2: Prin interpunere
de persoane se poate eluda foarte simplu acest
text de lege.

§ 5.3. - Reguli specifice privind difuzarea imaginilor cu partile, martorii i alti

participanti, in cadrul sedintelor de judecata

Art. 43

Andreea Georgescu -10-Dacd-inregistrarile
i timpulsedintel-deiudecats-di

Art. 43

Adriana Oprea Popescu - art.43 - (1) In
inregistririle audio i videopértile, martorii
si ceilal{i participanti la proces pot apérea
numai cu incuviinfarea completului de
judecat# si dacd nu au exprimat obiectii in
acest sens. In cauzele penale, completul de
judecatd nu va aproba ca persoancle
inculpate sA fie filmate, cu excepiia situatici
in care inculpatul nu are obiectii. De
asemenea, in cauzele penale, persoancle
vitdmate nu pot fi filmate f&rd acordul
acestora, ele fiind, prin definitie,
participantii  vulnerabili la procedurile
judiciare. Minorii vor fi filmati numai cu
acordut a cel pufin unuia dintre pdrinti.

Adriana Oprea Popescu - Oricum,
practica instantelor e aceea de a nu
aproba niciun fel de filmare in sala de
Jjudecatd. Dar, $i daca s-ar aproba o astfel
de inregistrare video, nu véad rafiunea
pentrit care noi, ca jurnaligti, am expune
miinorii prezenfi in public.

Art. 44
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& 5.4. - Reguli privind solicitéirile scrise ale mass-media referitoare la informatiile de

interes public ce rezultd din activitatea de judecati in procesul penal

Art. 45

Art. 46

Biro Attila - Solicit eliminarea Art. 46 -
Furnizarea de informatii de interes public
privind activitatea judiciard poate fi
restransd in interesul moralitétii, al ordinii
publice ori al securititii nationale sau cind
o impun interesele minorilor ori protectia
vietii private a partilor in proces sau a altor
perscane. Dreptul la liberul acces Ia
informatii de interes public poate fi
restrans si atunci cdnd, in imprejurari
speciale, instanta apreciazd cd publicitatea
ar fi de naturd sa aduca atingere inféptuirii
justitiel.

Ana Poenariu - Solicit eliminare.

Liana Fermesanu - Solicit eliminare.

Bogdan Grosereanu - Solicit eliminare.

loana Burtea - Solicit eliminare.

Luiza Anamaria Vasiliu - Solicit eliminare.

Andra Matzal - Solicit eliminare.

Biro Attila - Asa cum este formulat acest
articol, nu indicd situatii concrete sau
texte de lege incidente care s permitd
suprimarea furnizirii de informatii de
interes public. Solicit s3 argumentez in
sedinta.

Ana Poenariu - Asa cum este formulat
acest articol, nu indicd situatii concrete
sau texte de lege incidente care sa
permitd suprimarea furnizarii de
informatii de interes public.

Liana Fermesanu - Asa cum este formulat
acest articol, nu indicd situatii concrete
sau texte de lege Incidente care si
permitd suprimarea furnizari de
informatii de interes public.

Bogdan Grosereanu - Asa cum este
formulat acest articol, nu indicd situatii
concrete sau texte de lege incidente care
sd permitd suprimarea furnizirii de
informatii de interes public.

loana Burtea - Asa cum este formulat
acest articol, nu indica situatii concrete
sau texte de lege incidente care s
permita suprimarea furnizarii de
informatii de interes public.

Luiza Anamaria Vasiliu - Asa cum este
formulat acest articol, nu indica situatii
concrete sau texte de lege incidente care
sa permita suprimarea furnizarii de
informatii de interes public

Andra Matzal - Asa cum este formulat
acest articol, nu indic3 situatii concrete
sau texte de lege incidente care 53
permita suprimarea furnizarii de
informatii de interes public.
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Andreea Georgescu - Art. 46 - Furnizarea
de informatii de interes public privind
activitatea judiciard poate fi restrénsa in
interesul moralitatii, al ordinii publice ori al
securitdtii nationale sau cind o impun
interesele minorilor ori protectia vietii
private a parfilor in proces sau a altor
perscans. Beephlla—libergl-—sstes—la
ik S bl e §

Art. 46

Liana Fermeganu - Solicit eliminare,

Liana Fermesanu - Asa cum este formulat
acest articol, nu indic situatii concrete sau
texte de lege incidente care si permit
suprimarea furnizirii de informatii de
interes public. Formularea este ambigua si
lasa loc de interpretéri.

Mairgescu George - art. 46, (punct 46)
Cine defineste "Moralitatea” si care sunt
“Imprejurarile speciale” si in baza a ce
lege siabileste o instanta aceste criterii de
selectie, legale deja, prin acest Ghid si de
ce aceleasi criterii sunt folosile gi la
instantele civile corroborate forfat cu art.
55 (2), (4), (5)(6)?

Art. 47

Art. 48

Biro Attila - Art. 48 — (1) Reprezentantit
mass-media pot consuita dosarele aflate pe
rolul instantelar, cu respectarea ordinii de
solicitare §1 a masurilor de asigurare a
integritdti documentelor. Cererea se
aprobd de cdtre purtdtorul de cuvant al
instan{ei, cu consultarea presedintelui
completului sau, in lipsa acestuia, a
presedintelui instantei.

Ana Poenariu -Art. 48 — (1) Reprezentantii
mass-media pot consulta dosarele aflate pe
rolul instantelor, cu respectarea ordinii de
solicitare 5i a masurilor de asigurare a
integritdtii documentelor. Cererea se
aprobd de cdtre purtitorul de cuvant al
instantei, cu consultarea presedintelui
completului sau, in lipsa acestuia, a
presedintelui instantai.

Liana Fermesanu - Art. 48 - (1)
Reprezentantii mass-media pot consulta

Biro Attila - Formularea "si numai in
masura in care este posibild punerea
acestora la dispozitie” este imprecisa.
Autorul textului trebuie s stie faptul ci
Jurnalistii consultd dosarele in arhivele
instantelor, acolo unde orice justitiabili
poate consulta propriul dosar. Dacéd s-ar
constata  imposibilitatea  consultarii
dosarelor atunci nici un cetitean nu poate
consulta vreun dosar chiar daca este parte
a procesului,

Ana Poenariu - Formularea “si numai in
masura in care este posibild punerea
acestora la dispozitie” este imprecisd.
Autorul textului trebuie sd stie faptul ci
jurnalistii consultd dosarele in arhivele
instantelor, acolo unde orice justitiabil
poate consulta propriul dosar. Dacd s-ar
constata  imposibilitatea  consultarii
dosarelor atunci nici un cetdtean nu poate
consulta vreun dosar chiar daca este parte
a procesului.

Liana Fermesanu - Formularea "si numai
in masura n care este posibild punerea
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dosarele aflate pe rolul instantelor, cu
respectarea ordinii de solicitare §i a
masurilor de asigurare a Integritatil
documentelor. Cererea se aproba de citre
purtitorul de cuvdnt al instantei, cu
consultarea pregedintelui completului sau,
in lipsa acestuia, a presedintelui instantei.

Bogdan Grosereanu - Art., 48 — (1}
Reprezentantii mass-media pot consulta
dosarele aflate pe rolul instantelor, cu
respectarea ordinii de solicitare si a
masurilor de asigurare a integritatii
documentelor. Cererea se aprobé de cétre
purtitorul de cuvdnt al instantei, cu
consultarea presedintelui completului sau,
in lipsa acestuia, a presedintelui instantel.

loana Burtea - Art. 48 - (1) Reprezentantii
mass-media pot consulta dosarele aflate pe
rolul instantelor, cu respectarea ordinii de
solicitare si a mdsurilor de asigurare a
integritdtii documentelor. Cererea se
aproba de citre purtatorul de cuvant al
instantei, cu consultarea presedintelui
completului sau, in lipsa acestuia, a
presedintelui instantei.

Luiza Anamaria Vasiliu - Art. 48 — (1)
Reprezentantii mass-media pot consulta
dosarele aflate pe rolul instantelor, cu
respectarea ordinii de solicitare si a
masurilor de asigurare a integritatii
documentelor. Cererea se aprobi de citre
purtdtorul de cuvant al instantei, cu
consultarea pregedintelui completului sau,
in lipsa acestuia, a presedintelui instantei.

Andra Matzal -Art. 48 — (1) Reprezentantii
mass-media pot consulta dosarele aflate pe
rolul instantelor, cu respectarea ordinii de
solicitare §i a masurilor de asigurare a
integritatii  documentelor. Cererea se
aprobd de catre purtdtorul de cuvant al
instantei, cu consultarea pregedintelui
completului sau, n lipsa acestuia, a
presedintelui instantei

acestora la dispozitie” este imprecisa.
Autorul textului trebuie sa stie faptul ca
jurnalistii consultd dosarele in arhivele
instantelor, acolo unde orice justitiabili
poate consulta propriul dosar. Dacd s-ar
constata  imposibilitatea  consultarii
dosarelor atunci nici un cetitean nu poate
consulta vreun dosar chiar daca este parte
a procesului.

Bogdan Grosereanu - Formularea “si
numai Tn masura in care este posibild
punerea acestora la dispozitie” este
imprecisa. Autorul textului trebuie s3 stie
faptul cd jurnalistii consultd dosarele in
arhivele instantelor, acolo unde orice
justitiabili poate consulta propriul dosar.
Dacd s-ar constata imposibilitatea
consultdrii dosarelor atunci nici  un
cetdtean nu poate consulta vreun dosar
chiar daca este parte a procesului.

loana Burtea -Formularea “si numai in
madsura in care este posibild punerea
acestora la dispozitie” este imprecisa.
Autorul textului trebuie sd stie faptul c3
jurnalistii consultd dosarele in arhivele
instantelor, acolo unde orice justitiabili
poate consulta propriul dosar. Dacd s-ar
constata  imposibilitatea  consultarii
dosarelor atunci nici un cetatean nu poate
consulta vreun dosar chiar daca este parte
a pracesului

Luiza Anamaria Vasiliu - Formularea ,si
numai in masura in care este posibild
punerea acestora [a dispozitie” este
imprecisa. Autorul textului trebuie s3 stie
faptul cad jurnalistii consultd dosarele in
arhivele instantelor, acolo unde orice
justitiabili poate consulta propriul dosar.
Dacd s-ar constata imposibilitatea
consultdrii dosarelor, atunci nici un
cetatean nu poate consulta vreun dosar,
chiar daca este parte a procesului.

Andra Matzal - Formularea ,5i numai in
masura in care este posibild punerea
acestora la dispozitie” este imprecisa.
Autorul textului trebuie si stie faptul c
jurnalistii consultd dosarele in arhivele
instantelor, acolo unde orice justitiabili
poate consulta propriul dosar. Dacé s-ar
constata  imposibilitatea  consultarii
dosarelor, atunci nici un cetitean nu
poate consulta vreun dosar, chiar daca
aste parte a procesului,
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Art. 48

Liana Fermesanu - Art. 48 - (1)
Reprezentantii mass-media pot consulta
dosarele aflate pe rolul instantelor, cu
respectarea ordinii de solicitare §i a
masurilor de asigurare a integritatii
documentelor.

Cererea se aprobd de citre purtdtorul de
cuvint al instantei, cu consultarea
presedintelui completului sau, in lipsa
acestuia, a pregedintelui instantei.

Liana Fermeganu - Formularea “3i numnai
in misura in care este posibila

punerea acestora la dispozitie”

este imprecisd. Autorul textului trebuie sa
stie faptul ca jurnalistii consultd dosarele in
arhivele instantelor, acolo unde orice
justitiabili poate consulta propriul dosar.
Dacd s-ar constata  imposibilitatea
consultiirii dosaretor atunci nici un
cetidfean nu poate

consulta vreun dosar chiar daca este parte
a procesului.

Art. 49

Art. 50

Biro Attila - Art. 50 - (1) La cerere,
reprezentantilor mass-media le pot fi
eliberate capii ale actelor dosarului sau ale
hotarérilor pronuntate ori extrase din
acestea, cu asigurarea protectiei datelor cu
caracter personal si eliminarea pasajelor
referitoare la continutul unor probe daci
din prezentarea sau analizarea acestora
rezultd informatii prin a céror divulgare se
incalca dreptul la respectarea vietii private
sau se pericliteaza rezultatul cercetdrii
judecdtoresti. Cererea se aprob3 de citre
purtdtorul de cuvdnt al instantei, cu
consultarea presedintelui completului sau,
in lipsa acestuia a presedintelui instantei.
Refuzul eliberdrii de copii va fi intotdeauna
motivat. In motivare judecitorul va indicat
textile de lege incidente si motivele
obiective pentru care a restrins accesul la
informatii de interes public.

Eliminarea alin. (2) Copiille de pe
suporturile electronice din cauzele penale
se elibereaza numai parilor sau
reprezentanfilor acestora, cu exceptia
situatiel in care sedinta de judecatd nu a
fost publicd in tot sau in parte, ori
procurorului, cu fncuviintarea instantei de
judecatd, in conditiile Codului de Proceduré
Penald si Regulamentului de ordine
interioard al instantelor judecdtoresti. (3)
Reprezentantilor mass-media nu le pot fi
eliberate copii de pe suporturile
electronice din cauzele penale.

Ana Poenariu -Art. 50 — (1) La cerere,
reprezentantilor mass-media le pot fi
eliberate copii ale actelor dosarului sau
ale hotdrdrilor pronuntate ori extrase din
acestea, cu asigurarea protectiei datelor
cu caracter personal si eliminarea

Biro Attila - Asa cum este formulat acest
articol nu indica situatii concrete sau
texte de lege incidente care s3 permitd
suprimarea furnizarii de informatii de
interes public. Solicit sa argumentez in
sedinta.

Ana Poenariu - Asa cum este formulat in
propunerea CSM, acest articol nu indica
situatii concrete sau texte de lege
incidente care sa permita refuzul.
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pasajelor referitoare la continutul unor
prabe dacd din prezentarea sau
analizarea acestora rezultd informatii
prin a cdror divulgare se incalca dreptul la
respectarea viefii private sau se
pericliteaza rezultatul cercetarii
judecédtoresti. Cererea se aprobé de cétre
purtatorul de cuvint al instantei, cu
consultarea presedintelui completului
sau, in lipsa acestuia a presedintelui
instantei. Refuzul eliberdrii de copii va fi
intotdeauna motivat, Tn  motivare
judecdtorul va indica textul de lege
incident si motivele obiective pentru care
a restrans accesul la informatii de interes
public.

Eliminarea alin. (2)

Liana Fermesanu - Art. 50 - (1) La cerere,
reprezentantilor mass-media le pot fi
eliberate copii ale actelor dosarului sau ale
hotérarilor pronuntate ori extrase din
acestea, cu asigurarea protectiei datelor cu
caracter personal si eliminarea pasajelor
referitoare la continutul unor probe dacd
din prezentarea sau analizarea acestora
rezultd informatii prin a céror divulgare se
incalca dreptul la respectarea vietii private
sau se pericliteazd rezultatul cercetdril
judecdtoresti. Cererea se aprobd de cétre
purtatorul de cuvdnt al instantei, cu
consultarea presedintelui completului sau,
in lipsa acestuia a presedintelui instangei.
Refuzul eliberdrii de copii va fi intotdeauna
motivat. in motivare judecitorul va indica
textul de lege incident 5i motivele obiective
pentru care a restrans accesul la informatii
de interes public.

Eliminarea alin. (2)

Bogdan Grosereanu - Art. 50 - (1) La
cerere, reprezentantilor mass-media le pot
fi eliberate copii ale actelor dosarului sau
ale hotérarilor pronuntate ori extrase din
acestea, cu asigurarea protectiei datelor cu
caracter personal §i eliminarea pasajelor
referitoare la continutul unor probe daci
din prezentarea sau analizarea acestora
rezultd informatii prin a céror divulgare se
ncalcd dreptu! la respectarea vietii private
sau se pericliteaza rezultatul cercetérii
judecatoresti. Cererea se aprobi de ciitre
purtatorul de cuvant al instantei, cu

Liana Fermeganu - Aga cum este
formulat in propunerea CSM, acest
articol nu indicd situatii concrete sau
texte de lege incidente care si permiti
refuzul.

Bogdan Grogereanu - Asa cum este
formulat in propunerea CSM, acest articol
nu indicd situatii concrete sau texte de
lege incidente care si permiti refuzul.
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consultarea presedintelui completului sau,
in lipsa acestula a presedintelui instantei.
Refuzul eliberarii de copii va fi intotdeauna
motivat. in motivare judecdtorul va indica
textul de lege incident si motivele obiective
pentru care a restrans accesul la informatii
de interes pubilic.

Eliminarea alin. (2)

ioana Burtea - Art. 50 — (1) La cerere,
reprezentantilor mass-media le pot fi
eliberate copii ale actelor dosarului sau ale
hotédrérilor pronuntate ori extrase din
acestea, cu asigurarea protectiei datelor cu
caracter personal si eliminarea pasajelor
referitoare la continutul unor probe daci
din prezentarea sau analizarea acestora
rezulta informatii prin a caror divulgare se
incalca dreptul |a respectarea vietii private
saut se pericliteaza rezultatul cercetirii
judecdtoresti. Cererea se aprobi de cétre
purtatorul de cuvint al instantel, cu
consultarea presedintelui completului sau,
in lipsa acestuia a presedintelui instantei.
Refuzul eliberérii de copii va fi intotdeauna
motivat. in motivare judecitorul va indica
textul de lege incident si motivele obiective
pentru care a restrans accesul la informatii
de interes public.

Eliminarea alin. (2)

Luiza Anamaria Vasiliu - Art. 50 - (1) La
cerere, reprezentantilor mass-media le pot
fi eliberate copii ale actelor dosarului sau
ale hotararilor pronuntate ori extrase din
acestea, cu asigurarea protectiei datelor cu
caracter personal §i eliminarea pasajelor
referitoare la continutul unor probe dacd
din prezentarea sau analizarea acestora
rezultd informatii prin a ciror divulgare se
incalcd dreptul la respectarea vietii private
sau se pericliteazd rezultatul cercetdrii
judecdtoresti. Cererea se aproba de citre
purtdtorul de cuvant al instantei, cu
consultarea presedintelui completului sau,
in lipsa acestuia a pregedintelui instantei.
Refuzul eliberdrii de copii va fi intotdeauna
motivat. In motivare judecitorul va indica
textul de lege incident si motivele obiective
pentru care a restrans accesul la informatii
de interes public.

Eliminarea alin. (2}

loana Burtea - Asa cum este formulat in
propunerea CSM, acest articol nu indica
situatii concrete sau texte de lege
incidente care sa permita refuzul.

Luiza Anamaria Vasiliu - Asa cum este
formulat in propunerea CSM, acest
articol nu indic& situatii concrete sau
texte de lege incidente care sd permita
refuzul.
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Andra Matzal - Art. 50 — (1) La cerere,
reprezentantilor mass-media le pot fi
eliberate copii ale actelor dosarului sau ale
hotararilor pronuntate ori extrase din
acestea, cu asigurarea protectiei datelor cu
caracter personal §i eliminarea pasajelor
referitoare la continutul unor probe daci
din prezentarea sau analizarea acestora
rezultd informatii prin a caror divulgare se
incalca dreptul {a respectarea vietii private
sau se pericliteazd rezultatu! cercetarii
judecdtaresti. Cererea se aproba de catre
purtdtorul de cuvant al instantei, cu
consultarea presedintelui completului sau,
in lipsa acestuia a presedintelui instantei.
Refuzul eliberarii de copii va fi intotdeauna
motivat. In motivare judecitorul va indica
textul de lege incident si motivele obiective
pentru care a restrans accesul la informatii
de interes public.

Eliminarea alin. (2)

Andreea Georgescu -{3}) Reprezentantilor
mass-media nu le pot fi eliberate copii de
pe suporturile electronice din cauzele
penale inainte de solutionarea definitivé a
cauzel,

Andra Matzal - Asa cum este formulat
in propunerea CSM, acest articol nu
indica situatii concrete sau texte de lege
incidente care s& permita refuzul.

Art. 50

Liana Fermesanu - Art. 50— (1) La cerere,
reprezentantilor mass-media le pot fi
eliberate copii ale actelor dosarului sau ale
hotdrdrilor pronuntate ori extrase din
acestea, cu asigurarea protectiei datelor cu
caracter personal §i eliminarea pasajelor
referitoare la conginutul unor probe daca din
prezentarea sau analizarea acestora rezultd
informatii prin

a ciror divalgare se incalcd dreptul la
respectarea viefii private sau se pericliteaz3
rezultatul cercetdirii judecatoresti. Cererea
se

aprobd de ciitre purtitorul de cuvint al
instantei, cu consultarea presedintelui
completului sau, in lipsa acestuia a
presedintelui instantei. Refuzul eliberari de
copii va i intowdeauna motivaie. In
motivare

Judecdtorul va indica textul de lege incident
51 motivele obiective pentru care a restrans
accesul la informati de interes public
Eliminarea alin. (2)

Liana Fermesanu - Asa cum este
formulat in propunerea CSM, acest articol
nu indicd situatii concrete sau texte de
lege incidente care s&

permita refuzul.
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Art. 53 George Margescu Motivare: sunt acfiuni impotriva ordinii
Propunere I: Eliminarea frazei "pot fi constitutionale.
eliberate mass-mediei extrase de pe acte din
dosare avdnd ca obiect subminarea puterii de
stal, subminarea economiei nafionale”.
Sectiunea 6. Reguli valabile in faza de executare
Art. 54 Biro Attila - Solicit eliminarea Art. 54 - | Biro Attila - Consider c3 acest articol

Pentru @ nu prejudicia reintegrarea in
societate a persoanelor condamnate, dupa
executarea hotdrarii nu vor fi furnizate
informatii in legdturd cu infractiunea
comisd anterior, cu exceptia cazului in care
persoanele condamnate au consimtit in
mad expres la divulgarea identitatii lor ori
acestea sau faptele lor sunt din nou de
interes public.

Ana Poenariu -Solicit eliminare.

Liana Fermesanu - Solicit eliminare.

Bogdan Grosereanu - Solicit eliminare.

fncalcd dreptul fundamental la acces la
informatii de interes public. Asa cum este
formulat articolul are menirea de a
ascunde informatii de interes public.
Solicit s3 argumentez in sedinti.

Ana Poenariu -Eliminarea este necesard
pentru cd Tncalcd art. 31 din Constitutia
Roméniei. Acest articol reprezintd
expresia “dreptului la uitare” consacratasi
de Curtea de Justitie a Uniunii Europene.
Potrivit unei hotararii CIUE din cazul C-
131/12, invocarea acestui drept este
exclusd in cazul in care ar fi vorba de o
persoana publicd si dacd ingerinta in
drepturile fundamentale este justificatid
de un interes public. Asadar, motivarea
interesului public este suficientd in acest
caz.

Liana Fermegsanu - Eliminarea este
necesard pentru c¢a incaled art. 31 din
Constitutia Romadniel. Acest articol
reprezinta expresia “dreptului la uitare”
consacrata s5i de Curtea de lustitie a
Uniunii Europene. Potrivit unei hotirarii
CIUE din cazul C-131/12, invocarea acestui
drept este exclusd in cazul in care ar fi
vorba de o persoand publicd si dacd
ingerinta in drepturile fundamentale este
justificatd de un interes public. Asadar,
motivarea interesului  public este
suficientd in acest caz.

Bogdan Grosereanu -Eliminarea este
necesara pentru cd incalcd art. 31 din
Constitutia Romaéniei. Acest articol
reprezintd expresia “dreptului fa uitare”
consacrata si de Curtea de Justitie a
Uniunii Europene. Potrivit unei hotararii
CJUE din cazul C-131/12, invocarea acestui
drept este exclusd in cazul in care ar fi
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loana Burtea - Solicit eliminare.

Luiza Anamaria Vasiliu - Solicit eliminare.

Andra Matzal - Solicit eliminare.

Andreea Georgescu -—Peptru—a Ay

vorba de o persoand publicd si daci
ingerinta in drepturile fundamentale este
Justificatd de un interes public. Asadar,
motivarea  interesului  public  este
suficienta in acest caz

loana Burtea - Eliminarea este necesard
pentru ¢3 incalcd art. 31 din Constitutia
Romaniei.

Acest articol reprezintd expresia
“dreptului la uvitare” consacrata 5i de
Curtea de Justitie a Uniunii Europene.
Potrivit unei hotdrarii CIUE din cazul C-
131/12, invocarea acestui drept este
exclusa in cazul in care ar fi vorba de o
persoana publica si daca ingerinta in
drepturile fundamentale este justificatd
de un interes public. Asadar, motivarea
interesutui public este suficientd in acest
caz.

Luiza Anamaria Vasiliu - Eliminarea este
necesara pentru cd incalcd art. 31 din
Constitutia Romaniei.

Acest articol reprezintd expresia
“dreptului la uitare” consacrata si de
Curtea de Justitie a Uniunil Europene.
Potrivit unei hotirarii CIUE din cazul C-
131/12, invocarea acestui drept este
exclusa in cazul in care ar fi vorba de o
persoana publica si daca ingerinta in
drepturile fundamentale este justificata
de un interes public. Asadar, motivarea
interesului public este suficientd in acest
caz.

Andra Matzal -Eliminarea este necesard
pentru c3 incalcd art. 31 din Constitutia
Romaniei. Acest articol reprezintd
expresia “dreptului la uitare” consacrata i
de Curtea de lustitie a Uniunii Europene.
Potrivit unei hotdrérii CIUE din cazul C-
131/12, invocarea acestui drept este
exclusd in cazul in care ar fi vorba de o
persoand publicd si dacd ingerinta fin
drepturile fundamentale este justificatd
de un interes public. Asadar, motivarea
interesului public este suficientd in acest
caz.
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el R TR :
Sl N - blic.

Art. 54

Liana Fermesanu - Solicit eliminare.

Adriana Oprea Popescu - Art. 54 -
Pentru a nu prejudicial reintegrarea in
socictate a persoanclor condamnate,
dupd execularea hotirdrii no vor fi
furnizate informatii in legituri cu
infracfiunea comisd anterior, cu exceptia
cazului In care persoanele

condamnate au consimtit in mod expres
la divulgarea identitdtii lor ori acestea
sau faptele lor sunt din nou de interes
public,

D.N.A.- art. 54 "Pentru a nu prejudicia
reintegrarea in societate a persoanelor
condamnate, dupd executarea hetirdrii nu
vor fi furnizate informalii in legdturd cu
infractiunea comisd anterior, cu excepfia
cazului in care persoanele condamnate au
consimiit in mod expres la diviigarea
identitdtii lor ori acestea sau faptele lor
sunt din nou de interes public.

Liana Fermesanu - Eliminarea este
necesard pentru cid incaled art. 31 din
Constitufia Rominiei. Acest articol
reprezintd expresia “dreptutui la uitare”
consacrata §i de Curtea de Justitic a
Uniunii Europene. Potrivit hotarini CJUE
din cazul C-131/12, invocarea

acestui drept este exclusd in cazul in care
ar fi vorba de o persoand publica gi daca
ingerinta in drepturile fundamentale este
justificatd de un interes public. Asadar,
motivarea interesului public

este suficientd Tn acest caz.

Adriana Oprea Popescu - Pe ldngd
proteciia drepturilor persoanelor
condamnate, ar frebui sd avem in vedere,
in egald mdsurd, protectia drepturilor
potenfialelor victime.

Avem o ratd crescutd a recidivei: 2/3 din
cei eliberafi condifionat se intorc, in scurt
timp, in penitenciare. Si nu existd niciun
studio care sd ne arate cd publicarea in
mass-media

a numelor lor san a informatiilor despre
faptele comise de ei e cea care ar
Impiedica reintegrarea in societate a
acestor indivizi,

D.N.A.- PROPUNERE :
aceslui articol

Considerim ci acest articol, pe de o
parte, nu este clar, putind da nastere la
diferite interpretdri, iar pe de altd parte, in
inlerpretarea sa  extensivd, eslte prea
restrictiv.

Neclaritdtile vizeazd faptul ci nu se
intelege la ce moment al furnizirii
informatiilor se referd articolul, Este vorba
de comudicarea informatiilor dupd
executarea hotdrdrii? Sau este vorba de
menfinerea pe site-ul parchetului a
informatiilor deja comunicate cu ocazia, de
exemplu, a trimiterii in judecatd a
persoanei, mentinere care ar trebui si
inceleze dupd execularea hotdrarii?

Pe de altd parte nu este clar de ce
restrictfia de informare se raporteazd la
executarea "hotérdrii” si nu la reabilitarea
persoanei condamnate. Prin insusi faptul
cd, In anumite situaii (condamnarea la
pedepse care depsesc 2 ani inchisoare)
reabilitarea nu intervine de drept, imediat
dupd executarea pedepsei, ci  dupd
implinirea unui termen si indeplinirea unor

eliminarea
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condifii rezultd c3 este acceptat ca
persoana condamnatd poate suferi in acest
interval, inainte de reabilitarea
judecatoreasci, anumite decideri,
interdictii sau incapacititi. Astfel, nu se
intelege de ce ar trebui s Tnldturdm un
mijloc de comunicare publici privind fapta
comisi de o anumitd persoand
condamnatl, cind alie decdideri pot inci
functiona pind la reabilitare.

Sub aspectul cerintelor
Regulamentului UE 679/2016 trebuie
precizat cd art. 17 "Dreptul la stergerea
datelor” prevede in alin. 3 ci aliniatele | si
2 (contindnd obligatii ale operatorului de
stergere a datelor in anumite conditii) nu se
aplicéi in misura in care prelucrarea datelor
esle necesardi pentru exercitarea dreptului
la liberd exprimare si la informare.

Art. 54 Attila Biro (RISE Project) Motivare: Dacll se mentine art. 54 exista riscul
Propunere: Abrogarea art. 54 ca unele fapte (infractiuni) grave din trecut cu
valoare istorica sa fie ascunse sau uitate.
Art, 54 Victor Penteleev Motivare:

{Asociatia Forumul Judecatorilor din Romania)
Propunere : abrogarea art.54.

- O prima chestiune - de natura tehnica - o
pedepasa poate fi executata sau poate fi
considerata ca executata dupa implinirea
raspunderii executarii, astfel incat trebuie
corectata aceasta neconcordanta.

- O a doua chestiune este ca sunt puse in
imposibilitate obiectiva birounle de relatij cu
publicul de la instante sa ofere anumite
informatii punctuale pe anumite date aflate in
evidenta lor, in conditiile in care sumt
conditionate pentru a face demersuri in a afla
informatii aflate in evidenta altor structuri, (ca
exemplu in acest sens: cazierul judiciar).

- Biroul de executari penale al instan{ei trebuie
sd facd verificlirile necesare cu privire la
exccutarea sau considerarea ca executatd a
pedepsei.

Capitolul V. REGULI APLICABILE IN PRbCESUL CIVIL LATO SENSU

Art. 55 Miirgescu George - art. 55, (2), (3), (4) s
art. 56, de ce sunt protejate datele din civil
similar cu art. 46 din acest Ghid-2019 si in
penal, confuzand astfel, dreptul intelectual,
art. 58 cu cele Nepatrimoniale din penale?

Art. 56

Art. 57

Art. 58 Miirgescu George - art. 58 face trimiteri

la art. 46 care nu este constitutional,
nefiind lege, insa cu caracter definitiv in
spetele economice si civile Lato Sensu,
mass-media putand face erori de
informare sau omisiuni; si instantele
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Art. 58

George Margescu
Propunere: excluderea matenei proprietatii
intelectuale din cadrul art. 58.

Motivare: Nu se justifica includerea malteriei
proprietatii intelectuale alaturi de materia
dreptului familiei in ceea ce priveste
interzicerea eliberarii de copii sau extrase din
acte si hotarar reprezentantilor mass-media.

Capitolul VI. REGULI APLICABILE IN PROCEDURILE DISCIPLINARE CAREII |
VIZEAZA MAGISTRATII, NORMELE DE CONDUITA REGLEMENTATE DE CODUL
DEONTOLOGIC AL JUDECATORILOR SI PROCURORILOR SI BUNA REPUTATIE

Sectiunea 1. Reguli aplicabile in procedurile disciplinare

Art. 59

Art. 60

Biro Attila - Solicit eliminarea art. (3)
Numele si prenumele persoanei fatd de
care se desfasoard verificirile ori
cercetdrile efectuate de catre Inspectia
Judiciard pot fi comunicate in conditiile art.
14 alin. 1 din Legea 544/2001.

Ana Poenariu -Solicit eliminarea alin. (3)

Liana Fermeganu - Solicit eliminarea alin.

(3)

Bogdan Grosereanu - Solicit eliminarea
alin. {3)

loana Burtea - Solicit eliminarea alin. (3)

Biro Attila - Solicit eliminarea acestui
articol pentru ca Articolul 14(1)} din legea
544/2001 spune Informatiile cu privire la
datele personale ale cetdteanului pot
deveni informatii de interes public numai
in mdsura in care afecteaza capacitatea de
exercitare a unei functii publice.
Magistratii exercitd o functie publicd.
Astfel ca prevederea din ghid nu isi are
rostul.

Ana Poenariu - Solicit eliminarea acestui
alineat pentru ci Articolul 14{1) din legea
5442001 spune Informatiile cu privire la
datele personale ale cet3teanului pot
deveni informatii de interes public numai
in masura in care afecteaza capacitatea de
exercitare a unei funclii publice.
Magistratii exercitd o functie publica.
Astfel ca prevederea din ghid nu isi are
rostul.

Liana Fermesanu - Solicit eliminarea
acestui alineat pentru cd@ Articolul
14{1)din legea 544/2001 spune
Informatiile cu privire |a datele personale
ale cetdteanului pot deveni informatii de
interes public numai in masura in care
afecteaza capacitatea de exercitare a unei
functii publice. Magistratii exercitd o
functie publicd. Astfel ¢ prevederea din
ghid nu isi are rostul,

Bogdan Grosereanu - Solicit eliminarea
acestui alineat pentru cd Articolul
14{1)din legea 544/2001 spune
Informatiile cu privire |la datele personale
ale cetdteanului pot deveni informatii de
interes public numai in masura in care
afecteazd capacitatea de exercitare a unei
functii publice. Magistratii exercitd o
functie publici. Astfel cd prevederea din
ghid nu isi are rostul.
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Luiza Anamaria Vasiliu - Solicit eliminarea
alin. (3}

Andra Matzal - Solicit eliminarea alin. (3)

Andreea Georgescu -(5) in scopul reglarii
conduitei  corpului  profesional al
magistratilor, Consiliul  Superior al
Magistraturii poate emite comunicate
privind sanctiunile disciplinare aplicate
magistratilor, dupa-rimanerea-definitivi-a
hotieisi I - !.
ficcinlinai 5 .

loana Burtea - Solicit eliminarea acestui
alineat pentru ¢3 Articolul 14(1) din legea
544/2001 spune Informatiile cu privire la
datele personale ale cetdteanului pot
deveni informatii de interes public numai
in masura in care afecteaza capacitatea de
exercitare a unei functii publice.
Magistratii exercitd o functie publici.
Astfel cd prevederea din ghid nu i are
rostul.

Luiza Anamaria Vasiliu - Solicit eliminarea
acestui alingat pentru c¢d Articolul
14{1) din legea 544/2001 spune
Informatiile cu privire |a datele personale
ale cetdteanului pot deveni informatii de
interes public numai in misura in care
afecteazd capacitatea de exercitare a unei
functii publice. Magistratii exercitdi o
functie publica. Astfel cd prevederea din
ghid nu isi are rostul.

Andra Matzal - Solicit eliminarea acestui
alineat pentru ¢ca Articolul 14{1) din legea
54472001 spune Informatiile cu privire la
datele personale ale cetdteanului pot
deveni informatii de interes public numai
in masura in care afecteazi capacitatea de
exercitare a unei functii publice.
Magistratit exercita o functie publica.
Astfel cd prevederea din ghid nu isi are
rostul.

Art. 60

Liana Fermeganu - Solicit eliminare.

Adriana Oprea Popescu - (3) Numele si
prenumele persoanci fafi de care se
desfisoard verificirile ori cercetérile

Liana Fermesanu - Solicit eliminarea
acestui alineat pentru cd Articolul 14(1)
din legea 544/2001

spune Informatiile cu privire la datele
personale ale cetdteanului pot devein
informatii de interes public

numai in misura In care afecteaza
capacitatea de exercitare a unei functii
publice. Magistratii exercitd o functie
publicd. Astfel cd prevederea din ghid nu
isi are rostul.

Adriana Oprea Popescu - An. 7 din
Legea 190/2018 prevede: .iIn vederea
asigurdrii unui echilibru intre dreptul la
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efectuate de céitre Inspectia Judiciara pot fi
comunicate in conditiile art.14 alin. | din
Legea 544/2001 sau in condigiile art.7 din
Legea 190/2018..

(5) In scopul reglérii conduitei corpului
profesional al magistratilor, Consiliul
Superior al Magistralurii  va  emite
comunicate privind sanctiunile disciplinare
aplicate  magistratilor, dupi riminerea
definitivd a hotirdrii pronuntate de citre
sectia disciplinara corespunzitoare.

protectia datelor cu character personal,
libertatea de exprimare i dreptul la
informagie, prelucrarea in scopuri
Jurnalistice sau in scopul exprimdrii
academice, artistice sau literare poate fi
efectuatd, dacd aceasta priveste date cu
caracter personal care au fost fdcute
publice in mod manifest de cdtre persoana
vizatd sau care sunt strdans legate de
calitatea de persoand publicd a persoanei
vizate ori de caracterul public al faptelor
in care este implicatd, prin derogare de la
urmdtoarele capitole din Regulamenrtul
general privind

protectia datelor:

a} capitolul Il - Principii;

b} capitolul Il - Drepturile persoanei
vizate;

c} capitolul IV - Operatorul §i persoana
Imputernicitd de operator;

d} capitolul V - Transferurile de date cu
caracter personal cdtre dri terfe sau
organizafii internafionale;

e} capitolud VI - Autoritdyi de supraveghere
independente;

f) capitolul VII - Cooperare 5i coerenfd;
&) capitolul IX - Dispozifii referitoare la
situafii specifice de prelucrare.

Sectiunea 2. Reguli aplicabile in procedurile vizind inciilcarea normelor de conduiti
reglementate de Codul deontologic al judecatorilor si procurorilor si verificarea conditiei bunei

reputatii

Art. 61

Capitolul VII. CONCLUZII FINALE

Margescu George

solicitd sd fie mentinutd publicd
identitatea persoanelor anchetate penal
in orice stadiu al anchetei si [a cererea
Mass-media in limita tegilor
constitutionale deja publicate pana astazi
05.06.2019

Elena CALISTRU

Solicita organizarea unei dezbateri publice
pe tema propuneriior cuprinse in proiectul
de modificare a "Ghidulut de bune practici
in relatia sistemului judiciar cu mass
media"

Biro Attila

Solicita organizarea unei dezbateri
publice

Ana Poenariu -

Din analiza proiectului aflat in dezbatere
publicd am identificat restrictii aduse
dreptului la liberul acces la informatiile de
interes public prin intermediul mass media

Solicita organizarea unei dezbateri
publice
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in privinta persoanelor care sunt supuse
procedurilor judiciare, balanta inclindnd in
sfera prezumtiei de nevinovitie si a
repectérii dreptului la viatd privata.
Consider c¢d@ este absolut necesard o
dezbatere publicd pe tema acestui ghid.
Directiva 343/2016 a Uniunii Europane,
precum si jurisprudenta CEDO (cazul Viorel
Burzo c. Romania, Hotararea din 30 iunie
2009, p. 155, nepublicata, cazul Rupa ¢
Romania nr. 1, Hotararea din 16 decembrie
2008, p. 23, cazul lJiga c. Romania,
Hotararea din 20 decembrie 2011, p. 41,
nepublicata)  trateazd  foarte  clar
problematica echilibrului intre cele trei
drepturi fundamentale.

De exemplu, in cazul Jiga ¢. Romania,
judecitorii CEDO au respins capatul de
cerere prin care reclamantul s-a pldnsde o
atingere adusd prezumtiei de nevinovitie
de citre procurorul care |-a anchetat. Tn
decizie este mengionat clar: “In virtuteo
libert@tii de exprimare si comunicare,
autoritdtile pot sd facd publice elemente
obiective extrase din procedurile judiciare,
in mdsura in care lipsesc orice aprecieri
personale sou prezumdri ale vinovitiel.
Curtea o observat cd declaratiile PNA
fdceau referire la stadiul anchetei si nu la
niste constatdri formale de vinovétie a d-
ului Jiga si aceasto, in afara procedurii
penale.(...) De oltfel, oceastd couzd a fost
amplu comentatd de presa nationald din
cauza pozitiei ocupate de cdtre reclamant -
si in contextul unei lupte Impotriva
coruptiei, un subiect de preocupare atdt
pentru gutoritdtile nationale cat si pentru
publicul larg - si nimic nu aratd cd
gutoritdtile au alimentoat aceastd campanie
de presd. Mai mult, jurisdictiile au fost
compuse din judecditori profesionisti
capabili s6 facd obstractie de sugestiile
venite din exterior. Astfel, aceastd parte a
cererii a fost respinsd ca nefondatd.”

in plus, noi ca jurnalisti nu ddm verdicte si
nu condamnam persoane. Rolul nostru
este acela de a informa corect si publicul
despre niste fapte. Imposibilitatea de a afla
cine este anchetat, cine a fost anchetat,
cine a fost trimis in judecat3, cine a fost
condamnat sau cine este urmarit penal,
referindu-ma la numele unei persoane, ma
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pune in imposibilitatea de a informa corect
publicul

Liana Fermeganu

Din analiza proiectului aflat in dezbatere
publicd am identificat restrictii aduse
dreptului la liberul acces la informatiile de
interes public prin intermediul mass media
in privinta persoanelor care sunt supuse
procedurilor judiciare, balanta inclindnd in
sfera prezumtiei de nevinovitie si a
repectarii dreptului la viata privata.
Consider cd@ este absolut necesard o
dezbatere publicd pe tema acestui ghid.
Directiva 343/2016 a Uniunii Europene,
precum $i jurisprudenta CEDO (cazul Viorel
Burzo c¢. Romania, Hotararea din 30 tunie
2009, p. 155, nepublicata, cazul Rupa c.
Romania nr. 1, Hotararea din 16 decembrie
2008, p. 23, cazul Jiga c. Romania,
Hotérarea din 20 decembrie 2011, p. 41,
nepublicata)  trateazd  foarte clar
problematica echilibrului intre cele trei
drepturi fundamentale.

De exemplu, in cazul Jiga c. Romdnia,
judecatorii CEDO au respins capitul de
cerere prin care reclamantul s-a plans de o
atingere adusa prezumtiei de nevinovitie
de citre procurorul care I-a anchetat. Tn
decizie este mentionat clar:

“In virtutea libertdtii de exprimare gi
comunicare, autoritdtile pot sd facd
publice elemente obiective extrase din
procedurile judiciare, in mdsura in care
lipsesc orice oprecieri personale sau
prezumdri ale vinovdtiei.

Curtea a observat cd declaratiile PNA
fdceau referire ln stadiul anchetei si nu la
niste constatdri formale de vinovédtie a d-
ului liga si aceasta, in afara procedurii
penale.(..) De altfel, aceastd cauzd a fost
amplu comentatd de presa notionalé din
cauza pozitiei ocupate de citre reclamant
- si in contextul unei lupte impotriva
coruptiei, un subiect de preocupare otdt
pentru autoritdtile nationale cdt si pentru
publicul larg - si nimic nu aratd cd
autoritdtile au alimentat aceastd
campanie de presd. Mai mult, jurisdictiile
au fost compuse din judecédtori
profesionisti copabili 56 facd abstractie de
sugestiile venite din exterior.

Astfel, aceastd parte a cererii a fost
respinsd ca nefondotd.”

Solicitd organizarea unei dezbateri
publice
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in plus, noi ca jurnalisti nu d3m verdicte si
nu condamnam persoane. Rolul nostru
este acela de a informa corect si publicul
despre niste fapte. Imposibilitatea de a
afla cine este anchetat, cine a fost
anchetat, cine a fost trimis in judecatd,
cine a fost condamnat sau cine este
urmarit penal, referindu-ma la numele
unei persoane, ma pune in imposibilitatea
de a informa corect publicul,

Bogdan
Grogereanu

Din analiza proiectului aflat in dezbatere
publicd am identificat restrictii aduse
dreptului la liberul acces la informatiile de
interes public prin intermediul mass media
in privinta persoanelor care sunt supuse
procedurilor judiciare, balanta inclindnd in
sfera prezumtiei de nevinovitie si a
repectarii dreptului la viata privata.
Consider cd este absolut necesardi o
dezbatere publica pe tema acestui ghid.
Directiva 343/2016 a Uniunii Europene,
precum si jurisprudenta CEDO (cazul Viorel
Burzo ¢. Romania, Hotararea din 30 iunie
2009, p. 155, nepublicata, cazul Rupa c.
Romania nr. 1, Hotararea din 16 decembrie
2008, p. 23, cazul Jiga c. Romdénia,
Hotérarea din 20 decembrie 2011, p. 41,
nepublicata)  trateazd foarte clar
problematica echilibrului intre cele trei
drepturi fundamentale.

De exemplu, in cazul Jiga c. Romania,
judecatorii CEDO au respins capitul de
cerere prin care reclamantul s-a plans de o
atingere adusd prezumtiei de nevinovitie
de citre procurorul care |-a anchetat. in
decizie este mentionat clar:

“in virtutea libertétii de exprimare 57
comunicare, autoritdtile pot sd facd
publice elemente obiective extrase din
procedurile judiciare, in mdsura in care
lipsesc orice aprecieri personale sau
prezumdri ale vinovdtiei, Curteca
observat cd declaratiile PNA ficeau
referire la stadiul anchetei si nu la niste
constatdri formale de vinovdtie a d-ului
liga si aceasto, in afara procedurii
penale.(...) De altfel, aceastd cauzd a fost
ampiu comentatd de presa nationald din
cauza pozitiei ocupate de cdtre reclamant
- §i in contextul unei lupte impotriva
coruptiei, un subiect de preocupare atdt
pentru autoritdtile nationale cdt si pentru
publicul farg - 51 nimic nu aratd cd

Solicitd organizarea unei dezbateri
publice
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autoritdtile au alimentat aceastd
campanie de presd. Mai mult, jurisdictiile
au fost compuse din judecétori
profesionisti capabili sé focd abstractie de
sugestiile venite din exterior. Astfel,
aceastd parte a cererif a fost respinsé ca
nefondatd.”

in plus, noi ca jurnalisti nu ddm verdicte si
nu condamndm persoane. Rolul nostru
este acela de a informa corect si publicul
despre niste fapte. Imposibilitatea de a afla
cine este anchetat, cine a fost anchetat,
cine a fost trimis in judecatd, cine a fost
condamnat sau cine este urmirit penal,
referindu-md la numele unei persoane, ma
pune in imposibilitatea de a informa corect
publicul.

loana Burtea -

Din analiza proiectului aflat in dezbatere
publicd am identificat restrictii aduse
dreptului |a liberul acces |a informatiile de
interes public prin intermediul mass media
in privinta persoanelor care sunt supuse
procedurilor judiciare, balanta inclindnd in
sfera prezumtiei de nevinovitie si a
repectdrii dreptului la viatd privata,
Consider cd este absolut necesard o
dezbatere publicd pe tema acestui ghid.
Directiva 343/2016 a Uniunii Europene,
precum si jurisprudenta CEDO (cazul Viorel
Burzo c. Romania, Hotararea din 30 iunie
2009, p. 155, nepublicata, cazul Rupa c.
Romania nr. 1, Hotararea din 16 decembrie
2008, p. 23, cazul Jiga c. Romanis,
Hotdrarea din 20 decembrie 2011, p. 41,
nepublicata) trateazd foarte clar
problematica echilibrului intre cele trei
drepturi fundamentale.

De exemplu, in cazul liga c. Roménia,
judecitorii CEDO au respins capatul de
cerere prin care reclamantul s-a pldns de o
atingere adusd prezumtiei de nevinovitie
de cétre procurorul care |-a anchetat. Tn
decizie este mentionat clar:

“In virtutea libertdtii de exprimare si
comunicare, autaritdtile pot sa focd publice
elemente obiective extrase din procedurile
judiciare, in mdsura in care lipsesc orice
aprecieri personale sau prezumdri ale
vinovdtiei. Curtee a  observat cd
declarotiile PNA fdcegu referire la stadiuf
anchetei si nu la niste constatdri formale de
vinovditie o d-ului Jiga si aceasta, in afara
procedurii penale.(..) De altfel, aceastd

62




couzd a fost amplu comentatd de presa
nationald din couza pozitiei ocupote de
cdtre reclamant - si in contextul unei lupte
impotriva  coruptiei, un subiect de
preocupare  atdt pentru  goutoritétile
nationale cdt si pentru publicul larg - si
nimic nu aratd cd autoritdtile au alimentat
aceastd campanie de presd. Mai mult,
Jurisdictiile au fost compuse din judecdtori
prafesionisti capabili sd facd abstractie de
sugestiife venite din exterior. Astfel,
aceastd parte a cererii a fost respinsd ca
nefondatd.”

in plus, noi ca jurnalisti nu d3m verdicte si
nu condamndm persoane. Rolul nostru
este acela de a informa corect 5i publicul
despre niste fapte. Imposibilitatea de a afla
cine este anchetat, cine a fost anchetat,
cine a fost trimis in judecatd, cine a fost
condamnat sau cine este urmdrit penal,
referindu-ma la numele unei persoane, mi
pune in imposibilitatea de a informa
correct publicul

Luiza
Vasiliu -

Anamaria

Din analiza proiectului aflat in dezbatere
publicd am identificat restrictii aduse
dreptului la liberul acces la informatiile de
interes public prin intermediul mass media
in privinta persoanelor care sunt supuse
procedurilor judiclare, balanta inclindnd in
sfera prezumtiei de nevinovdtie si a
repectdrii dreptului la viatd privatd.
Consider ca este absolut necesard o
dezbatere publicd pe tema acestui ghid.
Directiva 343/2016 a Uniunii Europene,
precum si jurisprudenta CEDO (cazul Viorel
Burzo c. Romania, Hotararea din 30 iunie
2009, p. 155, nepublicata, cazul Rupa c.
Romania nr. 1, Hotararea din 16 decembria
2008, p. 23, cazul lJiga c. Romania,
Hotararea din 20 decembrie 2011, p. 41,
nepublicata)  trateazd foarte clar
problematica echilibrului intre cele trei
drepturi fundamentale.

De exemplu, in cazul Jiga c. Romdnia,
judecatarii CEDO au respins capatul de
cerere prin care reclamantul s-a plins de o
atingere adusd prezumtiei de nevinovitie
de citre procurorul care |-a anchetat. in
decizie este mentionat clar:

“In virtutea libertdtii de exprimare 5i
comunicare, autoritdtile pot sd facd
publice elemente obiective extrase din
procedurile judiciare, in mésura in care

Solicitd organizarea unei dezbateri
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lipsesc orice aprecieri personale sou
prezumdri ale vinovdtiei,

Curtea o observat cd declaratiile PNA
fdceou referire fa stadiul anchetei si nu la
niste canstatdri formale de vinovdtie a d-
ului liga si aceasta, in afara procedurii
penale.(...) De altfel, aceostd cauzd a fost
amplu comentatd de presa nationald din
cauza pozitiei ocupate de citre reclamant
- 5i fn contextul unei lupte impotriva
coruptiei, un subiect de preocupare atdt
pentru autoritdtile nationole cdt si pentru
publicul larg - si nimic nu aratd cd
autoritdtile au alimentat aceastd
campanie de presé. Mai mult, jurisdictiile
au fost compuse din judecdtori
profesionisti capabili sd facé abstractie de
sugestiile venite din exterior.

Astfel, aceastd parte o cererii a fost
respinsd ca nefondatd.”

in plus, noi ca jurnalisti nu dam verdicte si
nu condamndam persoane. Rolul nostru
este acela de a informa corect si publicul

1 despre niste fapte. Imposibilitatea de a afla

cine este anchetat, cine a fost anchetat,
cine a fost trimis in judecatd, cine a fost
condamnat sau cine este urmdrit penal,
referindu-ma la numele unei persoane, mé
pune in imposibilitatea de a informa corect
publicui

Andra Matzal -

Din analiza proiectului aflat in dezbatere
publicd am identificat restrictii aduse
dreptului la liberul acces la informatiile de
interes public prin intermediul mass media
in privinta persoanelor care sunt supuse
procedurilor judiciare, balanta inclindnd in
sfera prezumtiei de nevinovifie si a
repectdrii dreptului la viata privata.
Consider c¢d este absolut necesard o
dezbatere publicd pe tema acestui ghid.
Directiva 343/2016 a Uniunii Europene,
precum si jurisprudenta CEDO {cazul Viorel
Burzo ¢. Romania, Hotararea din 30 iunie
2009, p. 155, nepublicata, cazul Rupz c.
Romania nr. 1, Hotararea din 16 decembrie
2008, p. 23, cazul Jiga c. Romania,
Hotdrarea din 20 decembrie 2011, p. 41,
nepublicata) trateazd foarte clar
problematica echilibrului intre cele trei
drepturi fundamantale.

De exemplu, in cazul Jiga c¢. Romdnia,
judecdtorii CEDO au respins capatul de
cerere prin care reclamantul 5-a pléns de o

Solicitd organizarea unei dezbateri
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atingere adusd prezumtiei de nevinovatie
de ciitre procuroryl care I-a anchetat. Tn
decizie este mentionat clar:

“In virtuteo libertGtii de exprimare si
comunicare, autorititile pot sd facd publice
elemente obiective extrase din procedurile
Jjudiciare, in mdsura in core lipsesc orice
aprecieri personale sau prezumdri ale
vinovdtiei,

Curtea a observat cd declaratiile PNA
fdceau referire lg stadiul anchetei 5i nu la
niste constatdri formale de vinovdtie a d-
ului liga 5i aceasta, in afara procedurii
penale.{...} De altfel, aceastd couzd a fost
amplu comentat de presa nationold din
cauza pozitiei ocupate de citre reclomant -
si in contextul unei lupte impotriva
coruptiei, un subiect de preocupare atdt
pentru qutoritdtile nationale cdt si pentru
publicwl farg - si nimic nu oratd cd
autoritdtile ou alimentot aceastd campanie
de presd. Mai mult, jurisdictiile ou fost
compuse din judecdtori profesionisti
capabili s facd obstractie de sugestiile
venite din exterior.
Astfel, oceastd parte a cererii a fost
respins@ ca nefondatd,”

in plus, noi ca jurnalisti nu dam verdicte si
nu condamndm persoane. Rolul nostru
este acela de a informa corect si publicul
despre niste fapte. Imposibilitatea de a afla
cine este anchetat, cine a fost anchetat,
cine a fost trimis in judecatd, cine a fost
condamnat sau cine este urmarit penal,
referindu-ma la numele unei persoane, mi
pune in imposibilitatea de a informa corect
publicul

Andreea s-Mumele-shprenumele-pamsaaneifnti-de
Georgescu - sare—se-destiseari-e—praseduri-judiclasd
oo e ”f =

fitiile-art 34 alin-1dind $44/2001

65




INSPECTIA
JUDICIARA

Prin Hotérirea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii or.1375 din 17
decembrie 2015 au fost introduse dispozifii referitoare la regulile de comunicare
aplicabile in procedurile disciplinare care ii vizeazi pe magistrafi, precum si in
procedurile vizind Incélcarea normelor de conduita reglementate de codul deontologic al
judecitorilor si procurorilor §i verificarea conditiei bunei reputatii.

Apreciem ci este necesard o revizuire a acestor prevederi, experienfa recentd
ardtnd ci, in fapt, prin instituirea acestor reguli de comunicare a fost afectati transparenta
institutionald a Inspectiei Judiciare, posibilitatea comunicarii din oficiu a unor informatii
de interes public fiind practic Tngradit intr-un mod nepermis.

Conform art. 2 lit. a) din Normele metodologic de aplicare a Legii nr. 544/2001
privind liberul acces la informatiile de interes public autorititile si institutiile publice au
obligatia s isi desfisoare activitatea intr-o manierd deschisd fatd de public, in care
accesul liber si neingradit la informatiile de interes public sa constituie regula, iar
limitarea accesului la informatie s& constituie exceptia, in conditiile legii.

Or, prin modificarile in discutie limitarea accesului la informatiile de interes
public devine regula, iar Inspectia Judiciard devine o institutie opaci, aspect sesizat §i de

numerosi jurnalisti, care si-au manifestat indignarea fajd de noua politici de
comunicare.

Avind in vedere aceste aspecte vd adresim rugdmintea sd posibililatea
modificarii Ghidului privind relagia dintre sistemul judiciar Rominia si mass-media in
sensul elimindrii restrictiilor pentru Judiciard pentru 2 permile comunicarea unor
informatii de interes public diverse etape procedurale cum ar fi : faptul sesizarii din oficiu
in cazuri care suscitd interes pentru opinia publica si faptul inceperii cercetérii disciplinare
cu men{ionarea magistratului vizat si indicarea abaterilor disciplinare, in cazurile in care
furnizarea acestor informatii nu afecteazd procedura disciplinar aflati in curs,

Mentiondm c& prin alin. (2) al art, 482 din Ghid, care s¢ regiseste in acelasi
continut in art.60 alin.2 din drafiul prezentat, continui s fie restrictionati comunicarea
unor informatii publice in meod echidistant c3tre toate institutiile de pres3, alin. (3) din
acelagi articol permitind transmiterea acestor informatii doar in baza unei cereri
fntemeiate pe Legea 544/2001 privind fiberul acces Ia informatiile de interes public.

Aceasta restrictie a condus si la cresterea cu aproape 100% a volumului de
activitate al Compartimentului de informare publica si relatii internationale, In esenta, in
cazurile care suscitd interes public, Compartimentul transmite aceleasi informatii care ar
putea fi cuprinse intr-un comunicat de presa ca raspuns cdtre 20, 30 de institutii de presa
si jurnalisti independenti,

Totodata, apreciem util ca la art.60 s3 fietrods unui nou alineat cu urmétorul
confinui: "copti ale actiunilor disciplinare exercitate de Inspectia Judiciari pot fi eliberate
doar dupd riménerea definitiva a hotirdrii pronungate in cauza disciplinard si doar dupi
ce au fost anonimizate, in conditiile legii. ' :

Dup3 art.61 apreciem ulil introducerea unui nou articol cu urmétorul continutid
wcopii ale rapoattelor Inspeciiei Judiciare pot fi eliberale doar dupd pronuntarea
Plenului/Sectiilor corespunzitoare si doar dup anonimizarea datelor privind dosarele in
curs de solutionare aflate pe rolul instantelor/parchetelor.

U.N.LR.

1. Legat de publicarea pe site in categoria informatiilor din oficiu a ordinelor
Procurorului General cu caracter normativ: de organizare, de R.0O.L, de toale celelalte
chestiuni sau de naturd metodologicd; nu cele cu caracter individual care ar putea s&
priveasca ori carierd, ori dosare.

2. Cu privire 1a comunicarea la cerere a ordonantelor de clasare in cauze care nu
mai sunt in derulare, acestea si poatd sa fie ficute publice, avand in vedere c nu mai pot
afecta, dosarul fiind deja inchis; persoana primeste ordonanta respectiva de clasare chiar
§i in situatia in care urmirirea penald a fost facutd in rem, dar persoana a fost vizala de
cercetarea penald.
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Liann Fermesanu

Din analiza proiectului aflat in dezbatere publici am identificat restrictii aduse dreptului
Ia liberul acces la informatiile de interes public prin intermediul mass media in privinta
persoanelor care sunt supuse procedurilor judiciare, balanta inclinind in sfera prezumfiei
de nevinovitie si a repectiirii dreptului la viatd privatd. Directiva 343/2016 a Uniunii
Europene, precum si jurisprudenta CEDO (cazul Vicrel Burzo c. Romania, Hotararea din
30 iunie 2009, p. 155, nepublicata, cazul Rupa c. Romania nr. I, Hotararea din 16
decembrie 2008, p. 23, cazul Jiga c. Rominia, Hotdrarea din 20 decembrie 2011, p. 41,
nepublicata) trateazd foarte clar problematica echilibrului Tntre cele trei drepturi
fundamentale. De exemplu, in cazul Jiga c. Roménia, judecatorii CEDO au respins
capitul de cerere prin care reclamantul s-a plans de o atingere adusi prezumtiei de
nevinovifie de catre procurorul care l-a anchetat. In decizie este mentionat clar: “in
virtuwtea libertdfii de exprimare §i comunicare, aitoritéifile pot sd facd publice elemente
obiective extrase din procedurile judiciare, in mdsura in care lipsesc orice aprecieri
personale sau prezumiini ale vinovdiel, Curtea a observat cd declaratitle PNA facean
referire la stadinl anchetei 5i nu la niste constatdri formale de vinovdpie a d-ului Jiga i
aceasta. in afura procedurii penale....) De altfel, aceastd cauzd a fost amplu comentard
de presa nafionald din cauza positiei ocupate de cétre reclamant - §i in contestual unei
fupte impotriva corupfiei, un suhiect de preocupare atdt pentru autoritafile nafionale cdr
§i pentru publical larg — §i nimic me arotd od autoritdfile au alimentar aceastd campanie
de presd. Mai mult, jurisdictiile au fost compuse din judecdtori profesionisti capabili si
[fucd abstractie de sugestiile venite din exterior.

Astfel, aceustd parte a cererii a fost respinsd ca nefondatd.” In plus, noi ca jurnalisti nu
dam verdicte §i nu condamnim persoane. Rolul nostru este acela de a informa corect si
publicul despre niste fapte. Imposibilitatea de a afla cine este anchetat, cine a fost
anchetat, cine a fost trimis in judecatd, cine a fost condamnat sau cine este urmarit penal,
referindu-ma la numele unei persoane, mi pune in imposibilitatea de a informa correct
publicul. Doresc s& adaug faptul ci acest ghid trebuie s sus{ind activitatea principala a
jurnaligtilor, anume, corecta informare a publicului. in numele principiilor etice commune
enumerate de dumneavoastri ca stind la baza acestei propuneri de ghid, va rog sa luati in
considerare propunerile din acest formular si punctele expuse de mine 5i de colegii mei
astdzi, la dezbaterea petrecuta la sediul dumneavoastra,

Mai sustin o propunere de astdzi, anume, crearea unui sistem de confirmare rapidi a
informatiilor de bazd Tn ceea ce priveste cazurile de care se ocupd institutia
dumneavoastri si care ne preocupd si pe noi, in numele publicului. V& asigurdm de buna
noastrd credin{d si de faptul ci, dacd un ghid de functionare a relafiei dintre noi si
dumneavoastri este prea rigid si limitator, acesta ar fi un atac la interesul public, care
trebuie s fie nelimitat, liber si transparent, conform principiilor societdtii democratice in
care functiondm cu totii.

De asemenea, consider cé rigiditatea unui astfel de ghid nu este benefici, deoarece
limiteazé puterea ghid nu este benefica, decarece limiteazi puterea tuturor jurnalistilor
care au nevoie de acces la informatiile institutiei dumneavoastra. Ori, in cazul in care un
jurnalist nu va respecta termenii dreptului la viata privitd a unor persoane implicate nir-
o investigatie sau proces (parti vitimate, inculpati, martori, magistrati, etc), acesla va
suferi consecinte pe care si le va asuma in nume propriu, in faga surselor, a breslei, a
instan{ei, a institutiilor publice si in final, a societétii.

Vi rog séd ne anuntafi in timp util despre organizarea urmitoarei dezbateri pe tema acestui
ghid.

Adriana Oprea
Popescu -

a) Numele $i prenumele persoanei fatd de
care se desfdgoard o procedurd judiciard
reprezintd date cu caracter personal, insi
devin informatii de interes public in
condifiile art. 14 alin. | din Legea 544/2001
sau in conditile art.7 din Legea
190/2018..

Art. 7 din Legea 190/2018 prevede:

.in vederea asigurdrii unui echilibru intre
dreptul la protectia datelor cu character
personal, libertatea de exprimare §i
dreptul

la informatie, prelucrarea in scopuri
Jurnalistice sau in scopul exprimdrii
academice, artistice sau literare poate fi
efectuatd, dacd aceasta priveste date cu
caracter personal care au fost facute
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publice in mod manifest de cdtre persoana
vizatd san care sunt strans legate de
calitatea de persoand publicd a persoanei
vizate ori de caracterul public al faptelor
in care este implicatd, prin derogare de la
wrmdtoarele capitole din Regulamentul
general privind protectia datelor:

a) capitolul Il - Principii;

b) capitoll Il - Drepturile persoanei
vizate;

c) capitolul 1V - Operatorul §i persoana
imputernicitd de operator;

d} capitolul V - Transferurile de date cu
caracter personal cdtre fdri lerfe sau
organizafii internafionale;

e) capitolul VI - Awtoritdfi de supraveghere
independente;

) capitolul VII - Cooperare si coerentd;
g} capitolul IX - Dispozitii referitoare la
situafii specifice de prelucrare.

Concret, reprezentantii mass-media pot s3
participe la toate sedinjele publice, dar
exercitiul profesici poate s3 fie limitat
atunci cind sedintele sunt declarate
nepublice, in cazurile previizute de lege.

Orice inculpat, in orice sald de judecatd ar
pitea invoca, prin apdrdtor, cd prezenfa
presei la proces §i ,difuzarea anumitor
materiale” [i aduc atingere dreptului la
imagine sau dreptului la un proces
echitabil, de pilda.

r aceste condifii, sedinfele pitblice de
Judecatd pot deveni, curdnd, exceptil.

Autoritifile judiciare au dawria si indice
imediat motivele pentru care o informatie
sau alta este exceptatd de la comunicare.

Nota: in cadrul dezbaterii domnul Attila Biro a solicitata ca in momentul in care ghidul trece prin
Plenul CSM, si existe un vot expres pe propunerea mea de eliminare de eliminare a art. 54 din Ghid.
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