Consiliul Superior al Magistraturii 





  Inspecţia Judiciară

Comisia 4 „Transparenţă şi Integritate”
HOTĂRÂRI PRONUNŢATE ÎN MATERIE DISCIPLINARĂ 
DE SECŢIA PENTRU PROCURORI A CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII, , 

în perioada febr. 2005 – aug. 2011
	NR.

 CRT
	SITUAŢIA DE FAPT REŢINUTĂ PRIN ACŢIUNEA DISCIPLINARĂ
	HOTĂRÂREA SECŢIEI PENTRU PROCURORI 
	HOTĂRÂREA PRONUNŢATĂ ÎN RECURS

	1. 
	B.C.  – Parchetul de pe lângă Trib. V.
Art. 97 lit. b din Legea 92/1992

Procurorul a procedat la întocmirea procesului verbal de prezentare a materialului de urmărire penale într-o cauză de tentativă la omor, înainte de a administra probe, iar după administrarea probelor a dispus trimiterea în judecată a inculpatului fără a proceda la prezentarea materialului de urmărire penală
	Hot. 1D/15.02.2005
diminuarea indemnizaţiei cu 15% pe 1 lună


	Irevocabilă prin nerecurare

	2. 
	G.C.I. - Parchetul de pe lângă Tribunalul B.

Art. 97 lit. b, c, f, j şi k din Legea 303/2004

Procurorul a dat dovadă de neglijenţă în rezolvarea lucrărilor, nu a respectat în mod repetat dispoziţiile referitoare la soluţionarea cu celeritate a cauzelor, a efectuat cu întârziere lucrările, a intervenit pentru soluţionarea unor cereri în alt cadru decât cel legal
	Hot. 2D/15.03.2005
Respinge acţiune ca rămasă fără obiect
	Irevocabilă prin nerecurare

	3. 
	P.A. – Parchetul de pe lângă Judecătoria I.

Art. 97 lit. k din Legea 303/2004

Procurorul nu a respectat în mod repetat dispoziţiile referitoare la soluţionarea cu celeritate a cauzelor
	Hot. 3D/13.04.2005
Mutare disciplinară pentru o perioadă de o lună
	Irevocabilă prin nerecurare

	4. 
	C.M. – Parchetul de pe lângă Tribunalul H.

Art. 97 lit. e, i, k din Legea 303/2004

Procurorul a consumat băuturi alcoolice în timpul serviciului, a dat dovadă de neglijenţă în modul de soluţionare a dosarelor, a manifestat o atitudine necorespunzătoare în relaţiile cu colegii

	Hot. f.n. din 29.11.2005
diminuarea indemnizaţiei cu 15% pe 1 lună


	Irevocabilă prin nerecurare

	5. 
	C.I. – Parchetul de pe lângă Judecătoria A.
Art. 97 lit. k din Legea 303/2004

Procurorul a tergiversat soluţionarea unui dosar şi a admis în condiţii extrapocesuale o plângere formulată de învinuit
	Hot. f.n. din 29.11.2005
Respinge acţiunea disciplinară
	Irevocabilă prin nerecurare

	6. 
	M.G. – Parchetul de pe lângă Tribunalul P.

99 lit. k

S-a reţinut în sarcina procurorului că, pe fondul consumului de alcool, a avut o atitudine nedemnă faţă de grefierul care tehnoredacta lucrările acestuia, folosind un ton neadecvat, fapt ce a condus la repartizarea unui alt grefier care să lucreze cu magistratul.
	Hot. 1P/01.06.2006 - diminuarea indemnizaţiei cu 15% pe 1 lună

 
	– irevocabilă prin Decizia nr. 3/19.02.07 a ÎCCJ – recursul a fost respins ca nefondat

	
	C.S. – Parchetul de pe lângă Curtea de Apel O.
99 lit. k

S-a reţinut în sarcina procurorului că a avut o atitudine necorespunzătoare în exercitarea atribuţiilor de serviciu, folosind expresii jignitoare la adresa unui avocat.
	Hot. 2P/01.06.2006 – avertisment


	– irevocabilă prin Decizia nr. 16/2007 a ÎCCJ – recursul a fost respins ca nefondat

	7. 
	M.I. - Parchetul de pe lângă Tribunalul H.

99 lit. e, h teza a II-a

S-a reţinut în sarcina procurorului că a tergiversat soluţionarea unor dosare penale ce îi fuseseră repartizate în urmă cu 4 ani şi 7 luni, 1 an şi 9 luni, 11 luni şi 5 luni, cu consecinţa împlinirii termenului de prescripţie a răspunderii penale
	Hot. 1P/07.03.2007 - diminuarea indemnizaţiei cu 15% pe 2 luni

 
	Irevocabilă prin nerecurare

	8. 
	C.A.S. - Parchetul de pe lângă Judecătoria P.N.

99 lit. j

S-a reţinut în sarcina procurorului că a absentat nemotivat de la serviciu un număr de 30 zile lucrătoare, în lunile februarie, octombrie şi noiembrie 2006
	Hot. 2P/28.03.2007 – avertisment


	Irevocabilă prin nerecurare

	9. 
	N.C. - P.Î.C.C.J.

99 lit. b, h teza a II-a

S-a reţinut în sarcina procurorului că într-un dosar i-a cerut colegului său să prezinte anumite concluzii în instanţă, iar la refuzul acestuia a decis să participe în şedinţa de judecată, fără să-l informeze pe procurorul ierarhic iar în concluziile prezentate în faţa instanţei, a făcut referire la probe care nu au fost administrate în cauză. Totodată, în concluziile de revocare a măsurii arestării preventive luate faţă de inculpat, procurorul a invocat ca probe acte medicale ce nu existau la dosarul cauzei.
	Hot. 3P/28.03.2007 - diminuarea indemnizaţiei cu 15% pe 3 luni


	– irevocabilă prin  Decizia nr. 1/14.04.2008 a ÎCCJ – constată nul recursul

	10. 
	T.I. - Parchetul de pe lângă Judecătoria S.M.

99 lit. e, j
	Hot. 4P/20.06.2007 – respinge acţiunea ca fiind introdusă împotriva unei persoane fără calitate procesuală
	Irevocabilă prin nerecurare

	11. 
	A.C.G. - Parchetul de pe lângă Judecătoria S.G.

99 lit. e

S-a reţinut în sarcina procurorului că a tergiversat soluţionarea  a 79 cauze din care 3 i-au fost repartizate în anul 2004, 25 dosare repartizate în 2005 şi 15 repartizate în 2006
	Hot. 5P/20.06.2007 – avertisment


	Irevocabilă prin nerecurare

	12. 
	T.O. - Parchetul de pe lângă Judecătoria R.

 99 lit. e

S-a reţinut în sarcina procurorului că în mod repetat nu a soluţionat dosarele repartizate, cele mai multe din aceste dosare fiind mai vechi de 1 an de la sesizare şi 6 luni de la începerea urmăririi penale
	Hot. 6P/17.10.2007 – avertisment

 
	Irevocabilă prin nerecurare

	13. 
	C.A.S. - Parchetul de pe lângă Judecătoria P.N.

99 lit. j

S-a reţinut în sarcina procurorului  că a absentat nemotivat de la serviciu perioade mari de timp, iar în perioada ianuarie-iulie 2007, procurorul a beneficiat de mai multe concedii medicale (în luna ianuarie – 21 zile; în luna februarie - 20 zile, în martie -15 zile şi în iulie 20 de zile), rămânând nemotivate un număr de 68 zile lucrătoare. De asemenea, pentru a acoperi lipsa nemotivată, procurorul a solicitat conducerii parchetului acordarea retroactiv a concediului de odihnă pe anul 2007, cerere respinsă.
	Hot. 7P/17.10.2007 – mutare disciplinară pentru 3 luni


	irevocabilă prin  Decizia nr. 2/19.05.2008 a ÎCCJ – constată nul recursul



	14. 
	L.D.F. - Parchetul de pe lângă Judecătoria F.

99 lit. e, j
	Hot. 8P/14.11.2007 – acţiunea disciplinară a fost respinsă, ca rămasă fără obiect
	Irevocabilă prin nerecurare

	15. 
	B.(V.) M. - Parchetul de pe lângă Tribunalul D.

99 lit. h

S-a reţinut în sarcina procurorului că a omis să prezinte în şedinţa de analiză a soluţiilor precum şi conducerii unităţii o sentinţă penală la a cărei judecare a participat ceea ce a condus la neexercitarea în termen legal a căii de atac a apelului.
	Hot. 9P/07.12.2007 – diminuarea indemnizaţiei cu 15% pe 3 luni


	Irevocabilă prin Decizia nr. 8/18.05.2009 a ÎCCJ – respinge recursul ca nefondat



	16. 
	V.R.D. - Parchetul de pe lângă Judecătoria S.M.

 99 lit. e, i

S-a reţinut că procurorul a încălcat dispoziţiile privitoare la soluţionarea cu celeritare a cauzelor şi a soluţionat cu întârziere un număr mare de cauze, din motive imputabile
	Hot. 10P/07.12.2007 – acţiunea disciplinară a fost respinsă ca neîntemeiată
	Irevocabilă prin nerecurare

	17. 
	V.C.I. - Parchetul de pe lângă Curtea de Apel P.

99 lit. b


	Hot. 1P/30.01.2008 - acţiunea disciplinară a fost respinsă, ca rămasă fără obiect

	Irevocabilă prin nerecurare

	18. 
	M.V. - Parchetul de pe lângă Curtea de Apel C. 

99 lit. g

S-a reţinut că procurorul X, începând cu data de 17.02.2006, a fost desemnat să-şi desfăşoare activitatea în cadrul Secţiei de urmărire penală, ca urmare a unei hotărâri a colegiului de conducere al Parchetului de pe lângă Curtea de Apel Y şi, fiind nemulţumit de măsura dispusă, a refuzat primirea şi soluţionarea lucrărilor repartizate.
	Hot. 2P/20.02.2008 – avertisment


	Irevocabilă prin Decizia nr. 10/26.04.2010 a ÎCCJ – respinge recursul ca nefondat



	19. 
	M.V. - Parchetul de pe lângă Curtea de Apel C. 

99 lit. g

Într-o altă cauză s-a reţinut că o perioadă de circa 10 luni, procurorul a refuzat primirea şi soluţionarea lucrărilor repartizate, motivând că ordinul prin care a fost desemnată să-şi desfăşoare activitatea la secţia judiciară nu corespunde specializării sale, deşi nu a contestat acest ordin.
	Hot. 3P/20.02.2008 Diminuarea indemnizaţiei de încadrare lunară brută cu 15% pe o lună


	Irevocabilă prin Decizia nr. 11/26.04.2010 a ÎCCJ – respinge recursul ca nefondat



	20. 
	M. (D.)L. - Parchetul de pe lângă Judecătoria P.
99 lit. h teza a II-a

S-a reţinut că procurorul X a omis predarea, în vederea înregistrării la grefa Parchetului, a patru declaraţii de apel, căi de atac declarate într-o şedinţă de analiză a soluţiilor, omisiune care a determinat decăderea din dreptul de exercitare a acestor căi de atac.
	Hot. 4P/26.11.2008 – Avertisment

	Irevocabilă prin nerecurare

	21. 
	C.A.S. - Parchetul de pe lângă Judecătoria P.N.

99 lit. j

S-a reţinut în sarcina procurorului că începând cu data de 18.12.2007 nu s-a mai prezentat la serviciu, astfel că a absentat nemotivat în zilele de 18 – 21, 27, 28 şi 31 decembrie 2007.
	Hot. nr. 5P/16.12.2008
Excludere din magistratură

	Irevocabilă prin Decizia nr. 13/19.10.2009 a ÎCCJ – respinge recursul ca nefondat

	22. 
	S.G. - Parchetul de pe lângă Judecătoria T.
99 lit. b, c

Secţia a reţinut că procurorul a încercat să o determine pe un alt procuror, cu prilejul instrumentării unui dosar penal să adopte o altă soluţie decât cea pe care şi-o formase aceasta şi, prin încălcarea principiului continuităţii, a soluţionat alte două dosare penale, intervenind astfel de o manieră neconformă cu îndatoririle de serviciu în activitatea altui procuror, creând dubii cu privire la imparţialitatea acestuia.

Referitor la a doua abatere disciplinară, s-a reţinut că pârâtul procuror i-a cerut grefierului şef, în exercitarea atribuţiilor de serviciu, să multiplice şi să distribuie în incinta Parchetului un afiş electoral format A4, conţinând fotografia unui candidat la funcţia de primar al oraşului, din partea unui partid, cu care era prieten.
	Hot. nr. 6P/16.12.2008
Diminuarea indemnizaţiei de încadrare lunară brută cu 15% pe o perioadă de o lună


	În curs de soluţionare a recursului

TERMEN:  28.02.2011; 28.03.2011

	23. 
	R.I. - Parchetul de pe lângă Judecătoria B.

99 lit. a

S-a reţinut în sarcina procurorului că a soluţionat o plângere împotriva soluţiei adoptate în dosarul nr. 63/P/2008, în condiţiile în care fiul său era avocatul uneia din părţi şi, a dispus începerea urmăririi penale în dosarul nr. 201/P/2008 faţă de S.I. pentru infracţiunea de mărturie mincinoasă, prevăzută de art. 260 Cod Penal, în condiţiile în care fiul său a reprezentat pe una din părţi la judecata în fond. S-a reţinut de asemenea şi faptul că, a eliberat, fără respectarea dispoziţiilor regulamentare, o copie a actului procedural de începere a urmăririi penale, folosit de I.I. într-un dosar civil în care era reprezentat de fiul procurorului
	Hot. nr. 1P/21.01.2009
diminuarea indemnizaţiei de încadrare lunară brută cu 15% pe o perioadă de 3 luni


	Irevocabilă prin Decizia nr. 12/19.10.2009 a ÎCCJ, respinge recursul ca nefondat



	24. 
	P.V. - Parchetul de pe lângă Judecătoria V.S.
99 lit. h


	Hot. nr. 2P/17.03.2009
Respinge acţiunea ca rămasă fără obiect


	Irevocabilă prin nerecurare

	25. 
	P. G. - Parchetul de pe lângă Judecătoria V.D.
99 lit. k


	Hot. nr. 3P/17.03.2009
Respinge acţiunea ca rămasă fără obiect
	Irevocabilă prin nerecurare

	26. 
	G.C.A. – Parchetul de pe lângă Judecătoria P.

99 lit. a 


	Hot. 4P/05.05.2009
Declinat competenţa de soluţionare la Secţia pentru judecători


	Decizia 2/25.01.2010 a ÎCCJ 
admite recursul, casează hotărârea şi dispune reluarea judecăţii pe rolul Secţiei pentru procurori



	27. 
	H.C.M. - Parchetul de pe lângă Judecătoria C.

 99 lit. a, h

S-a reţinut că procurorul, a dispus trimiterea în judecată a unui inculpat care, într-o altă cauză a avut calitatea de parte vătămată, cauză în care procurorul, a asistat inculpatul, în calitate de avocat. S-a mai reţinut că, procurorul a audiat martorii cu privire la faptele unor inculpaţi dintr-un alt dosar, în care aceştia erau părţi vătămate, a înregistrat audierile fără a le depune ca probe în dosar, a făcut referiri compromiţătoare în rechizitoriu, privind apartenenţa la grupări interlope a unor părţi vătămate, martori sau persoane fără nici o calitate procesuală.
	Hot nr. 5 P/05.05.2009
Respinge acţiunea ca neîntemeiată
	Irevocabilă prin nerecurare

	28. 
	B.I. – Parchetul de pe lângă Tribunalul M.

99 lit. d, k

S-a reţinut în sarcina procurorului, prim procuror şi purtător de cuvânt al Parchetului de pe lângă Tribunalul X, că a întocmit un comunicat de presă şi a acordat un interviu postului local de televiziune privind situaţia unui dosar, prin care a dezvăluit informaţii care ţineau de desfăşurarea anchetei, respectiv destinaţia sumelor de bani cerute şi primite de traficantul de influenţă, fără a verifica veridicitatea celor declarate de denunţător, într-un moment în care dosarul nu se mai afla pe rolul Parchetului şi totodată a dezvăluit informaţii care au permis identificarea judecătorului Y ca fiind una dintre persoanele către care, potrivit denunţătorului, aveau să ajungă sumele de bani.

Totodată s-a mai reţinut că, prin intermediul comunicatului de presă, procurorul a furnizat informaţii care au permis reprezentanţilor mass-media să le folosească într-un context care a afectat probitatea profesională şi morală a judecătorului Y delegat la Penitenciarul Z, al cărui mandat s-a încheiat prin împlinirea termenului de 6 luni, împrejurare care a fost interpretată de presă ca fiind o înlăturare a judecătorului din comisia de liberări condiţionate, urmare acestei anchete penale.
	Hot. 6P/05.05.2009 - Avertisment


	Irevocabilă prin Decizia nr. 19/24.11.2009 a ÎCCJ


	29. 
	V.M. - Parchetul de pe lângă Tribunalul D.

99 lit. h

S-a reţinut în sarcina procurorului că, în calitate de procuror de şedinţă, nu a dat dovadă de rol activ întrucât, deşi în raportul de expertiză medico-legală era menţionat expres faptul că acesta a fost întocmit în vederea soluţionării cauzelor ce formau obiectul  a două dosare aflate pe rolul aceleiaşi instanţe, nu a solicitat reunirea acestor cauze deşi exista identitate de obiect şi părţi.   

S-a reţinut de asemenea că, faţă de concluziile incomplete ale raportului de expertiză, procurorul nu a solicitat instanţei completarea acestuia pentru a se stabili dacă afecţiunea medicală constatată îl pune pe condamnat în imposibilitatea de a continua executarea pedepsei în regim de detenţie, iar în concluziile sale, nu a făcut referire la cea de-a doua condiţie impusă de dispoziţiile art. 453 lit. a) Cod procedură penală.

De asemenea s-a mai reţinut că, în şedinţa de analiză a soluţiilor din 06.05.2008, procurorul a prezentat în mod incomplet o sentinţa penală, în sensul că nu a făcut referire la faptul că a mai participat la judecarea unei alte cereri cu acelaşi obiect, formulată pe acelaşi temei, de acelaşi  condamnat, cerere care a fost respinsă de instanţă.
	Hot. nr. 7P/21.05.2009: Excludere din magistratură

	Decizia nr. 3/25.01.2010 a ÎCCJ
Admite recursul, modifică hotărârea în sensul că respinge acţiunea ca neîntemeiată

	30. 
	V.D. – P.Î.C.C.J

99 lit. a şi h


	Hot. 8P/16.06.2009 Respinge acţiunea ca rămasă fără obiect


	Irevocabilă prin Decizia  17/23.11.2009 a ÎCCJ
 respinge recursul ca lipsit de interes 

	31. 
	E.E. - Parchetul de pe lângă Tribunalul I.

99 lit. b

Se reţine în sarcina procurorului că, prin imixtiuni repetate în activitatea procurorului P.P. şi specialistului C.I. C. a încercat să obţină un raport de constatare pentru învinuitul S.M., de care îl leagă în relaţie de prietenie, în alt cadru decât cel legal şi în alte condiţii decât cele stabilite pentru ceilalţi învinuiţi din dosarul nr.136/P/2007 şi împotriva convingerii celui care a efectuat urmărirea penală în cauză.
	Hot. 9P/29.06.2009
Respinge acţiunea ca neîntemeiată

 
	Irevocabilă prin nerecurare

	32. 
	C.A. – Parchetul de pe lângă Curtea de Apel B.

99 lit. a şi h

Secţia a fost sesizată cu fapta unui procuror care  s-a deplasat în localitatea Y împreună cu avocatul unui inculpat şi a acceptat să poarte discuţii cu acesta din urmă într-un alt cadru decât cel procesual, în condiţiile în care nu a anunţat conducerea unităţii de parchet în cadrul căreia îşi desfăşura activitatea sau a Ministerului Public, creând astfel aparenţa unei lipse de imparţialitate generate de interesul procurorului în cauză şi de nerespectarea obligaţiei legale de a se abţine în orice demers judiciar, dar şi de modalitatea în care a înţeles să accepte relaţia deontologică dintre magistrat – avocat impusă de cadrul judiciar. 

De asemenea, s-a mai reţinut că procurorul a refuzat să declare calea de atac a recursului împotriva unei încheieri prin care instanţa a revocat măsura preventivă dispusă faţă de un inculpat, deşi procurorul ierarhic i-a solicitat expres acest lucru, a avut o conduită necorespunzătoare desemnând un procuror care nu cunoştea dosarul pentru a motiva recursul într-un termen scurt, nu a fost consecventă în concluziile cu privire la aceeaşi cerere formulată de alţi doi inculpaţi, datorită acţiunilor persuasive ale avocatului inculpatului, permise şi acceptate de pârâta procuror într-un cadru extra procesual şi la iniţiativa sa.
	Hot. 10 P/16.09.2009
Excludere din magistratură


	În curs de soluţionare a recursului



	33. 
	M.A.A. – Parchetul de pe lângă Tribunalul B.

Art. 99 lit. e, h

Într-o cauză s-a reţinut că procurorul, în perioada în care şi-a desfăşurat activitatea la Parchetul de pe lângă Judecătoria Y, a lăsat în nelucrare o perioadă de timp situată între 1 an – 2 ani şi 9 luni, un număr de 7 cauze aflate la urmărire penală proprie şi, la încetarea activităţii la acest parchet nu a predat la grefă un număr de 9 plângeri referitoare la dosare cu privire la care efectua supravegherea urmăririi penale.
	Hot. 11P/06.10.2009
Avertisment


	În curs de soluţionare a recursului



	34. 
	V.M.N. - Parchetul de pe lângă Judecătoria B.

99 lit. a


	Hot. nr. 1P/10.03.2010
s-a respins acţiunea ca rămasă fără obiect


	Irevocabilă prin nerecurare

	35. 
	L.D. - Parchetul de pe lângă Tribunalul G.
Art. 99 lit. a teza a II-a

S-a reţinut în sarcina procurorului că, în calitate de prim procuror adjunct al parchetului a soluţionat o plângere formulată împotriva unei ordonanţe dispusă de soţul său
	Hot. 2 P/10.03.2010
s-a respins acţiunea ca neîntemeiată


	Decizia Nr. 24/06.12.2010 a ÎCCJ – admite recursul; casează hotărârea şi în fond admite acţiunea; aplică sancţiunea avertisment



	36. 
	D.A. - Parchetul de pe lângă Judecătoria B.

Art. 99 lit. h teza a II-a

S-a reţinut în sarcina procurorului că a omis verificarea condicii şedinţelor de judecată fapt ce a condus la pierderea termenului de apel împotriva unei sentinţe penale.
	Hot. nr. 3 P/29.04.2010
s-a respins acţiunea ca neîntemeiată


	Decizia nr. 3/28.03.2011 a ÎCCJ

 respinge recursul CDP pentru lipsa calităţii procesuale active

	37. 
	C.A.S. - Parchetul de pe lângă Judecătoria P.N.

99 lit. j


	Hot. nr. 4 P/08.06.2010
s-a respins acţiunea ca rămasă fără obiect
	Irevocabilă prin nerecurare

	38. 
	G.D. - Parchetul de pe lângă Curtea de Apel G.

Art. 99 lit. b

Se reţine în sarcina procurorului că în perioada 24 martie – 6 aprilie 2009, a intervenit sau a pretins de la diferiţi magistraţi şi alte persoane cu funcţii de conducere din cadrul unor instituţii publice, soluţionarea unor dosare civile şi penale, precum şi rezolvarea unor interese ale unor cunoştinţe sau afini ai săi.
	Hot. nr. 5 P/08.06.2010
admite excepţia nelegalei sesizări a Secţiei; respinge acţiunea;


	Decizia nr. 4/28.03.2011 a ÎCCJ

 respinge recursul CDP pentru lipsa calităţii procesuale active

	39. 
	L.A.F. - Parchetul de pe lângă Tribunalul B.

Art. 99 lit. h şi i

S-a reţinut că nu a raportat şi astfel nu au fost trecuţi în situaţia statistică pe anul 2001 un număr de 17 inculpaţi achitaţi, denaturându-se astfel rezultatele Parchetului; a păstrat în nelucrare dosarul nr. 397/P/1994 în perioada 14.02.1096–30.11.2001 facilitând intervenţia prescripţiei răspunderii penale; nu a supravegheat cercetările în dosarul nr. 416/P/1996, repartizat la 04.12.1996 şi soluţionat la 9.01.2002, facilitând intervenţia prescripţiei răspunderii penale; a păstrat în nelucrare dosarul nr. 459/P/1997, în perioada 30.12.1997 – 12.12.2001 creând condiţii de intervenţie a prescripţiei răspunderii penale; a efectuat cercetări în dosarul nr. 135/P/2000, în perioada 29.02.2000 – 05.12.2001, deşi rezoluţia conducerii unităţii era de trimitere la poliţie iar începând cu luna iunie 2000 opera prescripţia răspunderii penale.
	Hot. nr. 6 P/22.06.2010
avertisment
	În curs de soluţionare a recursului



	40. 
	R.C.G. - Parchetul de pe lângă Tribunalul B.

Art.99 lit. k, e

S-a reţinut în sarcina procurorului că, în mod constant, a manifestat dezinteres pentru soluţionarea în termenul prevăzut de lege sau, acolo unde nu este prevăzut în mod expres, într-un termen rezonabil, a 463 dosare care i-au fost repartizate începând cu anul 2007. 

S-a mai reţinut că, la datele de 10.06.2009 şi 14.06.2009, în exercitarea atribuţiilor de serviciu a săvârşit fapte de agresiune fizică şi verbală faţă de un alt procuror. 

Conflictul declanşat la data de 10.06.2009 a avut loc în incinta parchetului, în timpul programului de lucru, în prezenţa unor ofiţeri de poliţie şi justiţiabili, iar incidentul din data de 14.06.2009 a avut loc la sediul Institutului Naţional de Magistratură unde cei doi procurori susţineau examenul de promovare în funcţia de conducere.


	Hot. nr. 7 J/22.06.2010
Excludere din magistratură


	În curs de soluţionare a recursului



	41. 
	R.M. - Parchetul de pe lângă Judecătoria F.

Art. 99 lit. h

Se reţine în sarcina procurorului că, la data de 26 iulie 2009, l-a contactat telefonic pe numitul D.D., una dintre persoanele despre care se susţine că a ocupat o suprafaţă de teren din domeniul public, fără drept, cu care a discutat în legătură cu eliberarea acestuia pentru a se amenaja un teren de fotbal, ameninţându-l că în caz contrar îi va face dosar penal şi îi va da o amendă; i-a telefonat agentului de poliţie M.N. pe care l-a rugat să vină la terenul în litigiu, unde el se afla împreună cu primarul A.D., ocazie cu care i-a cerut să se deplaseze la domiciliul cetăţenilor care se aflau în zonă şi să le pună în vedere să elibereze suprafeţele acaparate, deşi acest demers nu era justificat de existenţa vreunei cauze penale.


	Hot. 8 P/22.06.2010
Respinge acţiunea ca neîntemeiată
	Decizia nr. 5/ 28.03.2011 a ÎCCJ

 respinge recursul CDP pentru lipsa calităţii procesuale active

	42. 
	C.I. - DIICOT 

Art. 99 lit. b

Se reţine în sarcina procurorului că la data de 9 aprilie 2009, purtând mai multe discuţii telefonice cu D.V., director adjunct al Inspectoratului Teritorial de Muncă G., i-a solicitat să nu fie luate măsurile legale ce se impun faţă de naşul său, M.N. care, în calitate de administrator al SC P. Comp SRL a dispus desfacerea contractului de muncă al minorei I.G., în vârstă de 17 ani, începând cu 16.11.2008, care a continuat să lucreze fără contract de muncă, fapt constatat cu ocazia unui control efectuat de inspectorii instituţiei menţionate.
	Hot. 9 P/29.06.2010
Respinge acţiunea ca neîntemeiată
	Irevocabilă prin nerecurare

	43. 
	G.C.A. – Parchetul de pe lângă Judecătoria P.

99 lit. a 
	Hot. 10 P/02.11.2010
Admite excepţia lipsei calităţii procesuale pasive;

Respinge acţiunea ca rămasă fără obiect
	Irevocabilă prin nerecurare

	44. 
	R.I.C. - Parchetul de pe lângă Judecătoria B.
Art. 99 lit. g)

S-a reţinut că procurorul a refuzat să participe la şedinţele de judecată din datele de 23.10.2009, 26.10.2009 şi 2.11.2009, conform programării întocmite de către prim procurorul parchetului.
	Hot. 11 P /16.12.2010
Avertisment


	Decizia nr. 117/

18.04.2011 a ÎCCJ 

respinge recursul ca nefondat.

	45. 
	P.D.R. - Parchetul de pe lângă Judecătoria V.

Art. 99 lit. g) h) 

Se reţine că procurorul, la datele de 09.07.2010 şi 9.11.2010 a refuzat să se prezinte la şedinţele de judecată de la Judecătoria V.

De asemenea, a refuzat să se conformeze dispoziţiei date de prim procurorul Parchetului de pe lângă Judecătoria V, în cauza ce a format obiectul dosarului nr. 3492/P/2010.

Cu privire la cea de a doua abatere disciplinară, s-a reţinut că de la data de 21.07.2009 şi până în prezent nu a pus în executare sancţiunile cu caracter administrativ pe care le-a aplicat la 13 şi 15.07. 2009, în dosarele nr. 1578/P/2009 şi nr. 917/P/2009 ale Parchetului de pe lângă Judecătoria V, făcând incidente prevederile art. 126 alin. 2 Cod penal.


	Hot. nr. 1/01.03.2011
Diminuarea indemnizaţiei de încadrare lunară brută cu 15% pe 3 luni


	În curs de soluţionare a recursului 


	46. 
	C.E. - Parchetul de pe lângă Judecătoria M.

Art. 99 lit. b) h)

Se reţine că procurorul, folosindu-se de funcţia sa de prim procuror, a cerut în repetate rânduri autorităţilor responsabile cu efectuarea lucrărilor destinate limitării efectelor inundaţiilor produse în luna iulie 2010, să-i aplice un alt tratament decât cel aplicat tuturor cetăţenilor din comuna S.

Cu privire la cea de a doua abatere disciplinară, s-a reţinut că procurorul, folosindu-se de atribuţiile conferite de funcţia de conducere pe care o deţinea, a exercitat supravegherea cercetărilor în cauzele care au format obiectul dosarelor nr. 733/P/2010 şi 734/P/2010 ale Parchetului de pe lângă Judecătoria M, deşi prin ordonanţa  nr. 205/II/2/19.10.2010 a Parchetului de pe lângă Tribunalul T s-a dispus ca supravegherea cercetărilor în cele două cauze să fie efectuată de alt procuror, iar în dosarul nr. 247/P/2010 a cerut lucrătorului de poliţie care efectua cercetările să înceapă urmărirea penală în cauză.

	Hot. nr. 2P/17.03.2011
Mutare disciplinară pe o perioadă de 3 luni
	În curs de soluţionare a recursului 



	47. 
	C.M. – Parchetul de pe lângă Tribunalul B.

Art. 99 lit. g şi h teza a II-a

Se reţine în sarcina procurorului că, fiind învestit cu soluţionarea unei cauze care avea ca obiect o infracţiune din cele prevăzute în mod expres de dispoziţiile art. 209 alin. 3 Cod procedură penală, şi în care datorită condiţiilor de timp şi de iluminat s-a amânat efectuarea cercetării la faţa locului pentru a doua zi, aceasta a refuzat să mai participe la continuarea cercetării la faţa locului, delegându-i „verbal” pe specialiştii criminalişti din cadrul IPJ Braşov să finalizeze această activitate.

De asemenea, s-a reţinut şi neîntocmirea de către procuror a unor acte procedurale care impuneau urgenţă şi care vizau identificarea şi localizarea telefonului mobil al victimei.

Cu privire la cea de a doua abatere disciplinară, s-a reţinut că nu a respectat dispoziţiile înscrise în regulament referitoare la primirea, soluţionarea şi predarea dosarelor penale nr. 5813/P/2005 şi 1467/P/2004 ale Parchetului de pe lângă Judecătoria B.

Astfel, procurorul nu a luat măsurile necesare pentru păstrarea, soluţionarea şi predarea celor două dosare penale care i-au fost repartizate şi care au dispărut, fiind necesar să se procedeze la reconstituirea lor potrivit procedurii înscrise în art. 508 şi urm. Cod procedură penală.


	Hot. nr. 3P/29.03.2011

Admite în parte acţiunea disciplinară

Aplică avertisment pentru art. 99 lit. h 

teza a II-a
	În curs de soluţionare a recursului 



	48. 
	S.C.C. – Parchetul de pe lângă Tribunalul B.

Art. 99 lit. e

Se reţine în sarcina procurorului că, în urma controlului efectuat la Parchetul de pe lângă Judecătoria B. s-a constatat că la data de 10 mai 2010, acesta figura în evidenţele unităţii ca având în lucru un număr de 610 dosare mai vechi de 1 an de la sesizare şi 6 luni de la începerea urmăririi penale.

	Hot. nr. 4P/29.03.2011

Respinge acţiunea
	Irevocabilă prin nerecurare

	49. 
	M.A. – D.I.I.C.O.T.

Art. 99 lit. h teza a II-a

Se reţine în sarcina procurorului că nu a respectat normele de procedură care reglementează dreptul la apărare, prin aceea că a dispus o măsură preventivă cu încălcarea dispoziţiilor art. 143 alin. (1) Cod procedură penală care prevăd asistenţa juridică obligatorie, pentru cazurile în care se dispune o astfel de măsură. 
	Hot. nr. 5P/14.04.2011

Respinge acţiunea
	Irevocabilă prin nerecurare

	50. 
	N.G. – Parchetul de pe lângă Judecătoria G.

Art. 99 lit. e, g şi h teza a II-a

S-a reţinut în sarcina pârâtului prim procuror că, în perioada ianuarie 2008 - 25 octombrie 2010, a primit de la organele de poliţie judiciară un număr de 6696 dosare penale pe care le-a reţinut în propriul birou până în luna decembrie 2009 şi apoi au fost depozitate într-o altă încăpere unde nu se desfăşurau alte activităţi, fără a le repartiza pentru soluţionare procurorilor din subordine şi fără a le înregistra în Registrul penal, denaturându-se astfel situaţia statistică şi a activităţilor din unitate. 

De asemenea, s-a reţinut că pârâtul procuror nu a respectat ordinele date, în conformitate cu legea, de prim procurorul ierarhic superior.

S-a mai reţinut că, în exercitarea atribuţiilor de serviciu, prim procurorul a soluţionat cu mare întârziere mai multe plângeri formulate de părţi în temeiul art. 278 Cod procedură penală, împotriva soluţiilor de netrimitere în judecată.

	Hot. nr. 6P/10.05.2011

Respinge acţiunea ca rămasă fără obiect
	Irevocabilă prin nerecurare


Coordonator: jud. Cristi Danileţ,

Membru Consiliul Superior al Magistraturii
August 2011
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