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intocmit de Comisia de contestatii, cu privire la contestatiile formulate de
candidati in baza art. 26 alin. 1 din Regulamentul privind examenul de capacitate al
judecdtorilor stagiari si al procurorilor stagiari, aprobat prin Hotardrea Plenului CSM nr.
123/2023, contestatii referitoare la baremul stabilit pentru disciplinele Drept civil i Drept
procesual civil — judecitori.

La Drept civil au fost formulate 32 contestatii de citre 23 candidati, cu privire la
urmétoarele intrebéri:

* Subiectul I 1. Indicati motivat daci si in ce conditii, in cazul neachitirii la termen
a pretului stipulat intr-un contract de vanzare incheiat intre doud societdti in care s-a
inserat o clauzi penald cu urmatorul cuprins: ”in caz de ..., contestatd de un numar de: 3
candidati

Contestatiile sunt neintemeiate:

In ceea ce priveste principala critici referitoare la indicarea dispozifiilor art. 1541
alin. (3) in loc de art. 1541 alin. (1) Cod civil, se are In vedere existenfa unei erori
materiale evidente in conditiile in care baremul mentioneazi in continuare ipotezele
reglementate de art. 1541 alin. (1). Dupd consultarea Comisiei de elaborare, realizati
potrivit dispozitiilor art. 22 alin. 3 din Regulamentu] privind examenul de capacitate al
judecitorilor stagiari si procurorilor stagiari, s-a stabilit c& acest aspect se va lamuri expres
prin ghidul de corectare.

Comisia de solutionare a contestatiilor apreciazd nejustificati si sustinerea unui
candidat care contestd necesitatea indicarii si punctirii corespunzitoare a ambelor ipoteze

previzute de art 1541 alin. (1) Cod civil intrucat prezentarea cadrului general era inerent
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cerintelor subiectului de examen, baremul urmdrind in continuare analiza posibilei
incidentei in spetd a fiecdirui caz de reducere a clauzei penale.

In final, este marcatd incidenta unei singure ipoteze, in raport de datele din enunt,
neputéndu-se tine cont de aspectele addugate enuntului de examen de unul dintre candidati
in Incercarea de sustinere a punctérii unui réspuns alternativ.

o Subiectul I 2. Precizati motivat care este termenul legal de prescriptie si
momentul de la care acesta incepe si curgd in cazul unei actiuni prin care reclamantul
creditor A. a cerut desfiintarea contractului de vanzare ... , contestatd de un numér de 8
candidati

Contestatiile sunt neintemeiate:

In ceea ce priveste critica referitoare la calificarea actiunii, Comisia retine ci
solutionarea cerintei impunea realizarea operatiunii de calificare in raport de elementele
furnizate, elemente ce conturau existenta unei actiuni revocatorii, si nu a unei actiuni in
nulitate absoluta.

Comisia subliniazi cd, pentru solutionarea cerintei subiectului nu era in discutie o
recalificare a actiunii, in conditiile art. 22 Cod proceduri civild, ci exclusiv calificarea in
raport de elementele spetei. De altfel, fiind vorba despre o cerinté de drept civil, iar nu de
drept procesual civil, rezolvarea acesteia nu presupunea identificarea etapelor procedurale
pe care instanta ar fi trebuit sd le parcurgi, pentru solutionarea cauzei.

Calificarea nu se putea realiza exclusiv prin raportare la termenul ,, desfiintare™’,
acesta fiind un termen generic, utilizat pentru indicarea tuturor cauzelor de ineficacitate
ale actului juridic, permitind astfel candidatilor si elaboreze rispunsul in raport de
elementele de fapt furnizate.

Stabilirea efectelor produse de admiterea actiunii pauliene, respectiv
inopozabilitatea actului de vinzare cumpdrare incheiat de B cu un terf, nu formeaza
obiectul cerintei, care a fost exclusiv acela de identificare a termenului de prescriptie
aplicabil unei cereri de chemare in judecati avand configuratia juridica descrisa.

o Subiectul III 1. Indicati argumentat, cu indicarea textelor legale incidente, daca
este intemeiati exceptia prescriptiei dreptului material la actiune, astfel cum a fost
invocatd si motivati de parat prin intdmpinare., contestati de un numér de 4 candidati.

Contestatiile sunt neintemeiate:

Solutionarea exceptiei prescriptiei se realiza potrivit cerintei prin raportare la
petitul, motivele si temeiurile de drept invocate in actele procesuale ale cauzei.

Or, pératul a invocat exceptia prescriptiei prin raportare la dispozitiile aplicabile in
materia rispunderii vAnzitorului pentru viciile ascunse ale bunului, acest aspect rezultand
si din modalitatea de formulare a actiunii, cum se va ilustra si in rdspunsurile asupra
celorlalte contestatii depuse cu privire la Subiectul III.

o Subiectul III 2. Considerind ci sustinerile partilor care vizeazd fondul cauzei,
inclusiv diferenta de valoare de 80.000 lei indicatd de reclamant, au fost confirmate de
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probatoriul administrat in cauzi, indicati argumentat ..., confestati de un numir de 5
candidati.

Contestatiile sunt neintemeiate:

Rispunsul trebuia formulat prin raportare strictd la datele spetei, nefiind posibila o
eventuald recalificare a situatiei de fapt, prin utilizarea mijloacelor de drept procesual.

Raportat la pretentiile formulate de reclamant — reducerea pretului - rezulté ca, din
punct de vedere substantal, situatia de fapt era plasati In zona rispunderii vnzatorului
pentru viciile ascunse ale bunului, doar in aceastd ipotezd fiind posibild repararea
prejudiciului sub aceastd formi, conform art. 1710 alin. (1) lit. ¢) Cod civil, finalitate ce
nu ar putea fi obtinutd in conditiile art. 1213 alin. (2) teza finald Cod civil. De altfel,
intreaga constructie a spetei si a cerintelor de examen cu privire la aceasta erau specifice
garantiei pentru vicii ascunse, excluzind eventuala comparatie la nivel teoretic dintre
aceastd institutie si cea a erorii asupra unei calitdti esentiale a bunului.

e Subiectul III 3. Considerdnd ci sustinerile pargilor care vizeazd fondul cauzei,
inclusiv suma indicatdi de reclamant peniru refacerea instalatiei electrice, au fost
confirmate de probatoriul administrat in cauzi, indicati argumentat ..., contestati de un
numar de: 2 candidati

Contestatiile sunt neintemeiate:

In ceea ce priveste calificarea raspunderii, se constati ci speta nu pune in discutie
raspunderea pentru viciile ascunse, fiind vorba despre obligatia vanzitorului de a garanta
buna functionare, obligatie distinctd conform art 1716 Cod civil.

Nu poate fi primitd sustinerea conform cireia sunt in discutie vicii aparente ale
bunului in conditiile invocarii functiondrii defectuoase a instalatiei electrice, aspect care
implicd prin natura sa utilizarea o perioada mai indelungata.

Sub aspectul posibilititii de reparare a prejudiciului anterior remedierii
deficientelor, se constatdi ci reclamantul nu era obligat si realizeze in prealabil
operatiunile de reparare, ci avea si posibilitatea de a solicita in mod direct contravaloarea

acestora de la parat.

o Subiectul III 4. in ipoteza in care reclamantul nu i-ar fi adus la cunogtintd in
niciun moment pardtului c¢i imobilul nu corespunde agteptirilor sale sau ci acesta ar fi
necorespunzitor utilizirii pentru care a fost achizitionat ..., contestatd de un numir de 2
candidati.

Contestatiile sunt neintemeiate:

In ceea ce priveste eventuala rea-credinti a vénzitorului, din datele furnizate nu
reiese existenta ipotezei previzute de art. 1709 alin. (4) Cod civil (faptul cd paritul
cunostea viciile).

Totodats, cerinta de examen impunea analizarea exclusiv a situatiei indicate la acest
punct, in mod distinct in raport cu celelalte aspecte antamate de speti.




Nu se pune problema calificérii drept eroare, viciu de consimtdmént, cerinta
subiectului fiind clard in sensul aprecierii conditiilor pentru obtinerea rezolutiunii, masura
specifici rispunderii pentru viciile ascunse, conform art. 1710 Cod civil.

 Subiectul IV 1. Presupundnd ci exceptia nelegalei compuneri a completului a fost
respinsd, motivati solutia daté pe fondul actiunii., contestatd de 8 ori de cétre un numir de:
8 candidati

Contestatiile sunt neintemeiate:

Din totalul de 8 contestatii formulate, 4 contestatii vizeazd punctarea expresd a
mentiunii ¢4 ,,actiunea va fi admiséd’’.

fn urma procedurii de consultare a Comisiei de elaborare a subiectelor, realizata
potrivit dispozitiilor art. 22 alin. 3 din Regulamentul privind examenul de capacitate al
judecitorilor stagiari si procurorilor stagiari, s-a stabilit cé acest aspect va fi lamurit prin
ghidul de corectare, oferind posibilitatea acorddrii punctajului integral pentru solutia de
admitere a actiunii, daci aceasta a fost mentionati la subiectul destinat intocmirii minutei
(subiect de drept procesual) chiar dacid nu a fost reluatd expres si cu ocazia rezolvarii
subiectului privind motivarea solutiei pe fond (subiect de drept civil), atit timp cét
motivarea este in acest sens.

Alte 4 contestatii vizeazi solicitarea de punctare alternativi si a solufiei de admitere
in parte a actiunii, in raport de faptul ci dobénda se putea acorda incepind cu data de
02.02.2023 si nu de la 01.02.2023.

Comisia de solutionare a contestatiilor constata cd subiectul IV.1 (subiect de drept
civil) presupunea doar motivarea solutiei pe fond, solutie care a fost stabilitd cu ocazia
rezolviirii subiectului destinat intocmirii minutei. Prin urmare, criticile vizand solutia (de
admitere in tot sau in parte) nu pot fi analizate in cadrul contestatiilor formulate cu privire
la pet. IV. 1 (subiect de drept civil).

in plus, solutia adoptati de Comisia de elaborare a subiectelor prin ghidul de
corectare cu privire la cerinta IV.1 (Drept procesual civil), de punctare alternativd, va
produce efecte si in privinta mentiunii datei scadentei indicatd in barem la subiectul IV.1
(drept civil).

La Drept procesual civil au fost formulate 19 contestatii de céitre 15 candidati, cu
privire la urmaétoarele:

+ Subiectul II 1. Indicati motivat daci este admisibild, pe calea ordonantei de
plati, obligarea paratului la plata despigubirilor in sumé de 5000 de lei, reprezentind
coniravaloarea reparatiilor pe care reclamantul ..., contestatd de un numér de 2 candidati

Contestatiile sunt neintemeiate:

Comisia de elaborare a subiectelor beneficiazi de o anumitd marjd de apreciere in
ceea ce priveste structurarea motivarii si identificarea elementelor care se puncteaza.

fn acest context, Comisia de solutionare a contestatiilor noteaza ci aspectele legate

de caracterul procedurii ordonantei de platd au legdturd cu cerinta subiectului -
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admisibilitatea procedurii - si sunt pertinente pentru fundamentarea solutiei, astfel incét nu
existd ratiuni rezonabile pentru a fi inlaturate din barem.

* Subiectul III 1. Indicafi argumentat, cu aritarea textelor legale incidente, daci
exceptia necompetentei teritoriale a Judecdtoriei Bistrita, invocatdi de périt este
intemeiati..., contestati de un numér de 2 candidati.

Contestatiile sunt neintemeiate:

Comisia de solutionare a contestatiilor precizeazi ci potrivit elementelor furnizate
in cuprinsul spetei, rezultd ca parile au stabilit in mod expres cé locul executirii obligatiei
de predare a bunului imobil este municipiul Bistrita. Or, avidnd in vedere natura de bun
imobil a obiectului contractului, mentionarea distinctd a locului executérii obligatiei de
garantie pentru vicii nu se impunea, aceastd obligatie executdndu-se in mod clar la locul
predarii.

» Subiectul I1I 2. Indicati argumentat, cu ardtarea textelor legale incidente, cate
este ordinea de solutionare a exceptiilor invocate in cauzi..., contestatd de un numdr de 9
candidati

Contestatiile sunt neintemeiate:

In ceea ce priveste termenul pentru constatarea intervenirii perimarii, acesta este un
termen judecdtoresc ce presupune citarea pérfilor pentru discutarea, in conditii de
contradictorialitate, a exceptiei de perimare, astfel cum rezultd din dispozitiile art. 420
Cod proceduri civila.

La termenul de judecati se poate proceda la solufionarea tuturor exceptiilor
invocate. Stabilirea ordinii de solutionare este incidentd in situatia invocarii mai multor
exceptii in cadrul aceleiasi pricini, chiar dacd nu sunt invocate concomitent, iar stabilirea
ordinii nu presupune obligatoriu ci instanta va ajunge sé solutioneze toate exceptiile (in
functia de solutia pronuntati asupra exceptiei care primeazi si a efectelor acesteia, instanta
se va pronunta sau nu si asupra celeilalte/celorlalte exceptii).

C4t priveste exemplul referitor la ordinea de solutionare a exceptiei netimbrarii si a
exceptiei necompetentei furnizat de unii candidati drept analogie, Comisia de solutionare a
contestatiilor noteazid ci aceastd situatie nu este similard cu cea expusi in cerinta
subiectului. Astfel, in situatia exceptiei perimarii existd dispozitii exprese, respectiv art.
416 rap. la art. 420 Cod proceduri civild, care stabilesc ci procesul se stinge In situatia in
care intervine aceasti institutie, spre deosebire de exceptia netimbririi care nu beneficiaza
de o reglementare expresé.

Fati de regimul juridic al perimarii, astfel cum este previizut de art. 416 gi urm. Cod
procedurd civild, Comisia de solutionare a contestatiilor subliniazd c& In ipoteza
indeplinirii conditiilor legale, instanta de judecatd are obligatia de a constata intervenirea
perimarii, avind drept consecinti stingerea de drept a procesului.

* Subiectul IV 1. Redactati minuta., contestatd de un numér de 5 candidati.



Din totalul de 5 contestatii formulate, 4 contestatii au vizat solicitarea de punctare
alternativd si a variantei de admitere in parte a actiunii, ca urmare a stabilirii datei de
02.02.2023 ca fiind data de la care este datoratd dobénda.

Contestatiile formulate vor fi respinse ca neintemeiate:

fn urma procedurii de consultare a Comisiei de elaborare a subiectelor, realizati
potrivit dispozitiilor art. 22 alin. 3 din Regulamentul privind examenul de capacitate al
judecitorilor stagiari si procurorilor stagiari, s-a stabilit cd ceea ce s-a urmdrit prin
intermediul spetei a fost cunoasterea de citre candidati a solutiei de acordare a debitului si
a dobinzii legale aferente calculate de la data scadentei, iar nu stabilirea datei
calendaristice a scadentei. in aceste conditii, prin ghidul de corectare se va stabili
acordarea punctajului maxim pentru solutia de admitere a cererii, indiferent de data
calendaristicd a scadentet indicate.

Una dintre contestatii a vizat solutia de respingere ca nefondati a exceptiei
nelegalei compuneri a completului de judecatd. Prin aceasti contestatie s-a solicitat
acceptarea ca barem alternativ si a solutiei de respingere a exceptiei nelegalei compuneri
ca inadmisibild, intrucdt, doctrina acceptd ci nelegala compunere priveste inclusiv
cazurile de nerespectare a regulilor referitoare la incompatibilititi, astfel c#, nelegala
compunere poate fi privitd ca o modalitate de formulare a unei recuziri.

Contestatia este neintemeiata.

In raport de datele enuntului, se impunea solutionarea exceptiei astfel cum aceasta a
fost invocat} si retinuti in pronuntare de completul de judecats, iar nu calificarea exceptiei
ca fiind o cerere de recuzare.

Fafd de exceptia invocatd si de argumentele care au fundamentat-o, care nu
permiteau calificarea acesteia ca fiind o cerere de recuzare, nu poate fi considerati corecti
solutia de respingere a exceptiei ca inadmisibild, ca urmare a faptului ci partea nu a
indicat niciunul dintre cazurile reglementate de art. 41-42 Cod procedurad civild si nu se
impune punctarea unei alte motivari.

+ Subiectul IV 2. Motivati pe scurt solutia datd exceptiei., contestatd o datd de
cétre un candidat candidat

Prin aceastd contestatie se solicitd punctarea unei variante alternative de motivare
cu referire la prevederile art. 214 alineatele 1 si 2 Cod proceduri civila.

Din cuprinsul baremului reiese cd pentru obfinerea punctajului maxim 0,50 p
trebuie mentionate si argumentate:

-solutia de respingere a exceptiei nelegale compuneri (0,10 p);

-argumentarea solutiei in raport de faptul ¢ a intervenit promovarea titularului
initial al completului si existenta hotérarii colegiului de conducere (0,40 p).

Referirea la prevederile art. 214 alineatele 1 si 2 Cod proceduri civilé, care stabilesc
principiul continuitafii instantei si situatiile in care se poate deroga de la acest principiu,
desi relevante pentru cerintd, nu sunt suficiente pentru a fundamenta un rispuns la
subiectul in discutie, daci nu sunt indicate i argumentele avute in vedere in cuprinsul
baremului. Pe de altd parte, indicarea acestor prevederi, alituri de argumentelor din
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barem, nu constituie o motivare alternativa astfel incat sa fie necesard solufia de admitere
a contestatiei.

In urma examindrii contestatiilor, Comisia, in unanimitate, a decis respingerea
acestora ca neintemeiate.

Comisia de contestaiii






