I

AT

EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

Tradus si revizuit de IER (ier.gov.ro)

CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI

SECTIA A PATRA

CAUZA ANDREEA-MARUSIA DUMITRU iMPOTRIVA
ROMANIEI

(Cererea nr. 9637/16)

HOTARARE

Art. 2 (material) » Recurgere la fortd « Vatimare corporala potential fatald cauzata
de folosirea armelor de foc de cétre agenti de politie pentru a opri o tentativa de furt
* Reglementare imprecisa cu privire la uzul de arma de foc ¢ Lipsa recomandarii
privind pregatirea si controlul operatiunilor politiei ¢ Deficientd in pregatirea
interventiei In pofida previzibilitatii acesteia ¢ Lipsa formarii in folosirea armelor cu
proiectile din cauciuc

Art. 2 (procedural) « Urmarire penald ineficienta 1n ceea ce priveste circumstantele
in care s-a produs vatamarea, declansata doar la initiativa victimei si la mai mult de
8 luni de la evenimente * Gestionare necorespunzatoare a probelor si a conservarii
lor « Expertize relevante efectuate dupa mai mult de 3 si 5 ani de la momentul
faptelor * Lipsa de celeritate a procedurii, care a durat mai mult de 9 ani

STRASBOURG

31 martie 2020

DEFINITIVA

31.07.2020

Hotardrea a devenit definitiva in temeiul art. 44 § 2 din Conventie. Poate suferi
modificari de forma.

COUNCIL OF EUROPE

* X x

* gk

CONSEIL DE L'EUROPE




HOTARAREA ANDREEA-MARUSIA DUMITRU IMPOTRIVA ROMANIEI

in cauza Andreea-Marusia Dumitru impotriva Roméniei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a patra), reunitd intr-o
camera compusa din:
Jon Fridrik Kjelbro, presedinte,
Iulia Antoanella Motoc,
Branko Lubarda,
Carlo Ranzoni,
Stéphanie Mourou-Vikstrom,
Georges Ravarani,
Péter Paczolay, judecatori,
si Andrea Tamietti, grefier de sectie,
avand in vedere:
cererea mentionata anterior (nr. 9637/16) indreptatd impotriva Romaniei,
prin care un resortisant al acestui stat, doamna Andreea-Marusia Dumitru
(,,reclamanta”) a sesizat Curtea la 11 februarie 2016 in temeiul art. 34 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
(,,Conventia”),
observatiile partilor,
constatand ca, la 11 ianuarie 2017, capetele de cerere formulate in temeiul
art. 2 si art. 6 § 1 din Conventie referitoare la vatamarea corporala prin
impuscare a reclamantei si urmadrirea penald aferentd au fost comunicate
Guvernului, iar cererea a fost declarata inadmisibila pentru celelalte capete de
cerere, in conformitate cu art. 54 § 3 din Regulamentul de procedura,
dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 10 martie 2020,
pronuntd prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

INTRODUCERE

Prezenta cauza are ca obiect vatdmarea corporald prin impuscare suferita
de reclamanta la 8 noiembrie 2005, precum si eficacitatea si durata urmaririi
penale aferente.

IN FAPT

1. Reclamanta s-a ndscut in 1990 si are domiciliul in Bujoru. A fost
reprezentatd de domnul C. Mandache, director al organizatiei
neguvernamentale Romani CRISS, cu sediul in Bucuresti.

2. Guvernul roman (,,Guvernul”) a fost reprezentat de agentul
guvernamental, doamna C. Brumar, din cadrul Ministerului Afacerilor
Externe.
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I. CIRCUMSTANTELE AFLATE LA ORIGINEA VATAMARII
CORPORALE A RECLAMANTEI SI CONSECINTELE ASUPRA
SANATATII ACESTEIA

A. Relele tratamente denuntate

1. Versiunea reclamantei

3. Potrivit reclamantei, versiunea faptelor este urmatoarea.

4. In dimineata zilei de 8 noiembrie 2005, reclamanta, pe atunci 1n varsta
de 15 ani, si mama sa, se indreptau spre casd dupa ce facusera o vizita unei
rude si au decis sa scurteze drumul traversand prin zona unei gari de marfa
din apropierea domiciliului lor.

5. Pentru a trece pe cealalta parte a liniei ferate, unde stationa un tren de
marfa, au urcat pe platforma unui vagon. Dupd ce mama sa coborase deja,
reclamanta, care se afla pe scérile platformei, a auzit o impuscatura si a simtit
o arsurd in zona abdomenului. A cazut la pamant si a zdrit pe platforma
trenului, la 3 sau 4 metri de ea, pe autorul focului de arma, un politist, care
deschise focul fara somatie.

6. Reclamanta si-a pierdut cunostinta si a fost transportata de urgenta la
spital de catre membrii familiei.

2. Versiunea Guvernului

7. Guvernul expune urmatoarea versiune a faptelor, in baza concluziilor
urmaririi penale.

8. In dimineata zilei de 8 noiembrie 2005, fortele de ordine, fiind informate
ca un grup de aproximativ 90 de persoane de etnie roma se pregateau sa fure
fier vechi dintr-un tren de marfa stationat in gara de marfa, au efectuat o
operatiune la fata locului.

9. In cadrul acestei interventii, agentii de politie I.LF.C. si M.L.E. de la
Biroul de Politie Transporturi Feroviare Bucuresti (,,Biroul de politie”), care
fusesera alertati de superiorii lor ierarhici, s-au deplasat la fata locului, fiind
inarmati cu pusti de vanatoare si cartuse cu bile din cauciuc si Insotiti de doi
agenti de securitate angajati de o societate comercialda privatd, pentru
dispersarea grupului si restabilirea ordinii publice.

10. Odata ajunsi acolo, agentii de politie au solicitat grupului de persoane,
printre care se aflau reclamanta si mama sa, sd pardseascad locul. Mai multe
persoane au refuzat sd se supund somatiei i au aruncat cu pietre si obiecte
metalice in directia politistilor. Atunci, agentul de politie I.F.C. a tras un foc
de arma in directia grupului ca sd se apere. Reclamanta a fost atinsd de mai
multe bile de cauciuc. Din cauza atitudinii agresive a grupului, agentii de
politie au fost nevoiti sa se intoarca la Biroul de politie.
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B. Documentele medicale

11. Reclamanta a ajuns la spital in Bucuresti intr-o stare de soc hemoragic.
Diagnosticul stabilit la internare mentiona o plagd de circa 30 cm? 1n partea
dreaptd a abdomenului, hemoragie masiva internd si externd, rupturi in mai
multe parti ale ficatului, ruptura de diafragmad si multiple fracturi ale
coastelor. Reclamanta a fost operatd de urgentd. Medicii au scos din
abdomenul sau 10 gloante de cauciuc si un fragment de Invelis de glont. Au
efectuat o rezectie partiald a ficatului. Reclamanta a ramas internata in spital
pana la 8 decembrie 2005.

12. In 2006 si 2007, reclamanta a fost internati in spital de mai multe ori
ca urmare a ranilor suferite. A rdmas cu o invaliditate permanenta din cauza
rezectiei partiale a ficatului pe care a suferit-o.

C. Procesele-verbale intocmite in urma operatiunii politiei

13. La 8 noiembrie 2005, agentul de politie [.LF.C. (supra, pct. 9) a iIntocmit
un raport privind uzul de arma. In acest document, a declarat ci, in timpul
interventiei in gara de marfd, a tras doud cartuse cu bile din cauciuc pentru
dispersarea unui grup de hoti.

14. La 8, 9 si 10 noiembrie 2005, sase agenti de politie de la Biroul de
politie s-au deplasat la spitalul unde era internati reclamanta. in procesele-
verbale Tntocmite cu aceste ocazii, agentii de politie au mentionat ca medicii
le-au comunicat diagnosticul si le-au oferit informatii cu privire la starea
reclamantei.

15. La 9 noiembrie 2005, agentii de politie I.LF.C. si M.L.E. (supra, pct. 9)
au intocmit, fiecare, un raport adresat superiorilor ierarhici, oferind
urmatoarele detalii: la 8 noiembrie 2005, la ora 10:10 a.m., cei doi agenti de
politie au primit ordin sd meargd la gara de marfa, unde urma sa tranziteze un
tren de marfa, pentru a asigura protectia trenului impotriva atacurilor unui
grup de persoane de etnie roma care locuiau in apropiere; la sosirea lor, au
observat cateva persoane care deja se urcasera in tren; agentii de politie au
somat persoanele sa paraseascd locul; citeva persoane au devenit agresive si
au aruncat cu obiecte in directia lor; atunci, agentul de politie I.F.C. a tras un
foc de arma in aer; a urmat un al doilea foc de arma in directia grupului, care
se afla la o distanta de aproximativ 25 de metri.
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II. VERIFICARILE INTREPRINSE DE AUTORITATI

A. Cercetarea penala privind presupusa tentativa de furt imputata
reclamantei

16. La 8 noiembrie 2005, Biroul de politie a inceput cercetarea penala fata
de reclamantd pentru tentativa de furt si intrare ilegald intr-o zona feroviara
restrictionata.

17. In aceeasi zi, in cadrul acestei cercetari, agentul de politie LF.C. a
intocmit un nou proces-verbal in care a mentionat ca, in jurul orei 10:30 a.m.,
s-a deplasat impreuna cu colegul sau, agentul M.L.E., si cu doi angajati ai
unei societati private de securitate, R.D. si F.M., la gara de marfa, in urma
unei sesizari privind o tentativa de furt de fier vechi de catre un grup de
persoane. A precizat cd, in vederea dispersarii grupului, si in urma folosirii
somatiilor legale, a tras un foc de arma de vanatoare in directia grupului. A
precizat ca distanta dintre grup si el era de aproximativ 20 de metri. A adaugat
ca observase ca o femeie, a carei varsta o estima la 18-20 de ani, avea
probleme la mers. In final, a precizat ca spitalul a informat Biroul de politie
ca reclamanta a fost internata pentru leziunile cauzate prin impuscare.

18.1n aceeasi zi, C.I. s1 A.E., mecanicii de locomotiva ai trenului de marfa,
precum si R.D. si F.M., angajatii societatii de securitate (supra, pct. 17), au
dat declaratii in fata unui agent al Biroului de politie.

19. Mecanicii de locomotivad, C.I. si A.E., au declarat cd un grup de
aproximativ 80 de persoane se urcaserad in tren pentru a fura fier vechi. Au
adaugat ca agentii de politie trimisi la fata locului au folosit mai multe somatii
si ca unul din ei a tras un foc de arma in aer, ca unele persoane erau agresive,
ca unul din agenti a tras apoi un al doilea foc de arma si ca o persoana a fost
ranitd de acel foc. Au declarat cd o cunosteau pe aceasta persoana si cd aceasta
participa periodic la furturi de fier vechi. Au precizat ca furturile din gara
aveau loc zilnic.

20. Angajatii societatii de securitate, R.D. si F.M., au declarat urmatoarele:
agentii de politie le-au adresat solicitarea de a-1 Insoti la gara de marfa, unde
un grup de persoane comitea un furt; unele persoane prezente la fata locului,
care faceau parte din grup, au fost agresive; In urma somatiilor verbale, unul
din agentii de politie a tras In directia grupului. Angajatii societdtii de
securitate au precizat cd o cunosteau pe reclamanta si cd aceasta participa
periodic la furturile comise in gara.

21. In zilele care au urmat operatiunii politiei, mai multi agenti de politie
de la Biroul de politie au intocmit un proces-verbal, precizand ca reclamanta
participa periodic la furturile comise in gara.

22. La 8 decembrie 2005, Biroul de politie a solicitat Primdriei
Municipiului Bucuresti efectuarea unei anchete sociale cu privire la
reclamanta si familia sa. La 12 ianuarie 2006, Directia Generala de Asistenta
Sociald si Protectia Copilului a comunicat cd reclamanta abandonase scoala,
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trdia intr-un mediu defavorizat din punct de vedere social si cd, in trecut, nu
avusese un comportament contrar legii.

23.La?2 februarie 2010, Sectia Regionala de Politie Transporturi Bucuresti
a pus-o sub acuzare pe reclamantd pentru tentativa de furt si intrare ilegala
intr-o zona feroviara restrictionata.

24. La 3 iulie 2012, parchetul competent a infirmat actul de punere sub
acuzare. Cu privire la prima acuzatie, a considerat cd nu existd nicio proba la
dosar pentru a corobora acuzatia. Cu privire la a doua acuzatie, a constatat ca
reclamanta a recunoscut traversarea sinelor de cale ferata Intr-o zona feroviara
restrictionatd, dar a considerat ca aceste fapte nu erau suficient de grave
pentru aplicarea unei sanctiuni penale. In consecinta, i-a aplicat reclamantei
o amenda contraventionala de 100 lei romanesti (aproximativ 25 EUR).

B. Urmarirea penald privind vatimarea corporala suferita de
reclamanta

25. La 1 august 2006, reclamanta a depus plangere pentru tentativa de
omor, expunand versiunea sa asupra evenimentelor din 8 noiembrie 2005. A
declarat ca versiunea sa putea fi confirmata de martori oculari, precum mama
sa si alte persoane, cdrora le era teamad sa depund marturie Impotriva agentilor
de politie. Plangerea a fost Inregistrata la Sectia Regionala de Politie
Transporturi, care a transmis-o Biroului de politie.

26. Intr-o adresa din 4 iulie 2007, procurorul-sef de la Parchetul de pe
langa Tribunalul Bucuresti a precizat ca incd nu s-a stabilit identitatea
autorului focului de arma si ca nu s-a administrat nicio proba.

27. In iulie si noiembrie 2007, Parchetul de pe langa Tribunalul Bucuresti
l-a audiat pe L.F.C. (supra, pct. 9, 13 si 15); de asemenea, le-a audiat pe
reclamanta si mama sa In prezenta unui avocat ales de acestea.

28. Reclamanta a reiterat versiunea sa asupra faptelor. Afirmatiile sale au
fost confirmate de mama sa, care a declarat cd, dupd impuscaturd, un grup de
circa 30 de persoane au aruncat cu pietre in directia agentilor de politie,
acuzandu-i c¢d au impuscat un copil.

29. Agentul de politie L.LF.C. a declarat cd avea un singur cartus la
dispozitie in momentul faptelor si cd a tras un singur foc. A addugat ca nu a
tintit-o pe reclamantd si ca aceasta a aparut brusc 1n linia sa de tragere.

30. La 3 martie 2009, Institutul National de Medicina Legala a efectuat o
expertiza. Medicul responsabil de expertiza a concluzionat ca ranile suferite
de reclamanta i-au pus viata in pericol si ca au necesitat intre 50 si 55 de zile
de ingrijire medicala.

31. La 4 august 2009, Parchetul de pe langa Tribunalul Bucuresti a dispus
incetarea urmaririi penale, cu motivarea ca agentul de politie I.F.C. actionase
in legitima aparare.

32. Reclamanta a contestat solutia de incetare a urmaririi penale. In cadrul
acestei cai de atac, a criticat urmarirea penala in sensul ca ar fi fost
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superficiald, in special din cauza neefectudrii unei expertize balistice, a
neaudierii martorilor, precum si a disparitiei hainelor pe care le purta la data
evenimentelor si a gloantelor extrase din corpul sdu (supra, pct. 11).

33. Prin decizia penala din 28 iunie 2010, Curtea de Apel Bucuresti a
admis contestatia si a dispus redeschiderea urmaririi penale. Pentru a se
pronunta astfel, curtea de apel a constatat contradictii intre declaratiile
agentilor de politie si cele ale martorilor si a retinut cd hainele reclamantei si
gloantele extrase din corpul sau nu au fost supuse unei expertize. A retinut,
de asemenea, ca agentul de politie I.LF.C. a Incalcat legea prin faptul cd a omis
sd comunice procurorului competent uzul de arma. Curtea de apel a subliniat
ca, desi reclamanta a facut plangere In acest sens, nu s-a Intreprins nicio
masurd de investigare mai mult de 3 ani si a concluzionat cd urmarirea penald
nu a fost eficienta.

34. La 21 iulie 2010, procurorul general a dispus trecerea dosarului la
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie (,,Parchetul de pe
langa Inalta Curte™). Trecerea dosarului a fost motivati de vechimea acestuia,
de faptul ca suspectii erau agenti de politie si de preocuparea de a evita
suspiciuni legate de impartialitatea procurorilor din cadrul Parchetului de pe
langa Tribunalul Bucuresti.

35. La cererea Parchetului de pe langi Inalta Curte, Ministerul de Interne
a precizat ca, la 26 august 2005, s-a decis punerea la dispozitia Biroului de
politie a mai multor agenti de politie, inclusiv a agentului I.F.C., in vederea
cresterii efectivelor unitdtii pentru combaterea furturilor repetate din gara de
marfa. A adaugat ca s-a decis, de asemenea, dotarea Biroului de politie cu
cateva pusti de vanatoare si munitie neletald pentru ,intimidarea si
dispersarea grupurilor de hoti din trenuri”.

36. La cererea aceluiasi parchet, spitalul a precizat ca gloantele extrase din
corpul reclamantei au fost predate politistilor in ziua interventiei chirurgicale.
Pe de alta parte, spitalul nu a putut sa precizeze cine a recuperat hainele
reclamantei.

37. Fiind audiati de Parchetul de pe langi Inalta Curte, agentii de politie
care s-au deplasat la spital au declarat cd nu isi amintesc sa fi recuperat
gloantele si hainele reclamantei.

38. La cererea Parchetului de pe langi Inalta Curte, la 8 septembrie 2011,
Directia Generald de Politie a efectuat o tragere experimentald, in cursul
careia s-au efectuat mai multe trageri cu acelasi tip de arma si de munitie ca
cele folosite in interventia politiei. In completarea tragerii experimentale, o
expertiza balistica judiciara a fost efectuata de Institutul National de Expertize
Criminalistice. Pe baza rezultatelor tragerii experimentale si a prezentei in
corpul reclamantei a unui fragment din Invelisul glontului, expertul de la
institutul respectiv a concluzionat cd distanta de la care a avut loc tragerea a
fost mai mica de 9 metri. Cu toate acestea, a precizat ca, in lipsa ,,urmelor
subzistente”, era acum imposibil de stabilit distanta exacta de tragere.
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39. O noua expertizd medico-legala a fost efectuata la 26 noiembrie 2012.
Potrivit raportului aferent, din corpul reclamantei au fost extrase 10 gloante
de cauciuc.

40. O noua expertiza a fost efectuata la 6 martie 2013. Raportul intocmit
cu aceastd ocazie a confirmat faptul ca impactul gloantelor a avut loc pe o
suprafatd de circa 30 cm? in partea dreaptd a abdomenului si ca ranile au pus
in pericol viata reclamantei.

41. Parchetul de pe langa Inalta Curte i-a audiat pe mecanicii de
locomotiva si agentii de securitate la 30 martie 2011 si 18 aprilie 2014.
Acestia si-au reiterat declaratiile. Acesti martori au precizat cd, in dimineata
zilei de 8 noiembrie 2005, au asistat la o tentativa de furt de fier vechi din
gara de marfa, pusa in practica de un grup de zeci de persoane, printre care se
numadrau reclamanta si mama ei. Au adaugat ca furturile din gara de marfa
aveau loc zilnic si ca fortele de ordine erau coplesite de situatie.

42. Mai multi agenti din cadrul Biroului de politie au fost audiati de acelasi
parchet la 28 martie 2011 si 26 iunie 2014. Agentii de politie au confirmat
faptul cé era foarte greu sa se ia masuri impotriva furturilor din gard din cauza
efectivului insuficient. Potrivit acestora, echipe de aproximativ 4 sau 5 agenti
de politie aveau de supravegheat tot perimetrul garii, care se intindea pe
cateva zeci de hectare. Acesti agenti de politie au sustinut ca la furturi
participau frecvent si copii. In final, au adiugat ca folosirea pustilor de
vanatoare era zilnica si cd echipajele de politie le preluau unele de la altele in
fiecare tura.

43. Audiat la 7 aprilie 2011, seful Biroului de politie a declarat ca folosirea
pustilor de vanatoare fusese decisa cu cateva luni mai devreme in timpul unei
sedinte la Sectia Regionald de Politie Transporturi. A addugat ca a solicitat
agentilor aflati in subordinea sa sd urmeze cursuri de formare in folosirea
acestor arme.

44. Cu privire la agentul de politie M.L.E., care participase la operatiunea
din 8 noiembrie 2005 (supra, pct. 9), a declarat la 17 martie 2014 ca, pentru a
se proteja de proiectilele care 1l vizau, el si colegul sau L.F.C. s-au addpostit
in spatele unui vagon si ca apoi L.F.C. a parasit brusc adapostul si a tras in
directia grupului de persoane banuite de furt, care s-ar fi aflat la aproximativ
10—15 metri, fard sa tinteasca pe cineva anume. A addugat ca folosirea
pustilor de vanatoare era o practicad eficientd impotriva hotilor: intr-adevar,
potrivit explicatiilor sale, daca hotii ar fi fost raniti, ar fi fost obligati sa
mearga la spital pentru a li se scoate gloantele de cauciuc, iar spitalul ar fi
informat politia, care incepea urmarirea penala pentru furt.

45. La 29 iulie 2013, Parchetul de pe langi Inalta Curte l-a trimis in
judecata pe agentul de politie I.F.C. pentru vatamare corporala cauzatoare de
invaliditate permanenta.

46. La 10 octombrie 2013, Sectia Regionald de Politie Transporturi a
informat Parchetul de pe 1anga Inalta Curte ca Biroul de politie nu inregistrase
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in registrul rezervelor de munitie numarul de cartuse care fusesera predate
agentului de politie L.F.C.

47. La 15 octombrie 2013, Parchetul de pe langa Inalta Curte 1-a audiat pe
agentul L.F.C., care si-a mentinut declaratiile. Acesta din urma a afirmat cé a
plecat la gard la ordinul superiorului sdu ierarhic, cd a efectuat mai multe
somatii verbale inainte de a trage un singur foc de arma pentru a se apara de
agresiunea 1n curs de desfasurare si ca nu a tintit-o pe reclamanta in mod
special. Potrivit acestuia, Tn momentul Impuscaturii, aceasta se afla in picioare
pe cealalta parte a trenului.

48. Ultima expertiza medico-legala a fost efectuata la 18 decembrie 2013.
Comisia de experti a concluzionat ca In acel moment era imposibil de stabilit
cu certitudine pozitia tradgatorului si a reclamantei si traiectoria glontului. Cu
toate acestea, pe baza probelor aflate la dosar, comisia a emis ipoteza ca cei
doi protagonisti s-au aflat ,,aproximativ fatd in fata”.

49. La 19 martie 2014, s-a efectuat o reconstituire in prezenta reclamantei
si a agentului de politie I.F.C. Fiecare a reprodus gesturile corespunzatoare
versiunii sale asupra faptelor.

50. Cu aceasta ocazie, reclamanta a sustinut ca impuscatura a avut loc in
timp ce cobora de pe platforma trenului. Potrivit acesteia, incidentul a avut
loc la aproximativ 80 de metri de un punct de control feroviar. Reclamanta
nu a specificat daca in apropiere se aflau sau nu alte persoane.

51. Agentul de politie I.LF.C., la rAndul sau, a indicat urmatoarele: grupul
de persoane banuite de furt se afla in apropierea punctului de control, in
spatele unui tren de marfa, la o distantd de aproximativ 7 metri de locul in
care se afla cu colegul sdu; din cauza comportamentului agresiv al unor
persoane, a tras un singur foc de arma in directia lor pentru a se apara; nu o
vazuse pe reclamantd in momentul in care a tras.

52. Audiata de Parchetul de pe langd Inalta Curte la 15 mai 2014,
reclamanta a mentinut versiunea sa asupra faptelor. A cerut informatii cu
privire la tipul de vagoane care tranzitaserd gara la 8 noiembrie 2005 si a
precizat ca nu mai are alte cereri de administrare de probe. A declarat ca
mama sa s-a mutat In strdinatate si ca nu cunoaste adresa acesteia.

53. Societatea Nationald de Transport Feroviar de Marfa ,,CFR Marfa” a
informat Parchetul de pe lang3 Inalta Curte ci nu mai detine informatii despre
vagoanele aflate in tranzit la gard la 8 noiembrie 2005.

54. Cu ocazia unei reaudieri din 1 iulie 2014, agentul de politie LF.C. a
declarat cd la 8 noiembrie 2005 a facut primul uz de arma din dotare. A
adaugat ca superiorii sai ierarhici i-au sugerat sa scrie in rapoartele sale ca a
tras doua focuri de arma, din care primul in aer.

55. Un martor protejat, a carui identitate nu a fost dezvaluitd in cursul
procedurii, a declarat la 7 mai 2014 ca, la 8 noiembrie 2005, a fost de fata la
furtul de fier vechi realizat de mai multe zeci de persoane. A declarat ca a
vazut niste persoane aruncand cu pietre in politisti, dupd care a auzit doua
somatii urmate de un foc de arma. A sustinut ca tragatorul se afla in picioare,
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de cealaltd parte a trenului fatd de grupul de persoane, nu pe platforma
trenului. Potrivit acestuia, tragatorul si victima s-au aflat ,.fatd in fatd” la o
distanta de aproximativ 15 metri.

56. Prin ordonanta din 31 iulie 2014, Parchetul de pe langa Inalta Curte a
dispus incetarea urmaririi penale si a clasat plangerea. A considerat ca agentul
de politie L.F.C. a facut uz de arma in legitima aparare, in conformitate cu
Legea nr. 17/1996, in cadrul unei misiuni de restabilire a ordinii publice.

57. Pentru a se pronunta astfel, parchetul a considerat ca din probele aflate
la dosar reiesea ca reclamanta era implicatd in furturi de metale si a
concluzionat ca versiunea faptelor prezentatd de aceasta din urma era falsa.
In plus, parchetul a retinut c, in 2003, reclamanta fusese urmariti penal
pentru declansarea sistemului de oprire de urgenta a unui tren de marfa, dar
cd, la acea datd, beneficiase de incetarea urmaririi penale pe motivul varstei
sale.

58. Cu privire la evenimentele din 8 noiembrie 2005, parchetul a constatat
ca numadrul de cartuse aflate in posesia agentului de politie [.F.C. si numarul
de focuri de armd nu au putut fi stabilite. Cu toate acestea, parchetul a
considerat ca aceste aspecte erau lipsite de importantd deoarece s-a stabilit ca
politistii au fost victimele unui atac care l-a fortat pe agentul LF.C. sa
riposteze 1n legitima aparare, lucru pe care l-a facut deschizand focul catre
grupul de atacatori fard a tinti o anumitd persoana.

59. Avand in vedere desfasurarea agresiunii, parchetul a considerat ca
agentul de politie .LF.C. nu a avut timpul necesar pentru somatia prealabila,
dar a retinut ca rezulta din declaratiile martorilor ca acesta adresase mai multe
somatii verbale agresorilor.

60. In plus, parchetul a considerat ci nu era necesara o expertiza asupra
hainelor reclamantei si asupra gloantelor extrase din corpul acesteia intrucat
expertizele tehnice si medico-legale efectuate au permis stabilirea faptului ca
focurile de arma au fost executate la o distanta de cel mult 9 metri in pozitia
»fatd 1n fatd” (supra, pct. 38). Potrivit parchetului, arma nu a fost Indreptata
catre zone vitale, agentul de politie I.F.C. tintind spre partea inferioard a
corpului persoanelor din grup. In final, parchetul a retinut ca agentul I.F.C. a
facut uz de arma neletala, desi avea asupra sa si un pistol cu munitie letala.

61. Impotriva acestei ordonante a parchetului, reclamanta a depus
contestatie la Inalta Curte. Intr-o sentinti penald din 25 februarie 2015,
definitiva, judecatoria competentd din Bucuresti a respins aceasta contestatie
cu motivarea ca agentul L.F.C. a actionat in legitima aparare.
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CADRUL LEGAL INTERN SI PRACTICA INTERNA
RELEVANTE

I. LEGEA NR. 17 DIN 11 APRILIE 1996 PRIVIND REGIMUL ARMELOR
DE FOC ST AL MUNITIILOR

62. Dispozitiile Legii nr. 17 din 11 aprilie 1996 privind regimul armelor
de foc si al munitiilor (,Legea nr. 17/1996) au fost inlocuite de Legea
nr. 295/2004 privind regimul armelor si al munitiilor, cu exceptia unor
articole, care au ramas in vigoare si dupa adoptarea noii legi. Articolele
relevante in prezenta cauza, in forma in vigoare la data faptelor, prevedeau
urmatoarele:

Art. 47

»Persoanele care sunt dotate cu arme de foc pot face uz de arma, pentru indeplinirea
atributiilor de serviciu sau a misiunilor militare, in urmatoarele situatii:

[.]

b) impotriva acelora care ataca persoanele Investite cu exercitiul autoritatii publice

[..I;
[.]

f) pentru imobilizarea sau retinerea persoanelor cu privire la care sunt probe ori indicii
temeinice cd au savarsit o infractiune si care riposteaza ori incearca sa riposteze cu arma
ori cu alte obiecte care pot pune in pericol viata ori integritatea corporala a persoanei

[..].
Art. 48

»Persoanele autorizate sd detind, sd poarte si sa foloseasca arme pentru paza sau
autoaparare pot face uz de arma, in legitima aparare sau 1n stare de necesitate, potrivit
legii.”

Art. 49

in cazurile previzute la art. 47 [...] se va face uz de arma numai dupi ce s-a ficut
somatia legala.

In situatiile prevazute la art. 47 lit. [...] b), f) [...], precum si la art. 48, se poate face uz
de arma fara somatie, daca lipseste timpul necesar pentru aceasta”.

II. LEGEA NR. 218 DIN 23 APRILIE 2002 PRIVIND ORGANIZAREA §I
FUNCTIONAREA POLITIEI ROMANE

63. Articolele relevante in prezenta cauzd din Legea nr. 295/218 din 23
aprilie 2002 privind organizarea si functionarea Politiei Romane, in forma in
vigoare la data faptelor, prevedeau urméatoarele:

Art. 35

10
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(1) In caz de necesitate politistul poate folosi, in situatiile si in conditiile previzute
de lege, forta armelor albe sau a armelor de foc. Armele de foc se folosesc dupa somatia:
«Stai ca trag!»

(2) In cazurile de legitim aparare politistul poate folosi armele de foc, fara somatie.

(3) Folosirea armamentului din dotare pentru indeplinirea atributiilor de serviciu, in
conditiile si 1n situatiile prevazute de lege, inlatura caracterul penal al faptei”.

Art. 36

»Se interzice folosirea [armelor albe sau de foc] impotriva [...] copiilor, cu exceptia
cazurilor in care acestia Inféptuiesc un atac armat sau in grup, care pune in pericol viata
sau integritatea corporala a uneia ori mai multor persoane.”

Art. 37

»(1) Politia Roména poate interveni in forta, in conditiile legii, impotriva celor care
pun in pericol viata, integritatea sau sanatatea persoanelor ori a organelor de ordine,
precum si impotriva celor care ameninta cu distrugerea unor cladiri sau bunuri de interes
public ori privat.

(2) Folosirea mijloacelor din dotare se face numai dupa avertizarea si somarea, prin
mijloace de amplificare sonord, a participantilor la dezordine asupra necesitatii
respectarii legii si ordinii publice. Daca dupa avertizare se Incalca in continuare ordinea
publica si legile, politistul numit ca sef al dispozitivului de ordine sau sefii ierarhici ii
someaza pe participanti folosind formula: «Atentiune, va rugdm sa parasiti... Vom folosi
forta!» [...]. Daca dupa trecerea perioadei de timp necesare dispersarii cei somati nu se
supun, se foloseste o ultimad somatie, astfel: «Ultima somatie: Parasiti... Se va folosi
fortal»

(3) Daca in astfel de situatii [...] se impune uzul de arma, in prealabil se va folosi o
ultima somatie, astfel: «Parasiti... Se vor folosi armele de foc!»

Art. 38

»Flecare situatie in care s-a facut uz de arma se raporteaza de urgentd ierarhic. De
indata ce va fi posibil, raportul va fi intocmit in scris. Daca in urma uzului de arma s-a
produs moartea sau vitimarea unei persoane, fapta se comunica de indata procurorului
competent, potrivit legii.”

Art. 39

»Politistul este obligat sd ia masurile necesare pentru inlaturarea pericolelor care
amenintd ordinea publicd sau siguranta persoanelor, in toate situatiile in care ia
cunostintd direct ori cand este sesizat despre acestea.”

Art. 40

»Politistul este obligat sd ia masurile necesare pentru ocrotirea vietii, sanatatii si
integritatii corporale a persoanelor a caror paza o asigura si, in special, sd ia imediat
masuri ca ingrijirile medicale sd le fie acordate de fiecare data cand acestea se impun.”

11
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IIT. LEGEA NR. 295 DIN 28 IUNIE 2004 PRIVIND REGIMUL ARMELOR
DE FOC ST AL MUNITIILOR

64. Articolele relevante in prezenta cauza din Legea nr. 295/2004 din 28
iunie 2004 privind regimul armelor de foc si al munitiilor (,,Legea
nr. 295/2004” — supra, pct. 62), in forma in vigoare la data faptelor, prevedeau
urmatoarele:

Art. 34
Limitele exercitarii uzului de arma

»(1) Titularii dreptului de a purta si folosi armele de aparare si pazd pot face uz de
armd numai in poligoanele autorizate in conditiile prezentei legi sau in caz de legitima
aparare ori stare de necesitate.

Art. 35
Obligatii in cazul efectudrii uzului de arma

,»(1) Persoana care a facut uz de arma este obligata sd actioneze imediat, pentru a se
acorda primul ajutor si asistentd medicald persoanelor ranite.

(2) Persoana care a facut uz de arma este obligata sa anunte de indata cel mai apropiat
organ de politie, indiferent daca au rezultat sau nu victime ori pagube materiale.

(3) In situatia prevazuta la alin. (2) [...], organul de politie sesizat are obligatia sa
efectueze cercetarea la fata locului si a circumstantelor in care s-a produs evenimentul.
Arma care a fost folositd ramane in custodia organului de politie care desfasoara
cercetarea, pana la incheierea acesteia.”

CADRUL JURIDIC SI PRACTICA INTERNATIONALE
RELEVANTE

65. Principiile de baza privind folosirea fortei si uzul armelor de foc de
catre organele de aplicare a legii, adoptate de al VIII-lea Congres al Natiunilor
Unite privind prevenirea criminalitatii si tratamentul infractorilor (Havana —
Cuba, 27 august—7 septembrie 1990), prevad printre altele ca ,,autoritatile
publice si autoritatile politienesti adoptd si pun in aplicare reglementari
privind folosirea fortei si uzul de arme de foc impotriva persoanelor de catre
cei responsabili de aplicarea legii”.

66. Aceste principii incurajeaza totodata autoritatile de aplicare a legii sa
dezvolte:

».--] 0 gama cat mai larga de mijloace si sd puna la dispozitia persoanelor responsabile
de aplicarea legii diferite tipuri de arme si de munitii care sd permitd o folosire
diferentiata a fortei si a armelor de foc. Acestea ar trebui sa includa dezvoltarea de arme
neletale de imobilizare care sa fie utilizate in situatii adecvate, cu scopul de a limita tot
mai mult utilizarea de mijloace care pot cauza moartea sau vitamarea persoanelor.”

67. Conform acelorasi principii, ,,dezvoltarea si utilizarea armelor neletale
de imobilizare ar trebui sa faca obiectul unei evaluari atente pentru a reduce
la minim riscurile pentru terti, iar utilizarea acestor arme ar trebui sa faca
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obiectul unui control strict”. In cazul in care folosirea legitima a fortei sau a
armelor de foc este inevitabila, organele de aplicare a legii trebuie, in special,
sa se asigure cd ,,asistenta si ingrijirea medicald sunt acordate cat mai repede
posibil oricdrei persoane ranite sau afectate in alt mod” si ca ,,folosirea
arbitrara sau abuziva a fortei sau a armelor de foc de catre organele de aplicare
a legii se pedepseste ca infractiune in temeiul legislatiei nationale”.

IN DREPT

I. CUPRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 2 DIN CONVENTIE

68. Reclamanta se plange ca a fost vatdmata corporal de agentul de politie
L.F.C. in circumstante care nu sunt compatibile cu cerintele materiale ale art. 2
din Conventie. De asemenea, se plange cd urmdrirea penald inceputa in acest
sens nu era conforma cu obligatiile procedurale ale statului parat in temeiul
articolului mentionat. Art. 2 din Conventie prevede urmatoarele:

»1. Dreptul la viata al oricdrei persoane este protejat prin lege. Moartea nu poate fi
cauzatad cuiva in mod intentionat, decat in executarea unei sentinte capitale pronuntate
de un tribunal in cazul in care infractiunea este sanctionata cu aceastd pedeapsa prin
lege.

2. Moartea nu este consideratd ca fiind cauzatd prin Incélcarea acestui articol in
cazurile in care aceasta ar rezulta dintr-o recurgere absolut necesara la forta:

a) pentru a asigura apararea oricarei persoane impotriva violentei ilegale;

b) pentru a efectua o arestare legala sau pentru a impiedica evadarea unei persoane
legal detinute;

¢) pentru a reprima, conform legii, tulburari violente sau o insurectie.”

A. Cu privire la admisibilitate

69. Curtea subliniaza ca partile sunt de acord ca art. 2 din Conventie este
aplicabil in prezenta cauza. Cu toate acestea, trebuie sd examineze din oficiu
competenta sa ratione materiae.

70. In cauzele asemianitoare pe care le-a solutionat, Curtea a hotarat ci
art. 2 din Conventie se aplica chiar si atunci cand victima a supravietuit, din
moment ce forta folositd impotriva acesteia putea fi letald, iar victima a scapat
cu viatd doar din intdmplare [Makaratzis impotriva Greciei (MC),
nr. 50385/99, pct. 49-55, CEDO 2004-XI].

71. In prezenta cauza, Curtea constati ca munitia folositd nu era destinata
uciderii persoanelor vizate de focul de arma (supra, pct. 35). Cu toate acestea,
Curtea nu este obligatd sa se pronunte cu privire la chestiunea daca aceste
munitii corespundeau, in circumstantele cauzei, unei ,,forte letale” sau unei
,,arme neletale”. Intr-adevar, ii este suficient si constate ci focul de armi a
ranit-o grav pe reclamanta (supra, pct. 11), cd i-a pus viata in pericol (supra,

13



HOTARAREA ANDREEA-MARUSIA DUMITRU IMPOTRIVA ROMANIEI

pct. 30) si cd In prezent reclamanta are o infirmitate fizica permanenta (supra,
pct. 12).

72. In aceste conditii, Curtea considera cd reclamanta a fost victima unui
comportament care i-a pus in pericol viata, chiar dacd, in cele din urma, a
supravietuit (a se vedea, mutatis mutandis, Soare si altii impotriva Romdniei,
nr. 24329/02, pct. 109, 22 februarie 2011).

73. Prin urmare, art. 2 din Conventie este aplicabil in prezenta cauza.

74. Constatand ca acest capat de cerere nu este in mod vadit nefondat si ca
nu prezintd niciun alt motiv de inadmisibilitate, in sensul art. 35 din
Conventie, Curtea 1l declarata admisibil.

B. Cu privire la fond

1. Cu privire la aspectul material
a) Argumentele partilor

i. Reclamanta

75. Reclamanta sustine cd uzul de arma de foc impotriva sa a fost abuziv.
Considera ca nimic din dosarul de urmarire penald, cu exceptia declaratiilor
agentilor de politie 1nsisi si ale persoanelor care i-au insotit, nu dovedeste ca
agentii fortelor de ordine au fost agresati.

76. Aceasta afirma cd la locul incidentului nu s-a gasit nicio proba
materiald a presupusei agresiuni — pietre sau obiecte metalice, cd nicio
persoand nu a fost urmarita penal pentru acte de violentd impotriva fortelor
de ordine si ca politistii nu au fost raniti in niciun fel. Prin urmare, considera
ca pretinsa agresiune a fost doar un pretext pentru a justifica uzul de arma
abuziv impotriva sa.

77. Aceasta sustine ca era la doar cativa metri distantd de agentul de politie
L.F.C. si sustine cd, desi munitia folosita era neletala, distanta de tragere foarte
scurtd poate provoca, asa cum s-a intdmplat in prezenta cauzd, vatamare
corporala care i-a pus 1n pericol viata.

78. Potrivit reclamantei, expertiza gloantelor de cauciuc si a hainelor pe
care le purta la momentul evenimentelor ar fi putut constitui probe ca focul
de arma a fost executat de aproape. Deoarece aceste obiecte au disparut, ii
acuza pe agentii de politie de disimularea probelor.

ii. Guvernul

79. Guvernul sustine ca agentul de politie L.LF.C. a facut uz de arma in
legitimd aparare, fara intentia de a-i aplica reclamantei tratamente contrare
art. 2 din Conventie.

80. Sustine ca agentii de politie s-au confruntat cu un atac violent si ca
acesta a facut folosirea armamentului din dotare absolut necesara. Potrivit
Guvernului, uzul de arma a fost in conformitate atat cu conditiile de la art. 2
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din Conventie, cat si cu dispozitiile dreptului intern, si anume Legea
nr. 218/2002 si Legea nr. 295/2004(supra, pct. 63-64).

81. Astfel, Guvernul contesta afirmatiile reclamantei potrivit cdrora agentii
de politie nu ar fi fost atacati. In aceasta privinta, face trimitere la declaratiile
martorilor oculari (supra, pct. 41 si 55) si sustine ca niciun martor, cu exceptia
mamei reclamantei (supra, pct. 28), nu a confirmat argumentul reclamantei
privind presupusa folosire in mod abuziv a armei de foc.

82. Acesta precizeaza ca, la momentul faptelor, cei doi agenti de politie isi
exercitau atributiile, intr-o misiune de restabilire a ordinii publice 1n gara de
marfa pentru a preveni furtul de fier vechi de catre un grup mare de persoane
din care se presupunea ca reclamanta ar fi facut parte. Pericolul imediat si
grav pentru agentii de politie a fost cauzat de actiunile unor persoane violente,
care au aruncat in directia agentilor diferite obiecte cu intentia de a-i rani.

83. Guvernul considera ca proportionalitatea ripostei politiei trebuie
analizatd in raport cu gravitatea atacului, care, In opinia sa, punea In real
pericol integritatea corporala a politistilor.

84. In final, Guvernul considerd cd, avand in vedere caracteristicile
impuscaturii — care, In opinia sa, se rezuma la folosirea de munitii neletale,
traiectoria descendenta a proiectilului si faptul ca nu au fost tintite zone vitale
sau 0 anumita persoana —, uzul de arma a fost proportional cu amploarea si
gravitatea atacului.

b) Motivarea Curtii

i. Principii generale

85. Curtea face trimitere la hotararile McCann si altii impotriva Regatului
Unit (27 septembrie 1995, pct. 146-150, seria A nr. 324), Makaratzis (supra,
pct. 56-60), precum si Giuliani si Gaggio impotriva Italiei [(MC),
nr. 23458/02, pct. 174-182, CEDO 2011 (extrase)], care stabilesc setul de
principii generale enuntate in jurisprudenta sa privind recurgerea la forta
letala.

86. Recurgerea la fortd letala de catre politisti poate fi justificata Tn anumite
circumstante. Totusi, art. 2 din Conventie nu confera deplind libertate de
actiune 1n aceasta privintd. Lipsa de reglementare si ldsarea actiunilor
agentilor statului in voia arbitrariului sunt incompatibile cu respectarea
efectivd a drepturilor omului. Acest lucru inseamna ca operatiunile politiei,
pe langa faptul ca sunt autorizate de legislatia nationala, trebuie sa fie
reglementate suficient de aceasta legislatie, in cadrul unui sistem de garantii
adecvate si efective impotriva caracterului arbitrar si a abuzului de forta, chiar
si Tmpotriva accidentelor care pot fi evitate (Makaratzis, citatd anterior,
pct. 58).

87. Curtea trebuie s examineze cu deosebita atentie alegatiile de incélcare
a art. 2 din Conventie, luand in considerare nu doar actele agentilor statului
care au utilizat efectiv forta, ci si toate circumstantele cauzei, inclusiv
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pregdtirea si controlul actelor in discutie (McCann si altii, citatd anterior,
pct. 150).

88. Cu privire la acest ultim aspect, Curtea aminteste ca politistilor nu
trebuie sa le lipseasca precizia in exercitarea atributiilor, fie in contextul unei
operatiuni pregatite, fie In cel al urmaririi spontane a unei persoane percepute
ca fiind periculoasa: cadrul legal si administrativ trebuie sa prevada conditiile
limitate in care responsabilii de aplicarea legii pot sd recurga la forta si sa
utilizeze arme de foc, tindnd seama de normele internationale elaborate in
materie (Gheorghe Cobzaru impotriva Romaniei, nr. 6978/08, pct. 47, 25
tunie 2013).

ii. Aplicarea acestor principii in prezenta cauzd

89. Curtea constatd cd nu se contestad faptul ca agentul de politie L.F.C. a
facut uz de arma, fapt care a provocat o vatamare corporald care a pus in
pericol viata reclamantei. Guvernul sustine ca agentul de politie a folosit arma
in cadrul unei operatiuni de politie de pastrare a ordinii publice pentru a se
apdra impotriva actelor violente ale unui grup de persoane (supra, pct. 81-83).
Reclamanta contestd agresiunea indreptatd Tmpotriva agentilor de politie
(supra, pct. 75-76). Aceasta sustine ca prezenta sa la locul operatiunii a fost
intamplatoare (supra, pct. 4).

90. Curtea observa ca, din declaratiile mai multor martori oculari (supra,
pct. 41 51 55), reiese cd, in dimineata zilei de 8 noiembrie 2005, acestia au fost
de fatd la o tentativa de furt de fier vechi la gara de marfa, care ar fi apartinut
unui grup de cateva zeci de persoane. Prezenta unui grup in locul respectiv a
fost confirmata si de mama reclamantei (supra, pct. 28).

91. Avand in vedere aceste elemente, Curtea este pregatita sa plece de la
ipoteza cd agentul de politie I.F.C. si colegul sau M.L.E., chemati sa intervina
la o tentativa de furt din gara de marfa (supra, pct. 9), s-au confruntat cu un
grup de persoane al caror comportament era imprevizibil.

92. Constatd cd cei doi agenti de politie si majoritatea martorilor au
sustinut cd reclamanta facea parte din acest grup (supra, pct. 19, 20 si 41).
Reclamanta contesta apartenenta sa la acest grup. Potrivit informatiilor oferite
de aceasta in timpul reconstituirii, ea se afla la aproximativ 80 de metri de
punctul de control feroviar unde agentii de politie reperaserd grupul de
persoane suspectate de furt (supra, pct. 50).

93. In ceea ce priveste motivele pentru care reclamanta se afla la gara de
marfa, Curtea constata ca, in lipsa oricaror indicii ale comiterii presupusei
infractiuni imputate reclamantei, in cadrul urmadririi penale privind tentativa
de furt inceputa fatd de reclamanta s-a dat o solutie de incetare a urmaririi
penale (supra, pct. 24).

94. In orice caz, Curtea considerd ci nu este necesar si se solutioneze
chestiunea daca prezenta reclamantei la fata locului a fost intimplatoare sau
nu. In vederea examinrii uzului de arma in raport cu art. 2 din Conventie,
este suficient sa constate ca reclamanta a suferit o vatamare corporala care i-a
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pus in pericol viata, chiar dacd, potrivit versiunii agentilor de politie, arma nu
a fost indreptatd intentionat in directia reclamantei (supra, pct. 29 si 44).

95. Curtea reaminteste ca, atunci cand autoritatile utilizeaza forta letala
intr-o ,,operatiune a politiei”, este greu de separat obligatiile negative de
obligatiile pozitive care decurg din Conventie pentru stat. Atunci cand este
sesizata cu astfel de cauze, Curtea examineaza in mod normal daca autoritatile
au planificat si supravegheat operatiunea politiei in asa fel incat sa reduca la
minim utilizarea fortei letale si pierderea de vieti omenesti, dar si dacd au fost
luate toate masurile de precautie de care dispun la alegerea mijloacelor si
metodelor unei operatiuni de securitate [Finogenov si altii impotriva Rusiei,
nr. 18299/03 si 27311/03, pct. 208, CEDO 2011 (extrase)].

96. Prin urmare, inainte de a examina chestiunea daca forta utilizatd de
agentul de politie L.F.C. era ,,absolut necesard”, in sensul art. 2 § 2 lit. a) din
Conventie, Curtea va examina cadrul legal national privind utilizarea armelor
de foc si pregatirea operatiunii politiei din 8 noiembrie 2005.

o) Cadrul legal privind uzul de arma si pregatirea operatiunii politiei

97. Curtea reaminteste cd, in cauzele avand ca obiect operatiuni ale politiei
care au avut ca rezultat vatamarea corporald grava a persoanelor suspectate
de comiterea infractiunilor sau chiar moartea acestora ca urmare a utilizarii
focurilor de arma, a considerat ca legislatia romaneasca privind folosirea
armelor de foc si a munitiei nu era suficientd pentru a asigura ,,prin lege”
nivelul de protectie al dreptului la viatd necesar in societatile democratice
contemporane din Europa (Soare §i altii, citata anterior, pct. 132; si Gheorghe
Cobzaru, citata anterior, pct. 48).

98. Curtea observa ca dispozitiile interne relevante mentionate in
hotérarile Soare si altii (pct. 92-93) si Gheorghe Cobzaru (pct. 32-34), citate
anterior, erau inca in vigoare la momentul faptelor din prezenta cauza (supra,
pct. 62) si ca Legea nr. 218/2002 (privind organizarea si functionarea Politiei
Romane) si Legea nr. 295/2004 (privind regimul armelor si al munitiilor) nu
aduceau modificari semnificative cadrului legal existent deja (supra, pct. 63
si 64).

99. Curtea concluzioneaza astfel ca, la fel ca in hotérarile Soare si altii si
Gheorghe Cobzaru, citate anterior, legislatia nationald nu continea, la
momentul faptelor, nicio dispozitie privind uzul de armd in cadrul
operatiunilor politiei, cu exceptia obligatiei de a folosi somatii, si cd nu
continea nicio recomandare privind pregatirea si supravegherea operatiunilor
in discutie.

100. Cu privire la pregatirea operatiunii politiei din 8 noiembrie 2005,
Curtea constata ca situatia din gara de marfa era cunoscuta la cel mai inalt
nivel al politiei (supra, pct. 35, 42 si 43). Conform tuturor madrturiilor,
furturile din gara erau frecvente, zilnice chiar (supra, pct. 41 si 42), si erau
comise de grupuri de persoane care includeau copii (supra, pct. 42). Pentru a
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face fatd, Ministerul de Interne a pus la dispozitia Biroului de politie mai multi
agenti de politie pentru a combate aceste furturi (supra, pct. 35).

101. Prin urmare, Curtea considera cd Biroul de politie dispunea de
suficient timp pentru a lua masurile necesare in vederea combaterii furturilor
din gara de marfa. Tentativa de furt din 8 noiembrie 2005 nu a luat autoritatile
prin surprindere, iar interventia politiei nu a avut loc la intdmplare. Prin
urmare, aceastd interventie nu a fost o operatiune in care politistii au fost
nevoiti sa reactioneze fara pregatire (a se vedea, mutatis mutandis, Rehbock
impotriva Sloveniei, nr. 29462/95, pct. 72, CEDO 2000-XII).

102. Insa din probele aflate la dosar reiese ci, in prezenta cauzi, nu a
existat niciun fel de pregatire, Indrumare si evaluare a riscurilor posibile ale
unei astfel de operatiuni. Desi furturile erau frecvente, nu s-a luat nicio
masura de supraveghere a gérii de marfa si singura strategie aplicata pentru
combaterea furturilor a constat in folosirea pustilor de vanatoare puse la
dispozitia Biroului de politie pentru a face fatd suspectilor (supra, pct. 35, 42
si 44).

103. Pe de alta parte, Curtea constata ca probele aflate la dosar arata, in
prezenta cauzd, o anumitd laxitate in gestionarea armelor si munitiilor
considerate neletale (supra, pct. 42 si 46). In plus, nu existd nicio proba la
dosar care sa ateste ca agentii de politie de la Biroul de politie au beneficiat
de formarea necesara pentru folosirea acestor arme, conform dispozitiilor date
de superiorul lor ierarhic (supra, pct. 43).

104. Avand in vedere elementele de mai sus, Curtea considerd ca
autoritatile roméne nu au facut tot ceea ce s-ar putea astepta in mod rezonabil
din partea acestora pentru a reduce la minim utilizarea fortei letale si posibila
pierdere de vieti omenesti.

B) Demersurile agentului de politie I.F.C.

105. Curtea constatd cd se confrunta cu versiuni divergente asupra faptelor
cu privire la chestiunea dacd agentul de politie I.LF.C. a actionat (sau nu) in
legitima apdrare. Reaminteste cd, in general, nu are obligatii in raport cu
constatdrile instantelor interne si este libera sa facd propria apreciere tinand
seama de toate elementele de care dispune [lambor impotriva Romaniei
(nr. 1), nr. 64536/01, pct. 166, 24 iunie 2008; si Gheorghe Cobzaru, citata
anterior, pct. 54].

106. De asemenea, reaminteste ca, atunci cand functionarilor statului li se
reproseaza ca au recurs la o fortd potential letald in circumstante aflate sub
controlul lor, cu incalcarea art. 2 § 2 din Conventie, Guvernului parat ii revine
sarcina de a stabili cd forta in discutie nu a depdsit ceea ce era ,,absolut
necesar” si cd a fost ,strict proportionala” cu oricare dintre scopurile
autorizate prin aceasta dispozitie (Soare si altii, citatd anterior, pct. 140; si
Gheorghe Cobzaru, citata anterior, pct. 56).

107. In prezenta cauzi, Curtea constati ci, cu exceptia urmaririi penale
incepute fata de reclamanta (supra, pct. 16-24), nu s-a facut nicio cercetare cu
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privire la tentativa de furt si agresiunea care ar fi fost savarsite impotriva
fortelor de ordine. In plus, Curtea constati ci nu s-a luat nicio masura de
precautie pentru a garanta strangerea si pastrarea anumitor probe. Aceste
deficiente sunt cu atat mai grave cu cat operatiunea politiei a avut ca rezultat
ranirea reclamantei de natura sa 1i pund viata in pericol, fapt de care fortele
de ordine aveau cunostinta in mod necesar (supra, pct. 14 si 17).

108. In plus, dupa cum au constatat autoritatile interne, exista in continuare
anumite aspecte neclare cu privire la numarul de cartuse aflate in posesia
agentului de politie LF.C., precum si unghiul si distanta de tragere (supra,
pct. 33 si 58). Un raspuns clar la aceste Intrebari era deosebit de important
pentru a confirma sau infirma argumentele formulate de reclamanta si,
respectiv, agentul de politie L.F.C. Insa expertizele tehnice si medico-legale
au fost efectuate abia dupa cativa ani de cand s-au petrecut faptele, ceea ce a
facut imposibila formularea unor concluzii clare (supra, pct. 30, 38 si 48).

109. Curtea constatd, de asemenea, contradictii in declaratiile agentului de
politie L.LF.C. care o fac sa puna la indoiala faptul ca acest agent al statului a
considerat in mod onest si sincer ca era necesara recurgerea la forta potential
letald [a se vedea, mutatis mutandis, Armani da Silva impotriva Regatului
Unit (MC), nr. 5878/08, pct. 248, CEDO 2016]. In aceasta privintd, Curtea
constata ca, dupa ce a declarat ca a tras un foc de arma in aer (supra, pct. 15),
agentul de politie LF.C. si-a schimbat declaratia in sensul ca a fost indemnat
de superiorii sai sa faca declaratii false (supra, pct. 54). In ceea ce priveste
distanta dintre el si grupul vizat, a precizat in timpul reconstituirii ca aceasta
era de aproximativ 7 metri (supra, pct. 51). Cu toate acestea, in primele sale
rapoarte, a declarat ca aceasta a fost de cel putin 20 de metri (supra, pct. 15 si
17). In plus, Curtea constati ci agentul de politie I.F.C. nu a sesizat procurorul
competent ca a facut uz de arma, cu toate ca acest lucru era impus de lege
(supra, pct. 33).

110. In aceste conditii, Curtea apreciazi ci nu se poate considera ci
autoritatile au incercat cu adevarat sa afle cu exactitate ce s-a Intdmplat in
timpul interventiei politiei din 8 noiembrie 2005. Deficientele urmaririi
penale o impiedica sa realizeze o apreciere cu privire la faptele in cauza
intemeindu-se doar pe constatarile facute de autoritatile nationale.

111. Curtea considera ca ar trebui sa se raporteze la singura marturie de
care dispune, care descrie in detaliu modul in care agentul de politie L.LF.C. a
facut uz de arma. Astfel, din marturia agentului de politie M.L.E. reiese ca
agentul de politie LF.C., colegul sdu, care se adapostise in spatele unui vagon,
a parasit brusc addpostul si a tras in directia grupului de persoane, care se afla
de cealaltd parte a trenului (supra, pct. 44). Glontul a ranit-o pe reclamanta
care, conform expertizei balistice si declaratiilor martorului protejat, se afla
la o distantd mai micd de 9 metri fata de tragator (supra, pct. 38) de cealalta
parte a trenului (supra, pct.55). Violenta impactului a fost atestata de
prezenta, in corpul reclamantei, a 10 gloante de cauciuc si a unui invelis de
glont, precum si de leziunile organelor interne si multiplele fracturi ale
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coastelor (supra, pct. 11). Apdrarea agentului de politie I.F.C., care a sustinut
ca nu o vazuse pe reclamanta in momentul in care a tras, a fost contrazisa de
estimdrile medicilor legisti si de declaratiile martorului protejat, care au aratat
ca tragatorul si victima erau mai mult sau mai putin ,,fatd in fatd” (supra,
pct. 48 s155).

112. Omisiunile imputabile autoritatilor nationale determina Curtea sa
respingd argumentul Guvernului potrivit cdruia vatdmarea corporald a
reclamantei a fost cauzata accidental de actiunea in legitima apdrare a
agentului de politie LF.C. O concluzie diferitd ar insemna sa se admita ca
autoritatile pot obtine beneficii de pe urma propriilor deficiente si sa se
permita autorilor unor acte potential letale sa eludeze rdspunderea pe care o
au (a se vedea, mutatis mutandis, Gheorghe Cobzaru, pct. 64, si Soare si altii,
pct. 147, citate anterior).

113. Avand in vedere aceste elemente, Curtea considera ca agentul de
politie L.LF.C. nu si-a luat suficiente mésuri de precautie pentru a proteja viata
persoanelor aflate in directia sa de tragere, in contextul lipsei de reglementari
precise privind folosirea armamentului din dotare de catre fortele de ordine
(supra, pct. 99) si contextul deficientelor in pregatirea operatiunii politiei din
8 noiembrie 2005 (supra, pct. 104). Rezultd cd Guvernul nu a dovedit ca
recurgerea la forta in prezenta cauza a fost ,,absolut necesara” in sensul alin. 2
al art. 2 din Conventie.

114. Prin urmare, aceastd dispozitie a fost incalcata sub aspect material.

2. Cu privire la aspectul procedural
a) Argumentele partilor

i. Reclamanta

115. Reclamanta se plange de absenta unei urmariri penale efective,
amdnuntite i impartiale cu privire la evenimentele care aproape ca au costat-
0 viata.

116. Sustine cd urmarirea penala nu s-a desfasurat cu rapiditatea necesara.
Precizeaza cd autoritatile interne nu au declansat din oficiu urmarirea penald
si cd, desi a depus plangere penald la 1 august 2006 (supra, pct. 25), acestea
au lasat sa treaca un interval semnificativ de timp Inainte de a efectua primele
masuri de investigare.

117. Reclamanta se plange, de asemenea, de lipsa de independenta a
agentilor de politie responsabili de cercetarea penald, motivand cd acestia
faceau parte din aceeasi structurd ierarhicd a Ministerului de Interne ca si
agentii de politie anchetati.

118. Reclamanta concluzioneaza ca urmarirea penala a fost superficiala si
ca nu a clarificat desfasurarea faptelor.
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it. Guvernul

119. Guvernul admite cd autoritatile nu au inceput din oficiu urmarirea
penald. Declara cd totusi a avut loc o ancheta interna a politiei cu privire la
uzul de arma: precizeaza cd agentii de politie .F.C. si M.L.E. au Intocmit
procese-verbale adresate superiorilor ierarhici si ca alti agenti de politie s-au
deplasat la spital pentru a obtine informatii despre starea de sdnatate a
reclamantei (supra, pct. 13, 14 si 15).

120. Guvernul precizeaza ca, in urma plangerii reclamantei, s-a Inceput
urmarirea penala oficiald. Considera ca urmarirea penala a fost efectiva.

121. Guvernul expune ci Parchetul de pe langi Inalta Curte a respectat, pe
cat posibil, dispozitiile din decizia penald din 28 iunie 2010 (supra, pct. 33).
In acest sens, aratd ci parchetul a procedat la administrarea probelor prin
diverse metode ,utile” — examinari medico-legale, expertizd balistica,
reconstituire, declaratii ale persoanelor implicate si ale martorilor — si ca
acestea au facut posibila stabilirea faptelor. Adauga ca parchetul nu a putut sa
stabileasca numarul de cartuse aflate in posesia agentului de politie L.F.C. si
numarul de focuri de arma, dar ca, avand in vedere motivele expuse in
ordonanta de clasare din 31 iulie 2014, aceste aspecte nu erau importante
pentru solutionarea anchetei (supra, pct. 58).

122. Guvernul afirma ca urmarirea penala a fost efectuata de procurori din
cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte, care prezentau garantiile de
independentd vizate prin art. 2 din Conventie. Acesta adauga ca accesul
reclamantei la dosarul de urmarire penala a fost asigurat si ca aceasta a avut
posibilitatea sd propund administrarea probelor pe care le considera utile
(supra, pct. 52).

123. In final, Guvernul afirmi ci aceasti cauzi prezinti o anumiti
complexitate care, Tn opinia sa, a justificat durata urmaririi penale.

b) Motivarea Curtii

i. Principii generale

124. Curtea aminteste cd statul, in temeiul obligatiei sale de a proteja
dreptul la viatd, trebuie totodatd sd se asigure, in cazuri de deces sau de
vatamare corporala potential letald, ca dispune de un sistem judiciar eficient
si independent care sd permitd in scurt timp sa se stabileasca faptele, sa fie
trasi la rdspundere vinovatii si sd se acorde victimelor o reparatie adecvatd
[Nicolae Virgiliu Tanase impotriva Romaniei (MC), nr. 41720/13, pct. 157,
25 iunie 2019]. Avand 1n vedere c4, in astfel de cauze, in practica se Intdmpla
frecvent ca agentii sau organele statului in cauza sa fie aproape singurii care
cunosc circumstantele reale ale decesului, declansarea unei proceduri interne
corespunzatoare — proceduri penale, actiuni disciplinare si proceduri care sa
permita victimelor si familiilor acestora exercitarea cdilor de atac — depinde
de desfasurarea, in deplind independentd si impartialitate, a unei anchete
oficiale corespunzdtoare. Acest rationament se aplica si in prezenta cauza, in
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care Curtea a constatat ca forta utilizata de politie Impotriva reclamantei a pus
in pericol viata acesteia (a se vedea supra, pct. 72, precum si Makaratzis,
citata anterior, pct. 73).

125. Ancheta desfasuratd trebuie, de asemenea, sa fie efectiva, adica sa
permitd sd conducd la identificarea si, eventual, pedepsirea persoanelor
raspunzatoare. Aici este vorba nu de o obligatie de rezultat, ci de mijloace.
Autoritatile trebuie sa fi luat masurile de care dispuneau in mod rezonabil
pentru a strange probe referitoare la incident. Orice deficienta a anchetei care
ii slabeste capacitatea de a conduce la identificarea persoanei (persoanelor)
responsabile poate duce la concluzia ca aceasta este necorespunzatoare
[Ramsahai si altii impotriva Tarilor de Jos (MC), nr. 52391/99, pct. 324,
CEDO 2007-VI].

126. O cerintd de celeritate si diligentd rezonabild este implicita in acest
context. Trebuie acceptat faptul cd este posibil sda existe obstacole sau
dificultdti care sd Tmpiedice ancheta sa progreseze Intr-o anumitd situatie.
Totusi, un raspuns rapid din partea autoritdtilor, atunci cand este vorba de
cercetarea privind recurgerea la fortd potential letala, poate fi in general
considerat drept esential pentru a pastra increderea publicului in respectarea
principiului legalitatii si pentru a evita orice aparentd de complicitate sau de
toleranta fata de acte ilegale (McKerr impotriva Regatului Unit, nr. 28883/95,
pct. 114, CEDO 2001-I1I; si Chebab impotriva Frantei, nr. 542/13, pct. 87,
23 mai 2019).

ii. Aplicarea acestor principii in prezenta cauzd

127. In primul rand, Curtea observa cd, initial, in pofida faptului ca
reclamanta a fost ranitd de o arma de foc si ca Biroul de politie a fost informat
cu privire la gravitatea ranilor sale (supra, pct. 14 si 17), s-a declangat
urmarirea penald doar in legatura cu faptele care i se imputau (tentativa de
furt si intrare ilegald Intr-o zona feroviara restrictionatd) (supra, pct. 16).
Curtea constata cd doar la initiativa reclamantei, la 1 august 2006 s-a inceput
urmadrirea penala cu privire la vatdmarea corporala suferita de reclamanta, la
mai mult de 8 luni dupa evenimente (supra, pct. 25).

128. Cu toate acestea, trebuie reamintit ca autoritatile trebuie sa actioneze
din oficiu, de indatd ce li se aduce la cunostintd cauza, si ca nu pot lasa
victimei initiativa de a depune o plangere oficiald sau de a-si asuma
responsabilitatea pentru procedura urmaririi penale [a se vedea, de exemplu,
mutatis mutandis, Ilhan impotriva Turciei (MC), nr.22277/93, pct. 63,
CEDO 2000-VII; si Finucane impotriva Regatului Unit, nr.29178/95,
pct. 67, CEDO 2003-VIII].

129. In prezenta cauzi, Curtea constatd cd urmarirea penald inceputi in
urma plangerii reclamantei a prezentat numeroase deficiente inca din faza
initiala. In decizia penald din 28 iunie 2010, insisi Curtea de Apel Bucuresti
a semnalat cateva dintre aceste deficiente (supra, pct. 33). Aceastd instantd a
subliniat ca agentul de politie L.LF.C. a incélcat legea prin faptul cd nu a
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comunicat procurorului competent faptul ci s-a ficut uz de arma. in plus,
instanta a constatat ca nu s-a efectuat nicio masura de investigare timp de mai
mult de 3 ani. In final, instanta a constatat contradictiile dintre declaratiile
agentilor de politie si cele ale martorilor si a criticat neefectuarea de expertize
corespunzatoare pentru clarificarea aspectelor importante ale cauzei.

130. Curtea constata ca intarzierea cu care s-a inceput urmdrirea penala si
deficientele primei faze au avut consecinte asupra eficacitatii procedurii
penale. Astfel, constata ca hainele purtate de reclamanta la momentul faptelor
si gloantele extrase din corpul sdu nu au fost sigilate si apoi au disparut (supra,
pet. 36 si 37). Insa examinarea acestor obiecte ar fi putut face posibila aflarea
mai multor informatii despre circumstantele uzului de arma. Curtea
reaminteste cd este responsabilitatea autoritatilor nationale s asigure o
gestionare riguroasd a probelor si sa asigure conservarea lor corespunzatoare,
aceste elemente fiind relevante pentru caracterul efectiv al unei urmariri
penale si putand fi decisive pentru procedura penala ulterioara (Chebab, citata
anterior, pct. 95).

131. Curtea constatd, de asemenea, cd prima expertizd medico-legald a fost
efectuata abia la 3 martie 2009, respectiv la mai mult de 3 ani si 3 luni dupa
evenimente, si ca nu s-a referit la aspectele legate de circumstantele si
caracteristicile uzului de arma (supra, pct. 30). Singurele expertize prin care
s-a Incercat stabilirea distantei si unghiului de tragere au fost cele efectuate
abia la 8 septembrie 2011 (tragere experimentala si expertiza balistica) si 18
decembrie 2013 (expertizd medico-legald), adica la mai mult de 5 ani si,
respectiv, 8 ani dupa data faptelor, ceea ce a facut imposibila formularea
anumitor concluzii (supra, pct. 38 si 48).

132. Curtea considera ca, efectuate la timp, aceste expertize ar fi putut face
posibila verificarea afirmatiilor reclamantei potrivit carora agentul de politie
L.F.C. a tras de la distantd mica (supra, pct. 77 si 78).

133. In opinia Curtii, deficientele in administrarea probelor, coroborate cu
pierderea unor probe esentiale pentru aflarea adevarului, au afectat caracterul
corespunzator al urmaririi penale.

134. In plus, Curtea ia act de faptul ci reclamanta pune totodati la indoiala
independenta si impartialitatea organelor de urmarire penald(supra, pct. 117).

135. In aceastd privinta, Curtea reaminteste ci, pentru ca o anchetd
indreptata Tmpotriva agentilor statului sa fie eficace, este necesar ca
persoanele responsabile de ancheta si cele care efectueaza investigatiile sa fie
independente de cele implicate in evenimente [Ogur impotriva Turciei (MC)
nr. 21954/93, pct. 91-92, CEDO 1999-111; si Chebab, citata anterior, pct. 86].
Aceasta a constatat anterior ca ancheta nu este independenta atunci cand
persoanele responsabile de ancheta sunt, sau exista o probabilitate rezonabila
sd fie, colegi apropiati ai persoanei anchetate (a se vedea, de exemplu,
Ramsahai §i altii, citata anterior, pct. 335-341; si Emars impotriva Letoniei,
nr. 22412/08, pct. 94-95, 18 noiembrie 2014).
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136. In prezenta cauza, Curtea observa ca, intr-o prima faza, ancheta a fost
incredintata Biroului de politie in care lucra agentul de politie care a facut uz
de arma (supra, pct. 25). Insa Biroul de politie nu a efectuat niciun act de
urmarire penald (supra, pct. 26). Pe de alta parte, in scopul impartialitatii
cercetarilor, prim-procurorul a dispus trecerea dosarului la Parchetul de pe
langa Inalta Curte, care nu avea nicio legatura ierarhica sau de altd naturd cu
Sectia Regionalad de Politie Transporturi (supra, pct. 34). Curtea constatd ca
acest parchet a dispus efectuarea mai multor expertize, a efectuat o
reconstituire si a procedat la o reaudiere a persoanelor implicate si a
martorilor (supra, pct. 35-55).

137. Prin urmare, avand in vedere examinarea concretd si in ansamblu a
anchetei, Curtea considera ca cercetarile efectuate sub autoritatea Parchetului
de pe langa Inalta Curte nu ridici o problemi de conformitate cu Conventia
in privinta independentei si impartialititii necesare (a se vedea, a contrario,
Soare si altii, citata anterior, pct. 169).

138. In final, cu privire la celeritatea procedurii, Curtea constati ci au
trecut mai mult de 9 ani si 3 luni intre faptele petrecute la 8 noiembrie 2005
si sentinta din 25 februarie 2015, definitiva, a judecatoriei competente din
Bucuresti (supra, pct. 61). Considera ca acest interval este incompatibil cu
cerintele de celeritate prevazute la art. 2 din Conventie.

139. In lumina elementelor expuse mai sus, Curtea concluzioneaza ci
urmarirea penald efectuatd in cadrul procedurii declansate in legiturd cu
operatiunea politiei din 8 noiembrie 2005 nu poate fi consideratd rapida si
efectiva. In consecintd, considerd ci autorititile romane nu au respectat
obligatia procedurald care decurge din art. 2 din Conventie.

140. Prin urmare, aceasta dispozitie a fost incalcatd si sub aspect
procedural.

II. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 6 DIN
CONVENTIE

141. Reclamanta s-a plans de durata urmaririi penale, excesiva in opinia
sa, ceea ce a afectat caracterul efectiv al acesteia. Aceasta a invocat art. 6 din
Conventie.

142. Guvernul a contestat acest argument.

143. Tinand seama de motivele aflate la originea constatarii sale privind
incalcarea art. 2 din Conventie sub aspect procedural (supra, pct. 138), Curtea
considera ca nu se ridica nicio problema separata in raport cu art. 6 § 1 din
Conventie (a se vedea, mutatis mutandis, Gheorghe Cobzaru, citatd anterior,
pct. 82). Nu este asadar necesard examinarea admisibilitdtii si fondului
capatului de cerere formulat in temeiul acestei dispozitii.
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II1. CU PRIVIRE LA APLICAREA ART. 41 DIN CONVENTIE

144. In conformitate cu art. 41 din Conventie:

»Dacd Curtea declarad ca a avut loc o incélcare a Conventiei sau a protocoalelor sale
si dacd dreptul intern al inaltei parti contractante nu permite decdt o Inlaturare
incompleta a consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul,
o reparatie echitabila.”

A. Prejudiciu

145. Reclamanta sustine cd a suferit un prejudiciu moral ca urmare a
sechelelor fizice si psihologice grave, precum si a sentimentelor de frustrare
si de neputintd cauzate de ranirea sa prin impuscare, dar si a deficientelor
urmdririi penale efectuate in acest sens. Aceasta roagd Curtea sd ia in
considerare faptul cd era minora la momentul faptelor si ca in prezent, dupa
ce a devenit casnicd, are dificultati In a-si intretine familia si a indeplini
sarcini casnice din cauza invaliditatii permanente. Aceasta estimeaza
prejudiciul sau la 100 000 euro (EUR).

146. Guvernul considera cd suma solicitatd este excesiva. Afirmad ca
reclamanta nu a avut nevoie decét de 55 de zile de ingrijire medicala (supra,
pct. 30) si cd nu are pierduta capacitatea de munca.

147. Curtea considera cda, pe langad sechelele fizice care au decurs din
vatamarea suferitd de reclamantd, aceasta s-a confruntat cu sigurantd cu
sentimente intense de umilire, angoasa, frustrare si nesigurantd, care au fost
agravate de pasivitatea de care au dat dovada autoritatile in cursul desfasurarii
urmadririi penale. Prin urmare, pronuntdndu-se in echitate, Curtea considera
ca trebuie sa 1 se acorde reclamantei 25 000 EUR cu titlu de despagubire
pentru prejudiciul moral.

B. Cheltuieli de judecata

148. Reclamanta solicitd suma de 3 270 EUR pentru cheltuielile de
judecata aferente procedurii in fata Curtii, solicitdnd ca plata sa se efectueze
direct In contul bancar pe care il va indica reprezentantul sdu. Pentru
justificare, prezintd un centralizator cu orele lucrate de reprezentantul sau.

149. Guvernul considerd ca suma solicitata este excesiva.

150. Conform jurisprudentei Curtii, un reclamant nu poate obtine
rambursarea cheltuielilor de judecata decat in masura in care se stabileste
caracterul real, necesar si rezonabil al cuantumului acestora. In prezenta
cauza, avand in vedere criteriile sus-mentionate si centralizatorul cu orele
lucrate care i-a fost prezentat, Curtea acorda reclamantei suma de 3 270 EUR
pentru procedura in fata acesteia, care se va plati direct in contul bancar pe
care 1l va indica reprezentantul reclamantei (a se vedea, mutatis mutandis,
Khlaifia si altii impotriva Italiei (MC), nr. 16483/12, pct. 288, CEDO 2016
(extrase)].
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C. Dobanzi moratorii

151. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sd se Intemeieze
pe rata dobanzii facilitatii de imprumut marginal practicatd de Banca Centrala
Europeana, majorata cu trei puncte procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE, IN UNANIMITATE, CURTEA

1. Declara cererea admisibila in ceea ce priveste capatul de cerere intemeiat
pe art. 2 din Conventie;

2. Hotaraste ca a fost incdlcat art. 2 din Conventie sub aspect material si
procedural;

3. Hotaraste ca nu este necesar sd examineze admisibilitatea si fondul
capatului de cerere intemeiat pe art. 6 din Conventie;

4. Hotaragste

a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantei, in termen de trei luni
de la data ramanerii definitive a hotararii, in conformitate cu art. 44
§ 2 din Conventie, urmadtoarele sume, care trebuie convertite in
moneda statului parat la rata de schimb aplicabila la data platii:

1. 25000 EUR (doudzeci si cinci de mii de euro), plus orice suma
ce poate fi datorata cu titlu de impozit, pentru prejudiciul moral,

ii. 3 270 EUR (trei mii doud sute saptezeci de euro), plus orice suma
ce poate fi datoratd cu titlu de impozit, cu titlu de cheltuieli de
judecata, a se plati direct in contul bancar pe care il va indica
reprezentantul sau,

b) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii,
aceste sume trebuie majorate cu o dobanda simpla, la o ratd egala cu
rata dobanzii facilitatii de imprumut marginal practicatd de Banca
Centrala Europeana, aplicabila pe parcursul acestei perioade si
majorata cu trei puncte procentuale;

5. Respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte
capete de cerere.

Redactatd in limba franceza, apoi comunicata in scris, la 31 martie 2020,
in temeiul art. 77 § 2 si § 3 din Regulament.

Andrea Tamietti Jon Fridrik Kjelbro
Grefier Presedinte
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