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Domnului Kees Sterk,
Presedintele Retelei Europene a Consiliilor Judiciare

Stimate domnule presedinte,

Ca urmare a cererii transmise prin posta electronica la data de 14 februarie 2019, prin
care ati solicitat Consiliului Superior al Magistraturii exprimarea unui punct de vedere
referitor la sesizarea formulatda de Forumul Judecatorilor din Romania, Asociatia
Judecétorilor Profesionisti §i Miscarea pentru apdararea statutului procurorilor, adresata
Retelei Europene a Consiliilor Judiciare, privind situatia independentei sistemului judiciar
din Romania, va comunicam urmatoarele:

Tn cursul anului 2018 au fost adoptate o serie de acte normative prin care au fost
modificate si completate Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara si Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, generic numite ,, Legile justitiei”.

Astfel, Legea nr. 207/2018 pentru modificarea si completarea Legii nr. 304/2004
privind organizarea judiciara a fost publicata la data de 20.07.2018 in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 636/2018.

La data de 15.10.2018 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
868/2018, Legea nr. 242/2018 privind modificarea si completarea Legii nr. 303/2004
privind statutul judecéatorilor si procurorilor.

Legea nr. 234/2018 pentru modificarea si completarea Legii nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii a fost publicatd la data de 8.10.2018 in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 850/2018.

Anterior adoptarii acestor legi, proiectele de acte normative supuse dezbaterii
parlamentare au fost transmise spre avizare Consiliului Superior al Magistraturii, fiind
avizate negativ de Plenul Consiliului prin Hotararea nr. 1148/09.11.2017.

Ulterior, la dezbaterile din Comisia speciald comund a Parlamentului Romaniei
vizand proiectele de modificare a legilor justitiei, care au avut loc n perioada noiembrie-
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decembrie 2017, Consiliul Superior al Magistraturii a prezentat propriile propuneri de
amendamente, parte din acestea fiind insusite in procedura parlamentara.

Cele trei acte normative au facut obiectul controlului a priori de constitutionalitate,
urmat de procedura de reexaminare de catre Parlament pentru punerea de acord a
prevederilor neconstitutionale cu deciziile Curtii Constitutionale.

De asemenea, 0 serie de modificari In ceea ce priveste aspectele supuse analizei au
intervenit prin O.U.G. nr. 92/2018 pentru modificarea si completarea unor acte normative
in domeniul justitiei. Prin Hotararea nr. 1038/2018, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii a avizat favorabil, cu observatiile prezentate in Anexa la hotarare, proiectul
de Lege pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 92/2018 pentru
modificarea si completarea unor acte normative in domeniul justitiei.

In prezent, se afld in procedurd parlamentari proiectul de Lege pentru aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 92/2018 pentru modificarea si completarea unor
acte normative in domeniul justitiei (PL-x nr. 542/2018).

La data de 20 februarie 2019, a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 137/2019, Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 7/2019 privind unele masuri
temporare referitoare la concursul de admitere la Institutul National al Magistraturii,
formarea profesionala initiald a judecatorilor si procurorilor, examenul de absolvire a
Institutului National al Magistraturii, stagiul si examenul de capacitate al judecatorilor si
procurorilor stagiari, precum §i pentru modificarea si completarea Legii nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, Legii nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara si Legii nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii.

Actul normativ mentionat anterior a fost modificat prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 12/2019 pentru modificarea si completarea unor acte normative in
domeniul justitiei. Proiectul acestui act normativ a fost transmis Consiliului Superior al
Magistraturii, care prin Hotararea Plenului nr. 39/2018 1-a avizat negativ.

In ceea ce priveste intrebarile in privinta cirora prin sesizarea formulata s-a solicitat
raspunsul asociatiilor profesionale ale judecatorilor si procurorilor si sa se emita o
declaratie de sustinere a magistratilor din Romania, Consiliul Superior al Magistraturii
formuleaza urmatoarele observatii:

1) Referitor la procedura de promovare in functii de executie, noua
reglementare consacrd promovarea in doud etape, mai Intai promovarea pe loc si apoi
promovarea efectivd, accesibild doar judecatorilor si procurorilor care au promovat
anterior pe loc, dobandind astfel gradul profesional imediat superior.

Aceastd modalitate de promovare a fost propunerea Consiliului Superior al
Magistraturii, argumentele care au justificat-o vizand valorificarea activitatii practice
propriu-zise a judecatorilor si procurorilor in cadrul evaluarii, spre deosebire de
reglementarea anterioard in care promovarea se facea doar in baza unui concurs in care se
verificau cunostintele teoretice. Mai mult, ca element de diferentiere fatd de forma
anterioara a legii, care permitea promovarea in grad profesional fara ca judecatorul sau
procurorul sd fi desfasurat activitate la toate nivelurile de jurisdictie, S-a urmarit ca
promovarea efectiva in cadrul instantelor sau parchetelor ierarhic superioare s nu poata



avea loc decat in conditiile in care magistratul respectiv a functionat efectiv pe durata
prevazuta de lege la instanta sau parchetul ierarhic inferior, asigurand astfel existenta unei
experiente practice relevante.

Tn plus, tot ca urmare a propunerilor formulate de Consiliul Superior al Magistraturii
si din aceleasi ratiuni, prin modificarile intervenite a fost majoratd vechimea necesara
pentru promovare, art. 44 din Legea nr. 303/2004, asa cum a fost modificat prin Legea nr.
242/2018 si O.U.G. nr. 92/2018, stabilind ca:

,Art. 44 - (1) Pot participa la concursul de promovare la instantele sau parchetele
imediat superioare judecdtorii si procurorii care au avut calificativul «foarte bine» la
ultima evaluare, nu au fost sanctionati disciplinar in ultimii 3 ani, au functionat efectiv
timp de cel putin 3 ani la instanta sau parchetul ierarhic inferior celui la care doresc sa
promoveze §i indeplinesc urmatoarele conditii minime de vechime:

a) 7 ani vechime in functia de judecdtor sau procuror, pentru promovarea in_functiile
de judecator de tribunal sau tribunal specializat §i procuror la parchetul de pe ldnga
tribunal sau la parchetul de pe langa tribunalul specializat;

b) 10 ani vechime in functia de judecdtor sau procuror, pentru promovarea in
functiile de judecator de curte de apel si procuror la parchetul de pe langa aceasta;

¢) 10 ani vechime in functia de judecator sau procuror, pentru promovarea in funcfia
de procuror la Parchetul de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie.

(2) La calcularea conditiei minime de vechime pentru a participa la concursul de
promovare nu se ia in considerare perioada in care judecdtorul sau procurorul a avut
calitatea de auditor de justifie.

(3) Vechimile prevazute la alin. (1) si (2) trebuie sa fie indeplinite pana la data
inscrierii la concursul de promovare.

(3Y) Pentru a fi promovati in cadrul Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie
si Justitie, procurorii trebuie sa nu fi fost sanctionati disciplinar, sa aiba o buna pregatire
profesionala, o conduitd morala ireprosabild, cel putin 10 ani vechime in functia de
procuror sau judecdtor, cel putin gradul profesional corespunzator parchetului de pe
langa curtea de apel si sa fi fost declarati admigsi in urma unui concurs organizat de catre
comisia constituitd in acest scop.

(4) Consiliul Superior al Magistraturii verifica, prin sectiile corespunzdtoare,
indeplinirea conditiilor prevazute la alin. (1) - (31).”

Dupi cum rezultd din art. 46 alin. (3) si 462 alin. (2) din acelasi act normativ,
procedura de organizare si desfasurare a concursului, inclusiv comisiile de concurs si
constituirea acestora, aspectele supuse verificarii si modalitatea de stabilire si contestare a
rezultatelor se stabilesc prin Regulamentul privind organizarea si desfasurarea concursului
de promovare a judecatorilor i procurorilor.

Tn plus, Consiliul a manifestat preocupare pentru modificarea unor aspecte din lege
care generau disfunctionalitati.

Astfel, prin Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1038/2018
prin care a fost avizat favorabil proiectul de Lege pentru aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 92/2018 pentru modificarea si completarea unor acte normative in
domeniul justitiei, au fost formulate o serie de propuneri in scopul imbunatatirii cadrului
normativ dupd cum urmeaza:



La articolul 44, alineatul (1) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

SArt. 44 - (1) Pot participa la concursul de promovare pe loc la instantele sau
parchetele imediat superioare judecatorii si procurorii care au avut calificativul "foarte
bine" la ultima evaluare, nu au fost sanctionati disciplinar in ultimii 3 ani §i indeplinesc
urmatoarele conditii minime de vechime: (...)”

Articolul 46 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,Art. 46 - (1) Concursul de promovare pe loc consta in sustinerea unei probe scrise.

(2) Procedura de desfasurare a concursului, inclusiv modalitatea de contestare a
rezultatelor, precum si materiile la care se sustine proba scrisa prevazuta la alin. (1), in
functie de specializare, se stabilesc prin Regulamentul privind organizarea §i desfasurarea
concursului de promovare a judecatorilor si procurorilor.

(3) Dispozitiile art. 21 alin. (3) se aplica in mod corespunzator.”

La articolul 462, alineatul (2) se modifici si va avea urmitorul cuprins:

»(2) Procedura de organizare si desfasurare a concursului, inclusiv comisiile de
concurs §i constituirea acestora, aspectele supuse verificarii in cadrul probei prevazute la
alin. (1) si modalitatea de stabilire si contestare a rezultatelor, se stabilesc prin
Regulamentul prevazut la art. 46 alin. (2).”

In esenta, s-a retinut ci modalitatea de redactare a textelor nu era foarte clara. Astfel,
desi art. 44 alin. (1) si art. 46 din lege vizau In mod evident concursul de promovare pe loc,
acest fapt nu era precizat expres in cuprinsul reglementarilor, fapt de naturd a genera
dificultati in interpretare.

In egald misura, era necesara modificarea alin. (2) al art. 46, pentru o reglementare
flexibila in ceea ce priveste materiile la care se sustine proba scrisa, in cadrul concursului
de promovare pe loc.

Un alt aspect semnalat in legatura cu promovarea judecatorilor si procurorilor in
functii de executie a fost acela ca, potrivit art. 46 alin. (3) teza a Il-a, ,,anularea sau
modificarea in orice mod a baremului de raspuns stabilit pentru oricare dintre subiectele
de concurs, dupa ce acest barem a fost adus la cunostintd candidatilor, atrage invalidarea
concursului si reluarea acestuia.”

Prin urmare, conform acestor dispozitii, anularea sau modificarea baremului chiar si
numai pentru un subiect de concurs ar fi atras invalidarea concursului si reluarea acestuia,
ceea ce ar fi ridicat, in practica, probleme serioase, fatd de multitudinea subiectelor de
concurs, in raport de care probabilitatea admiterii cel putin a unei contestatii la barem este
una destul de mare.

Ca atare, s-a apreciat ca este necesard adaptarea reglementarii adoptate recent de
legiuitor, astfel incat sa fie corectate elementele de incertitudine normativa semnalate.

Propunerile referitoare la promovarea in functii de executie au fost reiterate ulterior
de catre Consiliul Superior al Magistraturii prin sesizdrile adresate ministrului justitiei si
Guvernului Roméniei, fiind adoptate prin O.U.G. nr. 7/2019.

Apreciem ca nu pot fi refinute criticile formulate pe acest aspect, reglementarea in
vigoare a concursului de promovare oferind suficiente garantii din prisma obiectivitatii si
transparentei, procedura de organizare si desfasurare a concursului, inclusiv comisiile de
concurs si constituirea acestora, aspectele supuse verificarii si modalitatea de stabilire si



contestare a rezultatelor urménd a fi stabilite de Consiliu prin Regulamentul privind
organizarea si desfasurarea concursului de promovare a judecatorilor si procurorilor.

Aceleasi concluzii se mentin si cu privire la examenul de promovare in functia de
judecitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie, legea stabilind ca aceasti promovare se face
doar pe baza de concurs, procedura de desfasurare a concursului de promovare, inclusiv
modalitatea de contestare a rezultatelor fiind stabilite prin regulament aprobat de Consiliul
Superior al Magistraturii, potrivit legii, fiind asigurate toate garantiile de obiectivitate si
transparenti. In noua reglementare, ca urmare a initiativei Consiliului Superior al
Magistraturii, a fost eliminata proba scrisa, care a fost apreciatd ca nerelevantd pentru
promovarea judecdtorilor la cel mai Tnalt nivel al instantelor judecatoresti. Mult mai
adaptate cu specificul acestui concurs, au fost mentinute proba avand ca obiect evaluarea
actelor intocmite de candidati sau care privesc activitatea acestora, in cadrul careia sunt
verificate capacitatea de analiza si sinteza, coerenta in exprimare, argumentatia din punctul
de vedere al claritatii si logicii si respectarea termenelor rezonabile de solutionare a
cauzelor si de redactare a hotararilor, precum si interviul sustinut in fata Sectiei pentru
judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii.

Siin ceea ce priveste acest concurs, deoarece reglementarea adoptata prin Legea nr.
242/2018 si O.U.G. nr. 92/2018 continea o serie de necorelari referitoare la punctajul ce
poate fi atribuit candidatilor in urma sustinerii probelor de concurs, prin Hotararea Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1038/2018 prin care a fost avizat favorabil
proiectul de Lege pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 92/2018 pentru
modificarea si completarea unor acte normative in domeniul justitiei, au fost formulate o
serie de propuneri In scopul Imbunatatirii cadrului normativ.

Propunerile Consiliului referitoare la art. 52°, reiterate si ulterior avizului mentionat,
au fost adoptate prin O.U.G. nr. 7/2019.

2) In ceea ce priveste aspectele vizind libertatea de exprimare a judecitorilor
si a procurorilor, relevante sunt dispozitiile art. 9 alin. (3) din Legea nr. 303/2004, asa
cum a fost modificata prin Legea nr. 242/2018:

., (3) Judecatorii §i procurorii sunt obligafi ca, in exercitarea atributiilor, sa se abtina
de la manifestarea sau exprimarea defdaimatoare, in orice mod, la adresa celorlalte puteri
ale statului - legislativa si executiva.”

Prin Decizia nr. 45/2018, Curtea Constitutionala a realizat controlul a priori de
constitutionalitate si cu privire la textul art. 9 alin. (3) si a apreciat ca acesta nu incalca art.
1 alin. (5) din Constitutie.

Curtea a retinut ca ,,independenta justitiei nu inseamna o libertate absoluta a
Jjudecatorului de a se exprima sau manifesta dupd criterii arbitrare, ci cu respectarea
obligatiei sale de rezervd. In acest sens, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat
ca ,,magistratii sunt tinuti de obligatia de rezerva care ii impiedica sa reactioneze intr-0
anumita situatie” (...).

De  asemenea, exprimarea  publica a  unor  reprezentanti  ai
Jjudecatorilor/procurorilor, spre exemplu, membri ai Consiliului Superior al Magistraturii,
presedintele/vicepresedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie sau procurorul general al
Romaniei, trebuie sa urmeze aceleasi coordonate, in limitele si potrivit legii. Luarile



publice de pozitie ale acestora pot fi ferme, insd, in acelasi timp, trebuie sa fie animate de
un respect institutional ce trebuie sa caracterizeze activitatea oricarui functionar al
statului.”

Cu privire la sintagma referitoare la obligatia judecatorilor si procurorilor de a se
abtine de la manifestari sau exprimari defdimatoare realizate ,,in orice mod”, Curtea a
constatat cd aceasta este cat se poate de clara. Astfel, textul se aplica indiferent ca
judecatorii si procurorii se exprima in scris sau oral, in exercitarea atributiunilor de
serviciu.

Pe de alta parte, in cuprinsul Avizului Preliminar al Comisiei pentru democratie prin
drept a Comisiei Europene (Comisia de la Venetia) S-a apreciat ca restrictia impusd de
aceste dispozitii ar trebui eliminata, exprimandu-se indoieli serioase cu privire la modul in
care o astfel de restrictie generala referitoare la libertatea de exprimare a magistratilor ar
putea fi justificata.

Astfel, s-a retinut, printre altele, ca, potrivit Raportului Comisiei de la Venetia cu
privire la libertatea de exprimare a judecatorilor, pe baza unei revizuiri a dispozitiilor
legislative si constitutionale europene si a jurisprudentei relevante, garantiile privind
libertatea de exprimare se extind si asupra judecatorilor.

S-a apreciat cd noua obligatie impusa judecatorilor si procurorilor roméni pare a fi
inutild in cel mai bun caz si periculoasa in cel mai rau caz, fiind evident ca judecatorii nu
trebuie sa faca declaratii defaimatoare la adresa oricdrei persoane, nu numai la adresa
puterilor statului, nefiind necesar sd se precizeze acest lucru prin lege. Din contrd, s-a
apreciat ca fiind periculos sa se faca acest lucru, mai ales ca notiunea de defaimare nu este
definita clar si aceastd obligatie se refera in mod specific la alte puteri ale statului, fiind
deschisa calea unei interpretari subiective.

In plus, noua dispozitie nu poate fi justificati ca fiind o reflectare a principiului
cooperarii loiale intre institufii, a carei importanta a fost subliniatd de Comisia de la
Venetia deja in 2012 in ceea ce priveste Romania. Daca aceasta ar fi motivatia prevederii,
aceeasi obligatie ar trebui sa fie impusa tuturor puterilor statului, inclusiv in ceea ce
priveste criticile aduse judecatorilor de catre detinatorii de functii politice.

Avand in vedere aceste considerente, ca urmare a solicitarii Comisiei Speciale
comune a Camerei Deputatilor si Senatului pentru sistematizarea, unificarea si asigurarea
stabilitatii legislative Tn domeniul justitiei de a transmite observatii i propuneri, pentru a
putea corecta situatii care ar putea aparea in practica instantelor si parchetelor prin punerea
in aplicare a celor trei legi ale justitiei, tinand cont §i de recomandarile Comisiei de la
Venetia, prin adresa nr. 19354/2.10.2018, Consiliul Superior al Magistraturii a propus
abrogarea art. 9 alin. (3) din Legea nr. 303/2004.

3) Referitor la Sectia de investigare a infractiunilor din justitie, criticile
formulate Tn sesizare vizeaza in concret introducerea in cuprinsul Legii nr. 304/2004 a unei
sectiuni vizand infiintarea acestei structuri (art. 88 — 88°).

Cu privire la constitutionalitatea unei astfel de reglementari s-a pronuntat Curtea
Constitutionald in cadrul exercitarii controlului a priori cu privire la Legea pentru
modificarea si completarea Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara (adoptata de
Camera Deputatilor la data de 13.12.2017 si de Senat la data de 20.12.2017).



Astfel, prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 33/23.01.2018 au fost respinse ca
neintemeiate criticile privind infiintarea Sectiei pentru Investigarea Infractiunilor din
Justitie (paragrafele 125-159).

In esentd, in ceea ce priveste critica referitoare la efectele pe care infiintarea acestei
sectii le are asupra competentei Directiei Nationale Anticoruptie, Curtea a apreciat ca
»optiunea legiuitorului in sensul infiintarii unei noi structuri de parchet — sectie, in cadrul
Parchetului de pe lingd I.C.C.J. —, corespunde competentei sale constitutionale de
legiferare in domeniul organizarii sistemului judiciar” (par. 127).

Curtea a constatat ca nsasi Legea fundamentala stabileste derogari de la competenta
materiald obisnuitd a parchetelor, avand 1n vedere criteriul calitatii persoanei (par. 137).
De asemenea, Codul de procedurd penala stabileste competenta dupa calitatea persoanei
in cazul curtilor de apel si in cazul Inaltei Curti de Casatie si Justitie (par. 138).

Curtea a retinut ca instanta de contencios constitutional a statuat deja, prin Decizia
nr. 909 din 1 noiembrie 2012, ca ,,stabilirea competentei, inclusiv a celei dupa calitatea
persoanei §i instituirea regulilor de desfasurare a procesului in fata instantelor
judecatoresti sunt de competenta exclusiva a legiuitorului, care poate prevedea, in
considerarea unor situatii deosebite, reguli speciale de procedurd, precum si modalitati
de exercitare a drepturilor procesuale, fara ca prin aceasta sa se aducd atingere
prevederilor constitutionale” (par. 140).

Sub aspectul infiintarii Sectiei pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie la nivelul
celui mai nalt parchet national, Curtea a retinut ca ,,aceasta are ca scop crearea unei
structuri specializate, cu un obiect determinat de investigatie, si constituie o garantie legala
a principiului independentei justitiei, sub aspectul componentei sale individuale,
independenta judecatorului. Se asigurd, pe aceasta cale, o protectie adecvata a magistratilor
impotriva presiunilor exercitate asupra lor, impotriva abuzurilor savarsite prin
sesizari/denunturi arbitrare si se asigurd o practica unitara, la nivelul acestei structuri de
parchet, cu privire la efectuarea actelor de urmarire penald pentru infractiunile savarsite de
magistrati” (par. 141).

S-a mai retinut ca prin Decizia nr. 1363 din 27 octombrie 2009, Curtea a constatat ca
,,hu poate fi retinutd pretinsa incédlcare a principiului egalitatii in drepturi, intrucat textele
de lege criticate se aplica tuturor persoanclor aflate in ipoteza normei criticate, fara
privilegii sau discrimindri arbitrare. In plus, stabilirea unor reguli speciale de competenta
cu privire la o anumita categorie de persoane — militari in activitate, in sensul ca in cauzele
privind infractiunile de coruptie sdvarsite de acestia, urmdrirea penald se efectueaza de
procurori militari din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie, indiferent de gradul militar
pe care il au persoanele cercetate, nu este contrard principiului egalitatii, care, astfel cum
a statuat in mod constant Curtea Constitutionald in jurisprudenta sa, nu inseamna
uniformitate, astfel incat, daca la situatii egale trebuie sd corespunda un regim juridic egal,
pentru situatii diferite tratamentul nu poate fi decét diferit” (par. 143).

Curtea a apreciat ca neintemeiatd critica, potrivit careia infiintarea acestei structuri
de investigare a infractiunilor exclusiv pentru categoria profesionald a magistratilor nu are
la bazd un criteriu obiectiv si rational si reprezintd o masura discriminatorie. Curtea a
constatat cd, ,,in considerarea unor valori si principii constitutionale, apartine competentei




legiuitorului ordinar dreptul de a adopta norme care sa dea continut Legii fundamentale”
(par. 144).

Tn ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate avand ca obiect normele referitoare
la numirea procurorului sef de sectie al Sectiei pentru Investigarea Infractiunilor din
Justitie, Curtea a constatat ca, ,,indiferent de modul de numire in functiile de conducere in
cadrul parchetelor, potrivit principiului constitutional al controlului ierarhic pe care se
fundamenteaza activitatea procurorilor, toti acestia sunt subordonati procurorului
general al Parchetului de pe langa I.C.C.J.” (par. 150).

Referitor la critica potrivit careia nu se prevede procedura efectiva de solutionare a
conflictelor de competentd care se pot ivi intre aceastd sectie si celelalte structuri de
parchet, Curtea a constatat ca ,,norma criticatda nu face altceva decdt sa transpuna norma
CU caracter general, cuprinsa in art. 63 alin. (4) teza intdi din Codul de procedura penala,
la situatia concreta a unor conflicte aparute intre Sectia pentru Investigarea Infractiunilor
din Justitie si celelalte structuri sau unitati din cadrul Ministerului Public, procedura de
solutionare a conflictului fiind cea dupa care se solutioneaza orice conflict de competenta
ivit intre procurori” (par. 157).

De altfel, referitor la Sectia pentru investigarea infractiunilor din justitie, in Avizul
Comisiei de la Venetia din octombrie 2018, s-a retinut cd organizarea §i structura
Ministerului Public este o problema de competenta autoritatilor nationale. De asemenea, a
fost apreciata preocuparea legiuitorului de a asigura in reglementarea acestei structuri
garantii procedurale efective pentru magistratii vizati.

In acest sens, a fost retinutd implicarea Consiliului Superior al Magistraturii in
numirea procurorului-sef al Sectiei, dar si a procurorilor cu functii de executie, printr-un
concurs organizat de o comisie speciald numitd in cadrul Consiliului, aceeasi situatie
regasindu-se si in cazul revocarii acestora. Procurorul-sef adjunct este numit de Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii, pe baza propunerii motivate a procurorului-sef,
dintre procurorii deja numifi in cadrul sectiei. Implicarea Plenului Consiliului este
importanta deoarece, desi sub autoritatea procurorului general, Sectia are competente atat
in investigarea procurorilor, cat si a judecatorilor.

De asemenea, s-a retinut ca prevederea expresa in lege a conditiilor pentru a participa
la concurs (inclusiv vechimea efectiva de cel putin 18 ani in functia de procuror) si a
procedurii de selectie a celor mai buni candidati asigurd importante garantii de calitate si
impartialitate pentru numirea in aceasta structura sensibila.

Proiectele de lege prin care a fost propusa initial infiintarea acestei structuri
specializate au fost avizate negativ de catre Consiliul Superior al Magistraturii, dar, n cele
doua avize negative exprimate de Consiliu, a fost criticata intentia de infiinfare a unei
Directii specializate pentru investigarea infractiunilor savarsite de judecatori si procurori,
in principal pe considerente de oportunitate, legate de numarul cauzelor in care sunt
implicati magistrati si de caracterul nejustificat al instituirii unei structuri de parchet pe
bazd de competenta personala.

Totusi, se impune a fi remarcat cda, in forma adoptatd in urma reexaminarii,
legiuitorul a renuntat la initiativa nfiintarii unei directii si a apreciat utila infiintarea doar



a unei sectii specializate, la nivelul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie, fiind prevazute concomitent garantii de independenta a acestei structuri.

Astfel, atat procurorii care functioneaza in cadrul Sectiei specializate, cat si
procurorul sef si procurorul sef adjunct ai acesteia sunt numiti fara nici un fel de implicare
a executivului, prin proceduri transparente, derulate exclusiv la nivelul sistemului judiciar,
respectiv al Consiliului Superior al Magistraturii. Procurorii numiti in cadrul sectiei sunt
selectati in baza criteriilor stabilite de lege, dintre procurorii cu mare experienta
profesionald, cu o buna pregatire si o conduitd ireprosabila. Toate aceste aspecte pot
contura ideea cd infiintarea acestei sectii, in conditiile expuse, este de natura sa reprezinte,
cel pufin din perspectiva aparentei de impartialitate, o garantie suplimentara pentru
cu privire la activitatea unui magistrat care solutioneaza cauze instrumentate de o structura
de parchet, oricare ar fi aceasta, structura care ar putea avea pe rol si sesizari referitoare la
magistratul respectiv.

In niciun caz cooptarea unor judecitori in procedura de desemnare a conducerii
acestei structuri nu poate fi consideratd o afectare a independentei, ci, dimpotriva, in
conditiile in care functia de judecdtor este in sine o garantie a independentei si a
obiectivitatii in derularea oricarei proceduri. Avand in vedere specificul activitatii sectiei,
este evident de interes si pentru judecatori sa fie implicati, prin reprezentanti, in evaluarea
magistratilor care vor avea atributii de investigare a infractiunilor savarsite de magistrati,
numarul de membri ai comisiei fiind stabilit in raport de proportia judecatori - procurori in
sistem.

Tmprejurarea ca alaturi de magistrati pot fi investigate si alte persoane deriva din
specificul unor cauze in care existd legaturi de conexitate Intre fapte savarsite de magistrati
si cele savarsite de alte persoane, fiind 1n interesul bunei infaptuiri a justitiei ca adevarul
judiciar sa fie stabilit per ansamblu. Nici nu ar fi de imaginat o altd solufie in situatia
indivizibilitatii. De altfel, solutia nu este unica, fiind, de exemplu, reglementata in materia
infractiunilor savarsite de militari, inclusiv impreuna cu civili, care sunt de competenta
parchetelor militare. In aceasta situatie nu au fost semnalate probleme majore de aplicare
din perspectiva conflictelor de competenta.

Temerile exprimate cu privire la utilizarea abuziva a sectiei pentru a interfera n
cauze importante sensibile nu se sprijind pe nici un argument de fapt si pleaca de la o
prezumtie de lipsd de integritate a magistratilor care vor functiona in cadrul sectiei, care,
asa cum am aratat, vor parcurge o procedura serioasa si transparentd, validata de intreg
sistemul judiciar prin Consiliul Superior al Magistraturii, care este garantul independentei
justitiei.

De altfel, in contextul normativ constitutional si legal actual, noile dispozitii nu fac
decat si completeze competenta Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie
de a efectua urmarirea penald pentru infractiunile savarsite de ,,judecatori si procurori,
inclusiv judecatorii si procurorii militari §i cei care au calitatea de membri ai Consiliului
Superior al Magistraturii”. Din analiza comparativd a continutului normativ al
dispozitiilor art. 38 si art. 40 din Codul de procedura penald prin raportare la norma
modificatoare, se constata ca aceasta din urma completeaza competenta Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie de a efectua urmarirea penald pentru infractiunile



savarsite de judecatorii de la judecatorii, tribunale, tribunale militare, curti de apel si Curtea
Militara de Apel si procurorii de la parchetele care functioneaza pe langa aceste instante.
In ceea ce ii priveste pe membrii Consiliului Superior al Magistraturii, judecitorii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie si procurorii de la Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie
si Justitie, infractiunile savarsite de acestia sunt deja stabilite, potrivit dispozitiilor legale
in vigoare, in competenta de cercetare penald a Parchetului de pe langi Inalta Curte de
Casatie si Justitie.

In plus, au mai existat structuri similare in reglementarea anterioar, in cadrul
Directiei Nationale Anticoruptie functionand anterior Serviciul de combatere a coruptiei
in justitie, structura specializata doar pentru infractiuni de coruptie, infiintata prin Ordinul
procurorului sef al Directiei Nationale Anticoruptie nr. 10/2014.

Tn concluzie, Consiliul Superior al Magistraturii apreciaza ci actuala reglementare a
Sectiei pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie raspunde garantiilor de independenta
pentru sistemul judiciar, in procedura de numire a procurorilor cu functii de conducere si
de executie din cadrul acestei structuri, rolul principal revenind Consiliului Superior al
Magistraturii. In acest fel se rispunde recomandirilor Comisiei de la Venetia, in
organizarea $i functionarea acestei structuri fiind exclusa orice ingerinta politica.

Cu toate acestea, Consiliul Superior al Magistraturii are Tn vedere posibilitatea
initierii unor demersuri viitoare pentru modificarea actualului cadru legislativ, astfel incat
decizia in procedura de selectare si numire a procurorilor cu functii de conducere si cu
functii de executie din cadrul Sectiei pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie sa
apartind n totalitate Plenului Consiliului.

Pe de alta parte, din dezbaterile la nivelul Consiliului Superior al Magistraturii, s-au
conturat §i argumente Tmpotriva infiintarii acestei structuri.

Astfel, nu existd suficiente garantii pentru procedura de numire/revocare a
procurorilor Tn cadrul Sectiei pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie, in conditiile in
care decizia in procedura de selectare apartine unei comisii de concurs, formata din 3
judecatori si un procuror, si nu Plenului Consiliului.

Mai mult, nu se asigurda o specializare a procurorilor pe anumite categorii de
infractiuni, in conditiile in care competenta sectiei nu este stabilitd pe anumite tipuri de
infractiuni, ci in functie de calitatea persoanei (magistrat).

A fost invocata si insuficienta procedurilor de responsabilizare, in conditiile in care
procurorii numifi in aceastd structurd nu pot fi trasi la raspundere in cazul plangerilor
Tndreptate impotriva lor.

De asemenea, in conditiile Tn care competenta sectiei intervine in cazul oricarei
plangeri indreptate impotriva unui magistrat, numarul insuficient de procurori din cadrul
acestei sectii, impiedica, in fapt, operationalizarea acesteia.

4) Referitor la procedura de numire si revocare din functiile cele mai inalte din
Ministerul Public, mentionam ca Parlamentul nu si-a insusit propunerea initiala formulata
de Consiliul Superior al Magistraturii care viza limitarea rolului ministrului justitiei n
aceastd procedura si conferirea unui rol determinant Consiliului, ca garant al independentei
justitiei. Conform acestor propuneri, Procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta
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Curte de Casatie si Justitie, prim-adjunctul si adjunctul acestuia, procurorul sef al Directiei
Nationale Anticoruptie si al Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism si adjunctii acestora urmau sa fie numiti de Presedintele Romaniei,
la propunerea Consiliului Superior al Magistraturii, cu avizul ministrului justitiei.

Cu toate acestea, Consiliul apreciaza ca procedura in vigoare de numire $i revocare
din functiile cele mai Tnalte din Ministerul Public nu este inferioara reglementarii din
celelalte state ale Uniunii Europene din punct de vedere al garantiilor de independenta in
ceea ce 11 priveste pe procurori.

Astfel, Tn urma modificarii intervenite prin Legea nr. 242/2018, art. 54 din Legea nr.
303/2004 prevedea urmatoarele:

LArt. 54 - (1) Procurorul general al Parchetului de pe ldngd Inalta Curte de Casatie
si Justitie, prim-adjunctul si adjunctul acestuia, procurorul sef al Directiei Nationale
Anticoruptie, adjunctii acestuia, procurorul sef al Directiei de Investigare a Infractiunilor
de Criminalitate Organizata si Terorism, adjunctii acestuia, precum §i procurorii sefi de
sectii ai acestor parchete, sunt numifi de Pregedintele Romdniei, la propunerea ministrului
Jjustitiei, cu avizul Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii, dintre
procurorii care au o vechime minima de 15 ani in functia de judecator sau procuror, pe o
perioada de 3 ani, cu posibilitatea reinvestirii o singura data.

(1Y) In vederea formuldrii propunerilor de numire in functiile de conducere previzute
la alin. (1), ministrul justitiei organizeaza o procedurd de selectie, pe baza unui interviu,
in cadrul caruia candidafii sustin un proiect privind exercitarea atribufiilor specifice
functiei de conducere pentru care si-au depus candidatura. Tn vederea asigurdrii
transparentei, audierea candidatilor se transmite in direct, audiovideo, pe pagina de
internet a Ministerului Justifiei, se inregistreaza si se publica pe pagina de internet a
ministerului.

(2) Disporzitiile art. 48 alin. (10) - (12) se aplica in mod corespunzator.

(3) Presedintele Romdniei poate refuza, motivat, o singura data, numirea in functiile
de conducere prevazute la alin. (1), aducdnd la cunostinta publicului motivele refuzului.

(4) Revocarea procurorilor din functiile de conducere prevazute la alin. (1) se face
de catre Presedintele Romdniei, la propunerea ministrului justitiei, care se poate sesiza
din oficiu, la cererea adunarii generale sau, dupda caz, a procurorului general al
Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie ori a procurorului general al
Directiei Nationale Anticoruptie ori Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism, cu avizul Sectiei pentru procurori a Consiliului
Superior al Magistraturii, pentru motivele prevazute la art. 51 alin. (2), care se aplica in
mod corespunzator.

(5) De la data incetarii mandatului functiei de conducere, procurorii prevazuti la
alin. (1) isi redobdndesc gradul profesional de executie §i salarizarea corespunzdtoare
acestuia avute anterior sau pe cele dobdndite ca urmare a promovarii, in conditiile legii,
i timpul desfasurarii activitdtii in cadrul Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie
si Justitie, al Directiei Nationale Anticoruptie ori al Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism.”

Curtea Constitutionald, in cadrul controlului a priori de constitutionalitate, a analizat
dispozitiile art. 54 alin. (3) din lege, respingand sesizarea sub acest aspect. Astfel, in

11



Decizia nr. 45/2018 Curtea a retinut ca ,potrivit art.132 alin.(1) din Constitutie,
., Procurorii isi desfasoard activitatea potrivit principiului legalitatii, al impartialitatii si
al controlului ierarhic, sub autoritatea ministrului justitiei”. Avdand in vedere caracterul
bicefal al autoritatii executive, legiuitorul a optat pentru o procedura in cadrul careia
Guvernul si Presedintele sa conlucreze. Rolul central in aceastda ecuatie il are, insd,
ministrul justitiei, sub autoritatea acestuia functionand procurorii constituiti in parchete.
Presedintele Romdniei nu are nicio atributie constitutionala expresa care sa justifice un
drept de veto in aceasta materie. Prin urmare, daca legiuitorul organic a ales o asemenea
procedura de numire, mentinand un veto prezidential limitat la refuzarea unei singure
propuneri de numire in functiile de conducere prevazute la art. 54 alin.(1) din lege, el a
respectat rolul constitutional al ministrului justitiei in raport cu procurorii, Presedintelui
conferindu-i-se atributia de numire in considerarea solemnitatii actului si a necesitatii
existentei unei conlucrari si consultari permanente in cadrul executivului bicefal. Prin
urmare, nu se poate sustine incdlcarea art.94 lit.c) din Constitutie. In consecintd, art.]
pct.88 [cu referire la art. 54 alin.(3)] din lege nu incalca art. 94 lit.c) si art. 132 alin.(1) din
Constitutie”.

Din perspectiva recomandarilor cuprinse in Raportul privind progresele inregistrate
in Romania in cadrul Mecanismului de cooperare si de verificare (MCV) vizand punerea
in practica a unui sistem robust si independent de numire a procurorilor de rang nalt, pe
baza unor criterii clare si transparente, se poate constata ca, potrivit art. 54 alin. (11), pentru
formularea propunerilor de numire in functiile de conducere mentionate, in reglementarea
in vigoare, legea prevede ca ministrul justitiei organizeaza o procedura de selectie, pe baza
unui interviu, In cadrul caruia candidatii susfin un proiect privind exercitarea atributiilor
specifice functiei de conducere pentru care si-au depus candidatura. In vederea asigurarii
transparentei, audierea candidatilor se transmite in direct, audiovideo, pe pagina de internet
a Ministerului Justitiei, se inregistreaza si se publica pe pagina de internet a ministerului.

Relevante sunt si considerentele retinute de Curtea Constitutionald in Decizia nr.
358/2018, cu ocazia solutiondrii conflictului juridic de naturd constitutionald dintre
ministrul justitiei si Presedintele Romaniei:

,80. Cu titlu preliminar, Curtea subliniaza ca pozifia institutionald a Ministerului
Public, Tn sistemul exercitarii puterii publice, si statutul procurorului sunt reglementate la
nivel constitutional si constituie, astfel, probleme pur interne ale statului roman. Definirea
exactd a naturii si rolului procurorului este o problema deosebit de complexa [Comisia
Europeana pentru Democratie prin Drept (Comisia de la Venetia) in Avizul nr. 169/2001
privind legea de revizuire a Constitutiei Romaniei, adoptat la cea de-a 51-a sa reuniune
plenari din 5 - 6 iulie 2002, par. 59]. In acest sens, Comisia de la Venetia a indicat ci
sistemele de justitie penald variaza in Europa si sunt ancorate in cultura juridica diferita a
acestora, fard sa existe un model uniform pentru toate statele, iar Recomandarea
Rec(2000)19 a Comitetului de Ministri al Consiliului Europei permite o pluralitate de
modele, inclusiv modele Tn care ministerul public este parte sau in subordinea Guvernului.
De asemenea, Comisia de la Venetia a subliniat ca independenta sau autonomia
Ministerului Public nu este intr-atat de categorica prin natura sa precum cea a instantelor
judecatoresti. Sistemele in care Ministerul Public este in subordinea sau parte a Guvernului
sunt conforme cu standardele europene, cu conditia existentei unor masuri efective de
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naturd a garanta independenta sau autonomia Ministerului Public si noninterventia
Guvernului in cauze concrete/individuale [a se vedea Avizul nr. 892/2017 privind Legea
referitoare la Ministerul Public din Polonia, astfel cum a fost modificata, adoptat de
Comisia de la Venetia, la cea de-a 113-a sa reuniune plenara din 8 - 9 decembrie 2017,
paragrafele 27 si 28, Avizul comun nr. 791/2014 privind proiectul de lege referitor la
Ministerul Public din Republica Moldova, intocmit de Comisia de la Venetia, Directia
drepturilor omului din cadrul Directiei generale pentru drepturile omului si statul de drept
a Consiliului Europei si de Biroul pentru institutii democratice si drepturile omului din
cadrul Organizatiei pentru Securitate si Cooperare in Europa (OSCE), adoptat de Comisia
de la Venetia, la cea de-a 102-a sa reuniune plenara din 20 - 21 martie 2015, paragraful 28,
precum si Raportul Comisiei de la Venetia asupra independentei sistemului judiciar, Partea
a Il1-a: Ministerul Public, adoptat la cea de-a 85-a sa sesiune plenara din 17 - 18 decembrie
2010, paragraful 7]. In consecinti, nu existi standarde internationale care si impuni
independenta Ministerului Public [Avizul nr. 709/2012 privind proiectele de modificare a
legii referitoare la Ministerul Public, adoptat de Comisia de la Venetia, la cea de-a 94-a sa
reuniune plenara din 8 - 9 martie 2013, paragraful 20]”

Curtea a retinut si cd, ,,astfel cum s-a statuat In jurisprudenta Curtii Constitutionale
ulterioara revizuirii din 2003 a Constitutiei, Ministerul Public este o parte componenta a
autoritatii judecatoresti, si nu a puterii executive sau a administratiei publice, iar principiul
controlului ierarhic este expresia principiului unicitétii de actiune a membrilor Ministerului
Public, o garantie suplimentard a respectdrii principiilor legalitdtii si impartialitatii in
desfasurarea activitatii judiciare" (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 1.503 din 18
noiembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 8 din 5 ianuarie
2011, Decizia nr. 385 din 13 aprilie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea I, nr. 317 din 14 mai 2010, Decizia nr. 307 din 5 iunie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 579 din 4 august 2014, par. 27). Totodata, Curtea a retinut
ca "procurorii, [...] fatd de care Constitutia stabileste controlul ierarhic, activitatea lor
desfasurandu-se sub autoritatea ministrului justitiei [art. 132 alin. (1) din Constitutie], nu
fac parte din puterea judecatoreasca, ci din autoritatea judecatoreasca, insa, avand in vedere
stransa lor legatura cu infaptuirea actului de justitie, legiuitorul constituant a ales ca
Ministerul Public sd3 nu facd parte din autoritatea executivd, drept care activitatea
procurorilor, obiectivizata in instrumentarea fazei de urmarire penald sau a rolului pe care
il joaca in faza judiciarda a procesului penal/civil, dupa caz, nu se afla sub control
parlamentar, desfasurarea activitatii acestora fiind realizata sub autoritatea ministrului
justitiei [art. 132 alin. (1) din Constitutie]".

87. Totodata, prin Decizia nr. 136 din 20 martie 2018, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 383 din 4 mai 2018, par. 62, Curtea a statuat ca "autoritatea pe
care ministrul justitiei o exercitd asupra procurorilor nu are nicio legatura cu activitatea
judiciard pe care un procuror o desfisoara in concret, intr-o anumitd cauza penala, ci
vizeaza activitatea Ministerului Public, in ansamblul sau, in exercitarea rolului sau de a
reprezenta interesele generale ale societatii si de a apara ordinea de drept, precum si
drepturile si libertdtile cetatenilor". Legiuitorul constituant a dorit crearea unui statut al
procurorului care sa i1 permitd mentinerea unei echidistante fatd de activitatea puterii
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legiuitoare si executive [a se vedea in acest sens Decizia nr. 45 din 30 ianuarie 2018,
paragraful 168]. (...)

101. Prin urmare, in privinta propunerii de numire in functiile de conducere prevazute
la art. 54 alin. (1) din Legea nr. 303/2004, Curtea constatd cd ministrul justitiei detine o
larga marja de apreciere, (...), in aceste conditii, ca o contrapondere, Presedintele Romaniei
ii poate opune un drept de veto limitat in ideea unei conlucrari si consultari permanente in
cadrul executivului bicefal, intemeiata pe dispozitiile art. 1 alin. (5) si art. 80 alin. (2) teza
a doua din Constitutie, potrivit caruia "Presedintele Romaniei vegheaza la respectarea
Constitutiei si la buna functionare a autoritatilor publice”.

102. Aceeasi paradigma constitutionala se aplica si in privinta procedurii de revocare,
in sensul ca tot ministrul justitiei are un rol central si in cadrul acestei proceduri. Daca in
cazul numirii in functia de conducere ministrul justitiei detine o marja larga de apreciere,
iar Presedintele Romaniei una limitata, in cazul revocarii, ministrul justitiei are o marja de
apreciere minima, din moment ce limitdrile impuse de lege sunt extrem de stricte, si, in
aceste conditii, Presedintele Romaniei 1i poate opune numai dreptul sau de a verifica
legalitatea propunerii, putand-o refuza doar in cazul in care propunerea nu respecta
conditiile legii, caz in care procedura inceteaza.”

Sub acest aspect trebuie mentionat si faptul ca, prin O.U.G. nr. 7/2019, art. 54 alin.
(1) din Legea nr. 303/2004 a fost modificat dupa cum urmeaza:

..(1) Procurorul general al Parchetului de pe lingd Inalta Curte de Casatie si
Justitie, prim-adjunctul si adjunctul acestuia, procurorul sef al Directiei Nationale
Anticoruptie, adjunctii acestuia, procurorul sef al Directiei de Investigare a Infractiunilor
de Criminalitate Organizata si Terorism, adjunctii acestuia, precum §i procurorii sefi de
sectii ai acestor parchete sunt numiti de Presedintele Romdniei, la propunerea ministrului
justitiei, cu avizul Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, dintre procurorii in
functie sau dintre judecatorii care au indeplinit funcgia de procuror, pentru un mandat de
3 ani, cu posibilitatea reinvestirii o singura data.”

Ulterior, prin O.U.G.nr. 12/2019 s-a revenit la forma anterioara a acestui articol, in
acord cu principiul separarii carierelor, fiind Inlaturata posibilitatea judecatorilor care au
indeplinit functia de procuror de a fi numiti in aceastd functie, competenta avizarii
propunerii formulate de ministrul justitiei revenind Sectiei pentru procurori a Consiliului
Superior al Magistraturii.

5) Referitor la aspectele sesizate vizand atacurile repetate asupra judecatorilor
si procurorilor, Consiliul Superior al Magistraturii a avut in mod constant pozitii ferme
fata de manifestarile publice cu potential de afectare a independentei justitiei.

Astfel, In ceea ce priveste discursurile unor lideri politici In cadrul manifestatiei
publice organizata de Partidul Social Democrat la data de 9 iunie 2018, prin Hotararea nr.
779/2018, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a hotdrat apararea independentei
sistemului judiciar, apreciind ca discursurile unor lideri politici din cadrul intalnirii publice
mentionate au pus sub semnul indoielii corectitudinea deruldrii procedurilor judiciare,
afectand in mod grav independenta sistemului judiciar. De asemenea, s-a subliniat ca
afirmatiile facute in cadrul unei emisiuni TV din data de 10.06.2018, de catre presedintele
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Camerei Deputatilor, sunt de naturd sa genereze presiuni cu privire la modul de
instrumentare a unei cauze penale.

Plenul a retinut ca libertatea de exprimare ,,constituie unul din fundamentele unei
societati democratice, una dintre conditiile primordiale ale progresului ei si ale dezvoltarii
oricarei persoane, limitele extinse ale discursului politic fundamentate pe dreptul
cetitenilor de a fi informati nu pot fi analizate decat prin coroborare cu dreptul
magistratilor de a li se asigura un mediu optim pentru realizarea actului de justitie, fara
presiuni externe. Mai mult, magistratii, datd fiind obligatia lor de rezerva, trebuie sa
beneficieze de increderea publicului fara a fi perturbati in mod injust in activitatea judiciara
desfasurata cu respectarea principiului suprematiei legii”.

Prin urmare, desi se admite preocuparea legitima a liderilor politici de natura a
contribui la dezbaterea asupra functionarii justitiei, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii a apreciat ca ,,remarcile proferate, lipsite de suport probator, cu conotatii
deosebit de grave, de naturd penald si folosirea unor expresii injurioase, a unor calificative
necorespunzatoare, raportate la intreg corpul profesional, depasesc limitele unor critici
admisibile si constituie, In mod evident, elemente de naturd a afecta autoritatea de care
magistratii ar trebui sd se bucure in exercitarea functiei, cu amplificarea, totodata, a
nemultumirii justitiabililor si a lezarii considerabile a imaginii sitemului judiciar.

De asemenea, sustinerile utilizarii unor presiuni, ca practicd generalizatd de
constituire a dosarelor penale, aspecte nesustinute de existenta unor condamnari definitive,
inoculeaza ideea unui sistem represiv de plano la nivelul organelor de urmarire penala,
sistem caruia orice persoana ii poate cadea victima.

Nu in ultimul rand, referirile la ,,completele prietenoase” sugereaza lipsa de
independentd si impartialitate a judecatorilor, fiind acreditatd ideea unor solutii
,,comandate”.

Limitele libertatii de exprimare, folosite in discursurile politice sus-mentionate,
depasesc proportia justificatd de scopul informarii publice si sunt de naturd a afecta
independenta sistemului judiciar, astfel cd Plenul a admis cererea de aparare a
independentei sistemului judiciar.

Cele retinute de Plenul Consiliului au fost aduse la cunostinta publicului printr-un
comunicat de presa din data de 5 1ulie 2018, comunicat care reitereaza solutia adoptata prin
Hotararea Plenului nr. 779/2018.

Tot astfel, prin comunicatul dat publicitatii in 14 august 2018, conducerea Consiliului
Superior al Magistraturii, in baza rolului constitutional al acestei autoritati, si-a manifestat
sustinerea pentru magistratii implicati in derularea procedurilor judiciare, astfel incat
activitatea desfasurata sa se realizeze in strictd concordanta cu legea, iar independenta si
impartialitatea justitiei si nu fie afectate, nici la nivel subiectiv si nici obiectiv. In acest
sens, s-a lansat un apel public catre toate institutiile si autoritatile publice de a se manifesta
echidistant pand la finalizarea procedurilor judiciare, pentru ca astfel de atitudini sa nu
poata constitui elemente de presiune externd ori interna in activitatea judiciara.

In ceea ce priveste revocarile unor procurori de rang inalt la care se face trimitere in
sesizarea formulata, din perspectiva atributiilor Consiliului, prin Hotararea nr. 52/2018,
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Sectia pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii a avizat nefavorabil
propunerea ministrului justitiei de revocare a doamnei L.C.K. din functia de procuror sef
al Directiei Nationale Anticoruptie.

Prin Decizia nr. 358/2018, Curtea Constitutionald a constatat existenta unui conflict
juridic de natura constitutionald ntre ministrul justitiei si Presedintele Romaniei, generat
de refuzul Presedintelui Romaniei de a da curs propunerii de revocare din functie a
procurorului-sef al Directiei Nationale Anticoruptie si a decis ca Presedintele Romaniei
urmeaza sa emitd decretul de revocare din functie a procurorului-sef al Directiei Nationale
Anticoruptie.

Potrivit art. 147 alin. (4) din Constitutia Roméania, republicatd, deciziile Curtii
Constitutionale se publica in Monitorul Oficial al Romaniei. De la data publicarii, deciziile
sunt general obligatorii §i au putere numai pentru viitor.

Ulterior, ministrul justitiei a declansat procedura de revocare a procurorului general
al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie. Prin Hotararea nr. 701/2018,
Sectia pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii a avizat negativ propunerea
ministrului justitiei de revocare a procurorului general.

6) Referitor la sustinerile potrivit cirora unele dintre modificirile Codului
penal si ale Codului de procedura penald adoptate de Parlamentul Roméniei
contravin standardelor Consiliului Europei privind statul de drept, trebuie retinut ca
propunerile respective se afli in dezbatere parlamentaria, fira a interveni o
modificare a celor doua coduri pana in prezent.

Astfel, propunerea legislativa privind punerea in acord a prevederilor Legii nr.
286/2009 privind Codul penal, cu modificarile si completarile ulterioare, cu deciziile
Curtii Constitutionale, Directivei (UE) 2016/343 a Parlamentului European si a
Consiliului din 9 martie 2016 privind consolidarea anumitor aspecte ale prezumtiei de
nevinovatie si a dreptului de a fi prezent la proces in cadrul procedurilor penale, Directivei
2014/42/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 3 aprilie 2014 privind
inghetarea si confiscarea instrumentelor si produselor infractiunilor savarsite In Uniunea
Europeana (inregistrata la Senat sub nr. L238/2018) a fost adoptatad de Senat la data de
03.07.2018, cu titlul ,, Lege pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind
Codul penal, precum si a Legii nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea §i
sanctionarea faptelor de coruptie”, iar de Camera Deputatilor la data de 04.07.2018.
Presedintele Romaniei, Inalta Curte de Casatie si Justitie si un numar de 110
deputati au sesizat Curtea Constitutionald, conform art. 146 lit. a) teza intai din Constitutia
Romaniei, republicata, sesizdrile fiind solutionate de Curtea Constitutionald prin Decizia
nr. 650 din 25 octombrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, Nr.
97 din 7 februarie 2019.

Prin aceasta decizie, au fost admise unele dintre obiectiile formulate si s-a constatat
neconstitutionalitatea mai multor dispozitii din legea adoptatd de Parlament, alte obiectii
fiind respinse ca neintemeiate.
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In prezent, legea se afla la Senat, in vederea reexamindrii sale, pentru punerea de
acord a dispozifiilor declarate neconstitutionale cu decizia Curtii Constitutionale
mentionata.

Propunerea legislativa privind punerea in acord a prevederilor Legii nr. 135/2010
privind Codul de procedura penala, cu modificarile si completarile ulterioare, cu deciziile
Curtii Constitutionale, Directivei (UE) 2016/343 a Parlamentului European si a Consiliului
din 9 martie 2016 privind consolidarea anumitor aspecte ale prezumtiei de nevinovatie si
a dreptului de a fi prezent la proces in cadrul procedurilor penale, Directivei 2014/42/UE
a Parlamentului European si a Consiliului din 3 aprilie 2014 privind inghetarea si
confiscarea instrumentelor si produselor infractiunilor savarsite In Uniunea Europeana,
precum si a Deciziilor Curtii Europene a Drepturilor Omului (inregistrata la Senat sub nr.
L239/2018) a fost adoptata de Senat la data de 13.06.2018 si de Camera Deputatilor la data
de 18.06.2018, cu titlul: , Lege pentru modificarea si completarea Legii nr.135/2010
privind Codul de procedura penala, precum si pentru modificarea si completarea Legii
nr.304/2004 privind organizarea judiciara”.

Au fost depuse sesizari de neconstitutionalitate de catre Presedintele Romaniei, de
catre Inalta Curte de Casatie si Justitie si de catre un numar de 94 deputati, solutionate de
Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 633 din 12 octombrie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, Nr. 1.020 din 29 noiembrie 2018.

Prin aceasta decizie au fost admise unele dintre obiectiile formulate si s-a constatat
neconstitutionalitatea mai multor dispozitii din legea doptatd de Parlament, iar alte obiectii
au fost respinse ca neintemeiate si, respectiv, indamisibile.

In urma reexamindrii sale ca urmare a deciziei Curtii Constitutionale mai sus
mentionate, legea a fost adoptatd de Senat la data de 10.12.2018, fiind inaintatd Camerei
Deputatilor, in calitate de Camera decizionala.

Cele doua propuneri legislative au fost transmise Consiliului Superior al
Magistraturii de cdtre Comisia speciald comund a Camerei Deputatilor si Senatului pentru
sistematizarea, unificarea si asigurarea stabilitatii legislative in domeniul justitiei, cand
aceste propuneri se aflau in procedura parlamentara.

Propunerile au fost analizate de catre comisia de specialitate din cadrul Consiliului
Superior al Magistraturii, dupa consultarea instantelor si parchetelor, in cursul lunii mai
2018, pe parcursul mai multor sedinte (cu mentiunea ca, in cazul propunerilor vizand
Codul de procedura penala ultima sedinta a avut loc la inceputul lunii iunie 2018).

Propunerile formulate la nivelul Consiliului Superior al Magistraturii au fost
transmise Comisiei speciale comune a Camerei Deputatilor si Senatului pentru
sistematizarea, unificarea si asigurarea stabilitatii legislative Tn domeniul justitiei, iar
reprezentanti ai Consiliului Superior al Magistraturii au participat la sedintele Comisiei
speciale, unde au sustinut aceste propuneri.

Referitor la aspectele privind Legea de modificare si completare a Legii nr.
286/2009 privind Codul penal, precum si a Legii nr. 78/2000 pentru prevenirea,
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descoperirea si sanctionarea actelor de coruptie, aspectele prezentate in cuprinsul sesizarii
vizeaza:

- modificarea infractiunii de abuz in serviciu,

- completarea dispozitiilor privind confiscarea extinsa - introducerea articolului
112% alineatul (2*) Cod penal;

- modificarea principiului dreptului penal conform caruia intreruperea cursului
prescriptiei ar trebui sd producad efecte In raport de toti participantii la comiterea unei
infractiuni. Reducerea semnificativa a duratei termenului special de prescriptie - articolul
155 alineatul (2) din Codul penal,

- obligatia de a executa hotararea Curtii Constitutionale ca fiind o legislatie penala
mai favorabila — completarea articolului 173 din Codul penal cu patru paragrafe noi;

- dezincriminarea partiald a unor infractiuni, care sunt reglementate ca infractiuni
de coruptie sau de serviciu, atunci cand acestea sunt savarsite de un functionar public sau
in legatura cu un astfel de functionar - abrogarea articolului 175 alineatul (2) din Codul
penal;

- incurajarea fenomenului infractional prin conditiile pentru nepedepsirea
mituitorului - articolul 290 alineatul (3) Cod penal;

- traficul de influenta. Eliminarea nejustificatd a numeroase activitati din sfera
ilicitului penal - articolul 291 alineatul (1) Cod penal.

In legitura cu aceste aspecte, este important de precizat ci modificrile aduse
textelor de lege mentionate au facut obiectul controlului de constitutionalitate exercitat de
Curtea Constitutionald anterior promulgarii legii, din perspectiva unor critici similare, in
esentd, celor prezentate in cuprinsul sesizarii.

Dupa cum s-a aratat mai sus, prin Decizia nr. 650 din 25 octombrie 2018 Curtea a
constatat neconstitutionalitatea unora dintre dispozitiile vizate de prezenta sesizare,
respectiv: art. | pct. 47 [cu referire la art. 291 alin. (1)], pct. 30 [cu referire la abrogarea art.
175 alin. (2)], pct. 23 [cu referire la art. 112* alin. (21) sintagma "probe certe, dincolo de
orice indoiala"], pct. 27 [cu referire la art. 155 alin. (2)], pct. 29 [cu referire la art. 173 alin.
(2) - ()], pct. 50 [cu referire la art. 297 alin. (1)].

a) Astfel, cu referire la art. 291 alin. (1) din Codul penal, Curtea Constitutionala a
apreciat ca o conditionare a elementului material al infractiunii de foloasele materiale
pretinse/primite/acceptate reprezinta o restrangere nepermisa a conditiilor de incriminare
a traficului de influentd, din moment ce sunt excluse foloasele nemateriale -
nepatrimoniale. Se ajunge la sustragerea unui act de coruptie din sfera incriminarii, ceea
ce este contrar art. 1 alin. (3) din Constitutie.

Curtea a constatat si incdlcarea art. 11 alin. (1) din Constitutie, prin raportare la art.
12 din Conventia penala cu privire la coruptie, adoptatd de Consiliul Europei la 27 ianuarie
1999, la Strasbourg, ratificata de Romania prin Legea nr. 27/2002.

b) De asemenea, Curtea Constitutionald a concluzionat ca dispozitiile de abrogare
a art. 175 alin. (2) contravin prevederilor art. 1 alin. (3) si (5) si art. 11 din Constitutie,
retinand, printre altele, ca atat Conventia Natiunilor Unite impotriva coruptiei, cat si
Conventia penald privind coruptia obligd la incriminarea faptelor de coruptie, nu doar a
celor savarsite in domeniul public, ci si a celor savarsite In domeniul privat.
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¢) In legatura cu confiscarea extinsa, Curtea Constitutionala a constatat ca art. I pct.
23 [cu referire la art. 112* alin. (2%) sintagma "probe certe, dincolo de orice indoiald"]
incalca prevederile art. 1 alin. (3) si art. 148 din Constitutie. Curtea a refinut, printre altele,
ca, in raport de textele analizate, rezultd ca instanta trebuie sa administreze probe distincte
pentru a putea dispune aceasta masura; or, administrand astfel de probe, se ajunge la
probarea actului infractional in sine, ipotezd in care ar urma sa se aplice confiscarea
speciala, si nu cea extinsa. Astfel, folosirea sintagmei "dincolo de orice indoiald" in
cuprinsul art. 112 alin. (2%) si (3) din Codul penal face inutild reglementarea institutiei
confiscarii extinse, Intrucat instituie un standard de proba ce presupune solutionarea in
confiscarii speciale, dar si a instituirii unei conditii mai severe decat cele prevazute in
Directiva 2014/42/UE 1n privinta regimului probator.

d) Cu referire la modificarile aduse art. 155 alin. (2), Curtea Constitutionald a
retinut, printre altele, ca Intreruperea cursului prescriptiei trebuie sa produca efecte fata de
toti participantii la savarsirea unei infractiuni, si nu cu privire numai fata de persoana in
favoarea careia curge prescriptia de la momentul la care s-a comunicat actul de procedura.

e) In ceea ce priveste alin. (2) - (5) ale art. 173, prin Decizia nr. 650/2018 s-a retinut,
printre altele, incalcarea dispozitiilor constitutionale ale art. 147 alin. (4), la care se
raporteaza i prezenta sesizare.

f) In legatura cu modificarea infractiunii de abuz in serviciu previzuti la articolul
297 din Codul penal, prin decizia amintita Curtea Constitutionala a constatat ca dispozitiile
art. 297 alin. (1) incalca art. 1 alin. (3), art. 11 alin. (1) si art. 147 alin. (1) si (4) din
Constitutie.

Si celelalte dispozitii criticate in cuprinsul sesizaril, respectiv art. | pct. 27 [cu
referire la art. 155 alin. (3)] si pct. 46 [cu referire la art. 290 alin. (3)], au facut obiectul
controlului de constitutionalitate, in privinta acestora Curtea Constitutionald constatand,
insa, constitutionalitatea lor, prin aceeasi decizie - nr. 650/2018 — in raport de criticile
formulate, critici asemanatoare, in esenta, cu cele aduse de autorii sesizarii.

a) Astfel, referitor la alineatul (3) al alineatului 155 din Codul penal, Curtea
Constitutionald a constatat constitutionalitatea acestor dispozitii, retinand, in esentd, ca
reducerea termenului prescriptiei speciale constituie o optiune a legiuitorului, exprimata in
acord cu politica penald a statului si in marja de apreciere prevazuta la art. 61 alin. (1) din
Constitutie.

b) In cuprinsul sesizarii au fost criticate si dispozitiile art. 290 alin. (3), insa si in
privinta acestor dispozitii Curtea Constitutionald a constatat ca nu sunt contrare art. 1 alin.
(3) s1 (5) din Constitutie, retinandu-se, in esenta, ca prevederile art. I pct. 46 din lege sunt
de naturd a completa politica penald a statului Tn domeniul descoperirii $i sanctiondrii
faptelor de coruptie, acestea reprezentand, totodatd, optiunea legiuitorului, exprimata
conform dispozitiilor art. 61 alin. (1) si in marja de apreciere prevazuta de acestea.

Referitor la aspectele privind legea de modificare si completare a Legii nr. 135/2010

privind Codul de procedura penald, precum si pentru modificarea si completarea Legii nr.
304/2004 privind organizarea judiciard, aspectele prezentate in cuprinsul sesizarii vizeaza:
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- dreptul acuzatului de a fi notificat cu privire la data si ora efectuarii anchetei penale
sau a oricdrei audieri. Posibilitatea ca persoana suspectatd sau acuzata sa participe la orice
activitate de urmadrire penald sau audiere, la cererea acestuia - art. 83 lit. b') si art. 92 alin.
(2) din Codul de procedura penala;

- adoptarea criteriului absolut ,,dincolo de orice indoiald". Extinderea standardului
de evaluare a dovezilor prezentate de la o ,,indoiald rezonabild" la o indoiald irationald -
art. 103 alineatul (2);

- excluderea din materialul probator a inregistrarilor efectuate de persoane, altele
decat cele prevazute in mod expres si strict de lege — art. 139 alin. (3) din Codul de
procedura penala;

- obligatia de a comunica si de a permite tuturor persoanelor care au fost Inregistrate
accidental, chiar daca nu au calitate procedurala, sa aiba acces la inregistrari — art. 145;

- interceptarile obtinute pe baza unor mandate de siguranta nationale deja depuse ca
probe Tn dosarele n curs nu mai pot fi utilizate - art. 145%;

- introducerea unei limite maxime de un an pe parcursul careia organele de urmarire
penala au obligatia de a dispune inceperea urmaririi penate cu privire la o persoana sau de
a inchide cazul — art. 305 alin. (11) din Codul de proceduri penala;

- posibilitatea de a declara recursul in casatie numai in favoarea persoanei
condamnate - art. 438 alin. (11);

- prevederea unui nou caz de revizuire: nesemnarea deciziei de condamnare
pronuntata de judecatorul care a participat la solutionarea cazului - articolul 453 alineatul

(2) litera (g).

Si aspectele mentionate au facut obiectul controlului de constitutionalitate exercitat
de Curtea Constitutionald anterior promulgarii legii, din perspectiva unor critici similare,
in esentd, celor prezentate In cuprinsul sesizarii.

Dupa cum s-a aratat mai sus, prin Decizia nr. 633/2018 Curtea a constatat
neconstitutionalitatea unora dintre dispozitiile vizate de prezenta sesizare, respectiv: art. |
pct. 41, referitor la art. 83 lit. b?) teza finala, art. I pct. 47, referitor la art. 92 alin. (2) teza
a treia, art. | pct. 52 referitor la art. 103 alin. (2), art. | pct. 74 referitor la art. 145 alin. (1)
si (5), art. I pct. 76 referitor la art. 145! alin. (1) in ceea ce priveste sintagma "potrivit
acestei legi si pentru care au existat suspiciunile care au fundamentat solicitarea, sub
sanctiunea nulitatii absolute" si alin. (2), art. I pct. 193 referitor la art. 305 alin. (1?), art. |
pct. 243 referitor la art. 438 alin. (11) - (1%), art. I pct. 245 referitor la art. 453 alin. (1) lit.
g) si h).

a) Astfel, in cuprinsul sesizarii au fost criticate modificarile aduse art. 83 lit. b?) si
art. 92 alin. (2) din Codul de procedura penald, modificari ce au fost analizate de Curtea
Constitutionald, prin Decizia nr. 633/2018 constatindu-se neconstitutionalitatea
dispozitiilor art. I pct. 41, referitoare la art. 83 lit. b!) teza finala si, respectiv, a art. I pct.
47, referitor la art. 92 alin. (2) teza a treia din cod, prin raportare la prevederile
constitutionale ale art. 21 alin. (3) si art. 148 alin. (2).

b) In ceea ce priveste modificarea dispozitiilor articolului 103 alineatul (2) din
Codul de procedura penald, mentiondm ca prin decizia mentionata, Curtea a admis obiectia
de neconstitutionalitate cu privire la dispozitiile vizate, apreciind ca sintagma "dincolo de
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orice indoiala rezonabila", din textul in vigoare, are un inteles suficient de clar si precis,
constituind o garantie procesuald a aflarii adevarului si, implicit, a dreptului la un proces
echitabil, astfel ca inlocuirea sa cu sintagma "dincolo de orice indoiald" nu numai ca nu
este justificatd de legiuitor, dar are ca efect blocarea actului de justitie, intrucat probele
administrate trebuie sa inldture din convingerea judecdtorului, pe langa indoiala rationald,
st orice Tndoiald nerationala, situatie care excedeaza logicii juridice.

c¢) Referitor la noua reglementare a articolului 145 alineatele (1) si (2) din Codul de
procedura penala, criticata prin prisma faptului ca prevede drepturi procedurale pentru
persoanele care nu au nicio calitate procedurala in cadrul unei proceduri judiciare in curs,
mentiondm cd, prin Decizia nr. 633/2018, Curtea Constitutionald a constatat
neconstitutionalitatea alin. (1) al art. 145, in forma adoptata de Parlament.

d) De asemenea, Curtea Constitutionald a constatat ca dispozitiile art. I pct. 76,
referitoare la art. 145! alin. (1) in ceea ce priveste sintagma "potrivit acestei legi si pentru
care au existat suspiciunile care au fundamentat solicitarea, sub sanctiunea nulitatii
absolute" si alin. (2) din Codul de procedura penald, sunt neconstitutionale.

e) In legitura cu criticile aduse prin sesizare articolului 305 alin. (1%) din Codul de
procedura penald, Curtea Constitutionald, prin decizia amintita, a constatat cd dispozitiile
art. | pct. 193, referitoare la art. 305 alin. (1!) din Codul de procedurd penald, sunt
neconstitutionale, contravenind art. 1 alin. (3) din Constitutie, potrivit caruia "Romania
este stat de drept [...], in care demnitatea omului, drepturile si libertatile cetatenilor, libera
dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea [...] reprezinta valori supreme [...] si sunt
garantate”, art. 1 alin. (5) din Constitutie, in componentele sale referitoare la principiul
legalitatii si cel al calitatii legii, precum si art. 131 din Constitutie, care consacra rolul
Ministerului Public de aparator al ordinii de drept, precum si al drepturilor si libertatilor
cetatenilor.

f) Referitor la art. 438 alin. (1%), in sesizare se arata ca dispozitia este de naturd sa
incalce egalitatea in drepturi Tn ceea ce priveste accesul la justitie si, pe de alta parte, sa
transforme recursul 1n casatie in cale de atac ordinara, cauzand o suprapunere nejustificata
cu dispozitiile privind apelul.

Critici similare au fost examinate de Curtea Constitutionala, prin Decizia nr.
633/2018 constatandu-se ca dispozitiile art. I pct. 243, referitoare la art. 438 alin. (1%) - (1%)
din cod, sunt neconstitutionale.

g) In sesizare au fost criticate si dispozitiile art. 453 alineatul (1) lit. g) din Codul
de procedura penala, care introduce un nou caz de revizuire, si in privinta acestora Curtea
Constitutionala constatand neconformitatea cu Legea fundamentala.

Prin aceeasi Decizie a Curtii Constitutionale nr. 633/2018, s-a constatat
constitutionalitatea unora dintre dispozitiile criticate in cuprinsul prezentei sesizari (printre
altele), respectiv art. I pct. 52, referitor la art. 103 alin. (3) din Codul de procedura penala,
art. [ pct. 70, referitoare la art. 139 alin. (3) din Codul de procedura penala.

a) Astfel, referitor la dispozitiile art. 103 alin. (3) din Codul de procedurad penala,
prin decizia amintitd, Curtea Constitutionald a constatat constitutionalitatea acestor
dispozitii, retinand ca legiuitorul a transpus in norma procesual penald interdictia
judecatorului ca, la pronuntarea hotdrarii de condamnare, de aplicare a unei masuri
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educative, de renuntare la aplicarea pedepsei sau de amanare a aplicarii pedepsei, sa se
intemeieze Tn masura determinantd pe declaratiile investigatorului, ale colaboratorilor ori
ale martorilor protejati, acesta trebuind sa coroboreze aceste declaratii cu celelalte probe
administrate in dosar, dand prevalenta principiului consacrat de art. 103 din Codul de
procedura penald, potrivit caruia probele nu au o valoare dinainte stabilita prin lege si sunt
supuse liberei aprecieri a organelor judiciare in urma evaludrii tuturor probelor
administrate Tn cauza, in luarea deciziei asupra existentei infractiunii si a vinovagiei
inculpatului instanta hotarand motivat, cu trimitere la toate probele evaluate.

b) In ceea ce priveste modificarile aduse art. 139 alin. (3) din Codul de procedura
penald, o critica similara celei din cuprinsul sesizarii, vizand eliminarea unui mijloc de
proba important, respectiv inregistrarile efectuate de persoane, altele decat cele expres si
limitativ prevazute de lege, a fost analizatd si de Curtea Constitutionald, iar prin decizia
mentionatd s-a constatat constitutionalitatea textului. Astfel, Curtea a retinut ca noua
dispozitie interzice folosirea ca mijloace de proba a inregistrarilor efectuate de alte
persoane decat cele mentionate expres in textul de lege, iar aceasta vizeazd doar
inregistrarile efectuate de aceste persoane in locuri nepublice, intrucat art. 139 alin. (31),
nou-introdus, prevede ca Inregistrarile realizate in locuri publice pot constitui mijloace de
proba, indiferent de cine le realizeaza. Prin urmare, optiunea legiuitorului de a nu permite
folosirea ca mijloace de proba a inregistrarilor realizate in conditiile strict mentionate este
una fireasca, de naturd a spori garantiile privind dreptul la viata intima si privata, prevazut
in Constitutie.

7) in ceea ce priveste dreptul judecitorilor si al procurorilor, precum si al
asociatiilor profesionale ale acestora de a lua atitudine impotriva oricaror politici
care afecteazia independenta justitiei, Consiliul Superior al Magistraturii apreciaza ca
magistratii, individual sau prin asociatiilor lor profesionale, isi pot exprima liber opiniile
asupra modului de functionare a sistemului judiciar, cu respectarea dispozitiilor legale.

Tn ceea ce priveste celelalte aspectele specifice invederate in cadrul solicitirii
adresate Retelei Europene a Consiliilor Judiciare vizand legile din domeniul justitiei,
Consiliul Superior al Magistraturii formuleaza urmatoarele observatii:

e Referitor la raspunderea materiala a magistratilor, prin Legea nr. 242/2018 a
fost modificat si art. 96 din Legea nr. 303/2004, dupa cum urmeaza:

wArt. 96 - (1) Statul raspunde patrimonial pentru prejudiciile cauzate prin erorile
judiciare.

(2) Raspunderea statului este stabilita in conditiile legii §i nu inlatura raspunderea
Jjudecatorilor si procurorilor care, chiar daca nu mai sunt in functie, si-au exercitat functia
CU rea-credinta sau grava neglijenta, conform definitiei acestora de la art. 991.

(3) Exista eroare judiciara atunci cand:

a) s-a dispus in cadrul procesului efectuarea de acte procesuale cu incalcarea
evidenta a disporzitiilor legale de drept material si procesual, prin care au fost incalcate
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grav drepturile, libertatile §i interesele legitime ale persoanei, producdndu-se o vatamare
care nu a putut fi remediata printr-o cale de atac ordinara sau extraordinara;

b) s-a pronuntat o hotdardre judecatoreasca definitiva in mod evident contrara legii
sau situatiei de fapt care rezulta din probele administrate in cauza, prin care au fost
afectate grav drepturile, libertdtile §i interesele legitime ale persoanei, vatamare care nu
a putut fi remediata printr-o cale de atac ordinarad sau extraordinara.

(4) Prin Codul de procedura civila si Codul de procedura penala, precum si prin alte
legi speciale pot fi reglementate ipoteze specifice in care exista eroare judiciara.

(5) Pentru repararea prejudiciului, persoana vatamata se poate indrepta cu actiune
numai impotriva statului, reprezentat prin Ministerul Finantelor Publice. Competenta
solutionarii actiunii civile revine tribunalului in a carui circumscriptie domiciliaza
reclamantul.

(6) Plata de catre stat a sumelor datorate cu titlu de despagubire se efectueaza in
termen de maximum un an de la data comunicarii hotararii judecatoresti definitive.

(7) In termen de doud luni de la comunicarea hotdrdrii definitive pronuntate in
actiunea prevazutd la alin. (6), Ministerul Finangelor Publice va sesiza Inspectia Judiciara
pentru a verifica daca eroarea judiciara a fost cauzata de judecator sau procuror ca
urmare a exercitarii functiei cu rea-credinta sau grava neglijentd, potrivit procedurii
prevazute la art. 741 din Legea nr. 317/2004, republicata, cu modificarile ulterioare.

(8) Statul, prin Ministerul Finangelor Publice, va exercita actiunea in regres
impotriva judecatorului sau procurorului daca, in urma raportului consultativ al
Inspectiei Judiciare prevazut la alin. (7) si al propriei evaluari, apreciaza ca eroarea
Jjudiciara a fost cauzatda ca urmare a exercitarii de judecator sau procuror a functiei cu
rea-credinta sau grava neglijenta. Termenul de exercitare a actiunii in regres este de 6
luni de la data comunicarii raportului Inspectiei Judiciare.

(9) Competenta de solutionare a actiunii in regres revine, in primd instantd, sectiei
civile a curtii de apel de la domiciliul pardatului. In cazul in care judecdtorul sau
procurorul impotriva caruia se exercitd acfiunea in regres isi exercita atributiile in cadrul
acestei curti sau la parchetul de pe ldnga aceasta, actiunea in regres va fi solutionata de
o curte de apel invecinata, la alegerea reclamantului.

(10) Impotriva hotdrdrii pronuntate potrivit alin. (9) se poate exercita calea de atac
a recursului la sectia corespunzdtoare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

(11) Consiliul Superior al Magistraturii va stabili, in termen de 6 luni de la intrarea
in vigoare a prezentei legi, conditii, termene §i proceduri pentru asigurarea profesionala
obligatorie a judecatorilor si procurorilor. Asigurarea va fi acoperitd integral de catre
judecator sau procuror, iar lipsa acesteia nu poate sa intdrzie, sa diminueze sau sa
inlature raspunderea civila a judecatorului sau procurorului pentru eroarea judiciara
cauzata de exercitarea functiei cu rea-credinta sau grava neglijenta.”

Prin Decizia nr. 417/2018, Curtea Constitutionald a realizat controlul a priori de
constitutionalitate inclusiv cu privire la art. 96 alin. (3) s1 (4) si a apreciat cd acesta nu
incalca art. 1 alin. (5) si art. 147 alin. (2) din Constitutie.

Pe de alta parte, prin prisma Avizului Preliminar nr. 924/2018 exprimat de Comisia
Europeana pentru democratie prin drept (Comisia de la Venetia) privind proiectele de
modificare celor trei legi ale justifiei, in ceea ce priveste posibilitatea statului de a se
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indrepta cu o actiune in regres impotriva judecatorilor sau procurorilor, s-a subliniat ca
raspunderea patrimoniald a magistratilor nu este angajatd ca o simpld raspundere
delictuala, fiind necesar a fi intrunite si alte conditii, respectiv existenta relei credinte sau
a gravei neglijente, la care se referd chiar dispozitiile art. 52 alin. (3) teza a II-a din
Constitutia Romaniei, republicata (,,Raspunderea statului este stabilita in conditiile legii
si nu inlaturd rdaspunderea magistratilor care gi-au exercitat functia cu rea-credinta sau
grava neglijentd.”).

In acest sens, in cuprinsul par. 114 al Avizului Preliminar al Comisiei de la Venetia,
S-a apreciat ca, pentru a elimina motivele de ingrijorare conform carora noua definifie a
,»erorii judiciare” ar putea bloca judecatorii sau procurorii in luarea deciziilor, ar fi indicat
sa se adauge o clauza in noul art. 96 care sa prevadd in mod explicit cd, in lipsa relei-
credinte si/sau a gravei neglijente, magistratii se bucura de imunitate functionala si nu sunt
raspunzatori pentru o solutie care ar putea fi contestata de o alta instanta.

Tot astfel, la par. 117 s-a retinut ca ,,0 abordare alternativa ar fi initierea procedurii
de actiune in regres, numai daca raspunderea disciplinara a judecatorului sau procurorului
Tn cauza a fost stabilitd de catre CSM. Astfel, nu numai ca s-ar evita riscul unor solutii
conflictuale rezultate in urma a doud proceduri paralele, dar ar permite CSM sa isi
indeplineasca rolul in procedura si sa-si exercite atributiile stabilite in art. 133 (garant al
independentei justitiei) si 134 (rol esential in domeniul raspunderii disciplinare a
judecatorilor si a procurorilor) din Constitutie.”

Prin Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1038/2018 prin care
a fost avizat favorabil proiectul de Lege pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 92/2018 pentru modificarea si completarea unor acte normative in
domeniul justitiei, au fost formulate propuneri si in ceea ce priveste raspunderea
judecatorilor si procurorilor pentru erori judiciare, dupd cum urmeaza:

La articolul 96, se introduce un alineat nou, alineatul (8'), cu urmatorul cuprins:

»(8Y) Termenul de exercitare a actiunii in regres este de 6 luni de la data ramanerii
definitive a hotararii prevazute la alin. (6), daca raspunderea disciplinara a fost stabilita
inainte de ramdnerea definitiva a acestei hotarari, sau dupad caz, de 6 luni de la data
ramanerii definitive a hotardrii prin care a fost stabilita raspunderea disciplinara, daca
aceasta este ulterioara datei ramdnerii definitive a hotararii prevazute la alin. (6).”

La articolul 96, alineatul (11) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,,(11) Tn termen de 6 luni de la intrarea in vigoare a prezentei legi, se vor stabili, prin
hotardre a Guvernului, cu avizul Consiliului Superior al Magistraturii, conditii, termene
si proceduri pentru asigurarea profesionald obligatorie a judecatorilor si procurorilor.
Asigurarea va fi acoperita integral de catre judecator sau procuror, iar lipsa acesteia nu
poate sa intdrzie, sa diminueze sau sa inlature raspunderea civila a judecatorului sau
procurorului pentru eroarea judiciara cauzatd de exercitarea functiei cu rea-credintd sau
grava neglijenta.”

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a apreciat cd este necesard modificarea
alin. (11) al art. 96, din perspectiva faptului cd unii dintre destinatarii reglementarii vizand
conditiile, termenele si procedurile pentru asigurarea profesionald obligatorie a
judecatorilor si procurorilor sunt entitdti din afara sistemului judiciar (este vorba despre
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societatile de asigurare), fiind preferabild o reglementare secundara adoptatd printr-0
hotarare de Guvern, cu avizul Consiliului Superior al Magistraturii.

Un exemplu, in acest sens, exista deja in reglementarea primara, respectiv art. 78 alin.
(2) din Legea nr. 303/2004, potrivit caruia despagubirile prevazute de lege in cazul in care
viata, sandtatea ori bunurile magistratilor le sunt afectate in exercitarea atributiilor de
serviciu sau in legaturd cu acestea se acordd in conditiile stabilite prin hotarare a
Guvernului, cu avizul Consiliului Superior al Magistraturii.

e Referitor la durata formarii initiale a auditorilor de justitie in cadrul
Institutului National al Magistraturii (INM), prin Legea nr. 242/2018 s-a modificat
alin. (3) al art. 16 din Legea nr. 303/2004, astfel:

,(3) Durata cursurilor de formare profesionala a auditorilor de justitie este de 4 ani.
Dupa primul an de cursuri, auditorii vor urma stagii de pregatire practicd pentru perioade
de cdte sase luni la: instante, parchete, penitenciare §i cabinete de avocaturd. In ultimul
an de stagiu, cursantii vor efectua stagii de practica si la alte institutii cu relevantd pentru
pregdtirea profesionald. Institutiile la care se vor efectua stagiile de practica si durata
acestora sunt stabilite de Plenul Consiliul Superior al Magistraturii, la propunerea
Institutului National al Magistraturii, pentru fiecare ciclu de invatamant. Stagiile vor fi
organizate pe baza unor protocoale de colaborare intre Institutul National al
Magistraturii si institutiile cu relevanta pentru pregatirea profesionala.”

De asemenea, a fost modificat alin. (1) al art. 22, 1n sensul cd ,,Durata stagiului este
de 2 ani.”

Referitor la perioada de stagiu, desi aceasta este destinata in parte continuarii formarii
profesionale, se poate observa ca, in conformitate cu art. 23 din Legea nr. 303/2004, stagiul
are un caracter practic, magistratii stagiari participand la solutionarea cauzelor date de lege
n competenta acestora.

In conformitate cu art. 112 din Legea nr. 303/2004, asa cum a fost modificati prin
Legeanr. 242/2018, dispozitiile prevazute la art. 16 alin. (3), art. 19, art. 26 si art. 28 urmau
sd intre in vigoare incepand cu anul scolar 2019 - 2020.

Avand in vedere aceasta situatie, prin Hotararea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 1038/2018 prin care a fost avizat favorabil proiectul de Lege pentru
aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 92/2018 pentru modificarea si
completarea unor acte normative in domeniul justitiei, s-a decis si reiterarea propunerilor
pentru modificarea si completarea Legii nr. 303/2004 formulate anterior de Consiliul
Superior al Magistraturii si transmise Comisiei speciale comune a Camerei Deputatilor si
Senatului pentru sistematizarea, unificarea si asigurarea stabilitatii legislative in domeniul
justitiei, referitoare la concursul de admitere la INM, formarea profesionala initiala,
examenul de absolvire al Institutului, stagiul judecatorilor si procurorilor, examenul de
capacitate.

In subsidiar, in misura in care nu ar fi fost insusite aceste propuneri, Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii a propus ca dispozitiile nou introduse vizand formarea
initiald sa se aplice auditorilor de justitie care vor sustine concursul de admitere la INM
incepand cu anul 2020.
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Propunerea de amanare a dispozitiilor privind noua structura a examenului de
admitere la INM, a formarii profesionale initiale si a stagiului judecatorilor si procurorilor
a avut in vedere asigurarea unui interval de timp suficient pentru pregétirea sistemului si a
INM, avandu-se in vedere si durata concursului de admitere la Institut in noua formula (se
anunti cu cel putin 6 luni inainte, dureazi in medie cel putin 8-9 luni). In consecinti, nu
era asigurat timpul necesar pentru adaptarea legislatiei secundare, in conditii de
transparentd decizionalad si pentru organizarea logisticd a concursului in noua sa forma
(verificarea conditiei de buna reputatie si a aptitudinii psihologice, asigurarea persoanelor
care vor face aceste verificari pentru un numar foarte mare de candidati — cateva mii).

Plenul a retinut si cd nu au fost corelate dispozitiile privind aménarea intrarii in
vigoare cu toate institutiile incidente — au ramas neaméanate dispozitiile art. 16 alin. (4) si
(5), art. 22 alin. (1), art. 27-29, desi, in mod evident, acestea nu se justifica a fi aplicate in
conditiile amanarii intrarii In vigoare a duratei de 4 ani a cursurilor de formare profesionald
a auditorilor de justitie.

Ulterior, Consiliul a reiterat propunerea de prorogare a dispozitiilor mentionate, in
acest sens fiind sesizat ministrul justitiei si Guvernul Romaniei.

Propunerea formulata de Consiliu a fost insusita, intr-o altd forma, prin O.U.G. nr.
7/2019, actul normativ stabilind pentru formarea initiald a auditorilor de justitie admisi la
INM 1n anul 2019 o procedura similard celei reglementate anterior intrarii In vigoare a
Legiinr. 242/2018, in care durata cursurilor de formare profesionald a auditorilor de justitie
este de 2 ani, iar durata stagiului judecatorilor si procurorilor admisi pana in anul 2019 la
INM este de 1 an.

e Referitor la aspectele invocate in ceea ce priveste pensionarea magistratilor,
prin Legea nr. 242/2018 a fost modificat si alin. (3) al art. 82 din Legea nr. 303/2004, dupa
cum urmeaza:

,,(3) De pensia de serviciu prevazutd la alin. (1) beneficiaza, la cerere, inainte de
implinirea varstei de 60 de ani, si judecatorii, procurorii si magistratii-asistenti de la
Inalta Curte de Casatie si Justitie si Jjudecatorii si magistratii-asistenti de la Curtea
Constitutionala cu o vechime intre 20 si 25 de ani numai in aceste functii, in acest caz
cuantumul pensiei fiind micsorat cu 1% din baza de calcul prevazuta la alin. (1), pentru
fiecare an care lipseste din vechimea integrala in aceste functii.”

Insa, prin art. V din O.U.G. nr. 92/2018 pentru modificarea si completarea unor acte
normative in domeniul justitiei, termenul de intrare in vigoare a acestei norme legale a fost
prorogat pentru data de 1 ianuarie 2020.

Din perspectiva impactului modificarilor asupra viitoarei structuri de personal a
instantelor si parchetelor, dupa cum se cunoaste, la nivelul Consiliului Superior al
Magistraturii a existat §i existd o preocupare permanenta pentru asigurarea independentei
reale a sistemului judiciar, inclusiv din perspectiva desfasurarii in conditii optime a

In aceste conditii, in raport cu nevoile reale ale sistemului, echilibrarea schemelor de
personal, prin modalitatile prevazute de lege si regulamente — suplimentdri de posturi,
redistribuiri de posturi intre instante/parchete, respectiv rearondari teritoriale vor fi
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analizate, in continuare, in concret, la nivelul Consiliului, urmand a fi formulate
propunerile/masurile corespunzatoare, conform competentelor in domeniu.

Astfel, avand in vedere ca, in prezent, nu au intervenit, efectiv, modificari legislative
in materia pensiondrii, s-a apreciat cd nu va exista un impact deosebit asupra structurii de
personal de la nivelul instantelor judecatoresti, prin raportare si la situatiile anterioare, cand
modificari legislative preconizate au determinat un aflux de cereri de pensionare, fara a fi
insd nevoie de masuri tranzitorii. In mod constant, posturile vacante se ocupi prin
procedura concursului de admitere sau prin cel de promovare in functii de executie.

Tn perioada 2015 — 2017, situatia eliberirilor din functia de judecitor prin decret al
Presedintelui Romaniei se prezinta astfel:

- 1n anul 2015 — 104 persoane, din care 86 prin pensionare (circa 83% din numarul
total de eliberari);

- inanul 2016 — 149 de persoane, din care 135 prin pensionare (circa 91% din numarul
total de eliberari);

- inanul 2017 — 146 de persoane, din care 137 prin pensionare (circa 94% din numarul
total de eliberari).

- nanul 2018 — 229 de persoane, din care 226 prin pensionare (circa 99% din numarul
total de eliberari).

De asemenea, pana la data de 6.03.2019 au fost publicate 41 de decrete de eliberare
din functia de judecdtor ca urmare a pensionarii.

Raportat la numarul eliberarilor din functie prin decret ca urmare a pensiondrii, din
anii precedenti, se constatd ca, din totalul judecatorilor care indeplinesc conditiile de
pensionare, in general, o treime dintre acestia formuleaza si cerere de eliberare din functie.

Cu titlu comparativ, un numar foarte mare de eliberari din functie prin pensionare
s-a inregistrat in anul 2009, cand au fost 350 de judecdtori eliberati din functie prin
pensionare. Din numarul total de judecatori din anul respectiv, numarul judecatorilor
eliberati din functie prin pensionare a reprezentat un procent de 9% si nu au existat blocaje
in activitatea instantelor, in ciuda numarului mare de plecari din sistem.

La data de 6.03.2019, la nivelul parchetelor, dintr-o schema de 3024 de posturi de
procuror (din care 54 posturi sunt din fondul de rezerva), sunt vacante 502 posturi de
procuror, repartizate, pe grade de jurisdictie, astfel:

- Parchetul de pe 1anga Inalta Curte de Casatie si Justitie (inclusiv Directia Nationald
Anticoruptie si Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism) — 108 posturi vacante (gradul de ocupare este de 83,20%);

- parchete de pe langa curtile de apel — 27 posturi vacante (gradul de ocupare este de
92,05%);

- parchete de pe langa tribunale — 105 posturi vacante (gradul de ocupare este de
86,94%);

- parchete de pe langa judecatorii — 231 posturi vacante (gradul de ocupare este de
83,80%);

- parchete militare — 31 posturi vacante (gradul de ocupare este de 66,67%).

Tn perioada 2015 — 2018, situatia eliberirilor din functia de procuror prin decret al
Presedintelui Romaniei se prezinta astfel:
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- in anul 2015 — 80 persoane, din care 50 prin pensionare (circa 63% din numarul
total de eliberari);

- in anul 2016 — 85 de persoane, din care 62 prin pensionare (circa 73% din numarul
total de eliberari);

- inanul 2017 — 138 de persoane, din care 89 prin pensionare (circa 64% din numarul
total de eliberari)

- Tnanul 2018 — 136 de persoane, din care 102 prin pensionare (circa 75% din numarul
total de eliberari).

Fatd de numarul eliberarilor din functie prin decret ca urmare a pensionarii din anii
precedenti, se constatd ca, din totalul procurorilor care indeplinesc conditiile de
pensionare, in general, o treime dintre acestia formuleaza si cerere de eliberare din functie.

Raportat la numarul actual de persoane care vor avea peste 20 de ani vechime in
functie la data de 01.01.2020, respectiv 884 de procurori, pe algoritmul mentionat ar putea
fi estimat un numar de 295 pensionari, ceea ce reprezintd aproximativ 12% din numarul
actual de procurori.

e in ceea ce priveste modificiirile legislative referitoare la compunerea
completurilor de judecati, relevante sunt dispozitiile art. 54 alin. (1) si (2) din Legea nr.
304/2004, asa cum acestea au fost modificate prin Legea nr. 207/2018:

(1Y) Contestatiile formulate impotriva hotardrilor pronuntate in materie penald de
catre judecatorii §i tribunale in cursul judecatii in prima instanta, de catre judecatorii de
drepturi §i libertati §i judecatorii de camera preliminara de la aceste instante se
solutioneaza in complet format din 2 judecatori.

(2 Apelurile si recursurile se judeca in complet format din 3 judecatori, cu exceptia
cazurilor in care legea prevede altfel.”

Propunerea referitoare la compunerea completurilor de judecatd a fost initiata de
Consiliu, dat fiind specificul cailor de atac, in principal, in materic penald. Astfel,
contestatiile formulate Tmpotriva hotararilor pronunfate in materie penald de catre
judecatorii si tribunale in cursul judecatii in prima instanta, de catre judecatorii de drepturi
si libertati si judecatorii de camerd preliminard de la aceste instanfe au natura unor
veritabile cai de atac, justificind judecarea acestora de un complet format din doi
judecatori. In privinta apelurilor, prin propunerea ca acestea si fie judecate de un complet
format din 3 judecatori s-a urmarit evitarea situatiilor de divergenta, prin stabilirea unui
numar impar de judecatori.

In contextul adoptarii Legii nr. 207/2018, data fiind lipsa resurselor umane necesare
implementarii noilor reglementari, la data de 23 iulie 2018, Consiliul Superior al
Magistraturii a adresat Guvernului Romaniei solicitarea de a dispune de urgenta masurile
necesare pentru modificarea dispozitiilor art. IV din Legea nr. 207/2018, in sensul ca
dispozitiile privind judecarea apelurilor in complet de 3 judecatori sd se aplice cauzelor
inregistrate In prima instantd dupa data de 1 ianuarie 2019, apelurile in cauzele inregistrate
in prima instanta inainte de data de 1 ianuarie 2019 urméand a se judeca in complet format
din 2 judecdtori, cu exceptia cazurilor in care legea prevede altfel.

Astfel, in contextul Tn care schemele de personal din sistemul de justitie sunt unele
subdimensionate, s-a apreciat ca punerea in practica a dispozitiilor mentionate incepand cu
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data intrarii in vigoare a Legii nr. 207/2018, cu tot ceea ce presupune aceasta (stabilirea
noii compuneri a completelor de apel, prin includerea unui al treilea judecator, refacerea
planificérilor etc.) se va dovedi extrem de dificila, in special pe perioada vacantei
judecatoresti.

Din perspectiva impactului modificarilor legislative asupra structurilor de personal a
instantelor si parchetelor, prin art. VI din O.U.G. nr. 92/2018 s-au prevazut urmatoarele:

LArt. VI - (1) Dispozitiile art. 54 alin. (2) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, privitoare la judecarea
apelurilor in complet format din 3 judecatori se aplica apelurilor formulate in procese
pornite incepand cu data de 1 ianuarie 2020. Tn procesele pornite Tncepand cu data intrarii
in vigoare a prezentei ordonante de urgenta si pana la data de 31 decembrie 2019 inclusiv,
apelurile se judeca in complet format din 2 judecatori.

(2) In cauzele penale, dispozitiile art. 54 alin. (2) din Legea nr. 304/2004,
republicata, cu modificarile §i completarile ulterioare, privitoare la judecarea apelurilor
in complet format din 3 judecatori se aplica la judecarea apelurilor in cauzele care au fost
inregistrate in primd instantd incepand cu 1 ianuarie 2020. Apelurile formulate in cauzele
penale inregistrate in prima instan{da incepdnd cu data intrarii in vigoare a prezentei
ordonante de urgenta si pana la data de 31 decembrie 2019 inclusiv, se judeca in complet
format din 2 judecatori.”

In consecinti, in conditiile prorogarii dispozitiilor legale mentionate, in prezent nu

IR

e Referitor la reorganizarea prerogativelor Plenului si ale sectiilor Consiliului
Superior al Magistraturii, mentiondm ca separarea carierelor a fost un deziderat sustinut
de Sectia pentru judecatori a Consiliului, fiind transpus la nivel legislativ prin dispozitiile
art. 1 alin. (2) din Legea nr. 303/2004, asa cum a fost modificata prin Legea nr. 242/2018,
dupa cum urmeaza:

. (2) Cariera judecatorului este separata de cariera procurorului, judecdatorii
neputand interfera in cariera procurorilor si nici procurorii in cea a judecatorilor.”

Nu se poate sustine ca prin separarea carierelor ar fi afectate integritatea Consiliului
si rolul sau constitutional, In conditiile in care, atat anterior modificarii intervenite prin
Legea nr. 234/2018, cat si ulterior acestui act normativ, Legea nr. 317/2004 prevede
atributii distincte atat pentru Plenul Consiliului, cat si pentru sectiile corespunzatoare ale
acestuia.

De altfel, referitor la separarea carierelor, in Raportul Comisiei de la Venetia adoptat
Tn cea de-a 116-a sesiune plenara din 19-20 octombrie 2018 se arata ca modificarea propusa
este binevenitd. Chiar daca atat judecatorii, cat si procurorii fac parte din autoritatea
judiciara, regulile aplicabile acestora difera din multe puncte de vedere si trebuie sa fie
gestionate de organisme sau structuri diferite®.

1 ,The proposed change is therefore in principle to be welcomed, subject to the considerations under the
following section. Even if judges and prosecutors are both part of the judicial authority, and if they can cross
the border during their career, the rules are different on many points and must be managed by different
bodies or structures. The hierarchical control of prosecutors, the main substantial difference, has
consequences in the fields of management and discipline”. (par. 136)”
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In ceea ce priveste participarea membrilor societitii civile la actul decizional, prin
0.U.G. nr. 92/2018 a fost modificat alin. (3) al art. 29 din Legea nr. 317/2017 in sensul ca
Lreprezentantii societatii civile participa, cu drept de vot, la lucrarile Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii”’. De asemenea, potrivit Regulamentului de organizare si
functionare a Consiliului Superior al Magistraturii, aprobat prin Hotararea Plenului nrr.
1073/2018, membrii societatii civile participa la comisiile de lucru care pregatesc lucrarile
Plenului si pot participa si la comisiile de lucru ale sectiilor.

e in ceea ce priveste aspectele sesizate referitoare la reorganizarea Inspectiei
Judiciare, potrivit art. 65 alin. (3) din Legea nr. 317/2004, asa cum a fost modificata prin
Legea nr. 234/2018, Inspectia Judiciard actioneaza potrivit principiului independentei
operationale 1n raport cu Consiliul Superior al Magistraturii, instantele judecatoresti,
parchetele de pe langd acestea si in relatia cu celelalte autoritati publice, exercitandu-si
atributiile de analiza, verificare si control in domeniile specifice de activitate, in temeiul
legii si pentru asigurarea respectarii acesteia.

In ceea ce priveste evaluarea activitatii Inspectiei Judiciare, relevante sunt dispozitiile
art. 68 din Legea nr.317/2004:

,Art. 68 - (1) Evaluarea calitatii managementului Inspectiei Judiciare se face anual,
printr-un audit extern independent.

(2) Finantarea auditului prevazut la alin. (1) se face din bugetul Inspectiei Judiciare.
Selectarea entitatii care va efectua auditul se face cu respectarea prevederilor legale
privind achizitiile publice.

(3) La procedura de achizitie publica nu pot participa entitati din sectorul public sau
entitati din sectorul privat la care statul este actionar.

(4) Raportul de audit se intocmeste in primele 3 luni ale anului si cuprinde, in mod
obligatoriu, recomandari privind modul de indeplinire a atributiilor manageriale,
organizarea eficientda, comportamentul si comunicarea, asumarea responsabilitatilor de
catre conducerea Inspectiei Judiciare, precum §i recomandari privind necesitatea de
reducere sau, dupa caz, de suplimentare a posturilor acesteia.

(5) Tn termen de maximum 5 zile de la primirea raportului de audit, inspectorul-sef
procedeaza la comunicarea acestuia Consiliului Superior al Magistraturii.”

Pe de alta parte, referitor la aceste aspecte, in dezbaterile la nivelul Consiliului
superior al Magistraturii s-a invocat insuficienta masurilor de responsabilizare, prin prisma
acestei modalitati de evaluare a calitafii managementului Inspectiei Judiciare.

De asemenea, prin Hotdrarea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr.
940/2018 a fost avizat negativ proiectul de Lege privind aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 77/2018 pentru completarea art. 67 din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii. Prin O.U.G. nr. 77/2018 a fost completat art. 67 din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii cu dispozitii care si
reglementeze expres modul de exercitare a interimatului in situatia expirdrii mandatelor de
inspector-sef si inspector-sef adjunct, precum si in situatia in care vacantarea acestor
functii intervine din alte motive decat expirarea mandatului. In esenti, Plenul a retinut ci
nu este oportuna implicarea Guvernului Romaniei in desemnarea persoanelor care asigura
interimatul in ipoteza vacantdrii functiilor de inspector-sef si inspector-sef adjunct ai
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Inspectiei Judiciare. In conditiile in care, in contextul normativ de la momentul adoptirii
O.U.G. nr. 77/2018, atat atributul de numire, cat si cel de revocare din functiile de
inspector-sef si inspector-sef adjunct reveneau Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii, tot acesta era Tn masurd sa dispund si delegarea in functia de inspector-
sef/inspector-sef adjunct, cu acordul persoanelor respective.

In ceea ce priveste procedura de numire a inspectorului-sef, Consiliul are in vedere
posibilitatea initierii unor demersuri pentru modificarea reglementarii actuale, in sensul de
a transfera atributiile comisiei de concurs prevazute de lege catre Plen, urmand ca acesta
sa aiba rolul determinant in procedura de selectie.

e Referitor la modificarea dispozitiilor Legii nr. 317/2004 sub aspectul revocarii
membrilor Consiliului Superior al Magistraturii, trebuie mentionat ca aceasta a
intervenit tocmai ca urmare a recomandarilor Comisiei de la Venetia.

Urmare a modificarii intervenite prin Legea nr. 234/2018, art. 55 alin. (1) lit. ¢)
prevedea ca revocarea din functia de membru ales al Consiliului Superior al Magistraturii
se poate dispune oricand in timpul mandatului, Tn cazul in care persoanei in cauza ii este
retrasd increderea de catre majoritatea judecatorilor sau procurorilor, dupa caz, care
functioneaza efectiv la instantele sau parchetele pe care aceasta le reprezinta.

Referitor la acest aspect, Comisia de la Venetia a recomandat eliminarea solutiei
legislative privind revocarea din functia de membru ales al Consiliului Superior al
Magistraturii atunci cand persoanei in cauza ii este retrasa increderea de catre majoritatea
judecatorilor sau procurorilor, dupa caz, care functioneaza efectiv la instantele sau
parchetele pe care aceasta le reprezintd, Comisia de la Venetia retindnd cd un astfel de
mecanism implica o evaluare subiectiva si poate Impiedica reprezentantii alesi sa ia decizii
n mod independent?.

Prin Decizia nr. 196 din 4 aprilie 2013, Curtea Constitutionala a constatat cd membrii
alesi ai Consiliului Superior al Magistraturii isi exercitd atributiile constitutionale in baza
unui mandat reprezentativ, si nu a unui mandat imperativ, membrul Consiliului Superior
al Magistraturii fiind alesul si reprezentantul intregii categorii ale carei interese sunt
reprezentate de organul colegial din care acesta face parte, astfel cd nu poate fi revocat

2 143. The most problematic is the third ground, allowing the revocation of elected SCM members by
withdrawal of confidence, i.e. by vote of the general meetings of courts or prosecutors’ offices (procedure
explained in new Article 55, para. (3)). The Venice Commission has consistently objected to the introduction
of such a mechanism, because it involves a subjective assessment and may prevent the elected
representatives from taking their decisions independently.59 A vote of confidence is rather specific to
political institutions, and is not suitable for institutions such as judicial councils, and even less for individual
members of such councils. The Commission stated in its 2014 Opinion on the review of the Romanian
Constitution “[...] a person elected to an important position such as membership of a judicial Council should
not be subject to recall merely because the electorate do not agree with the decisions which are made. It
should be the duty of persons elected to such positions to bring their own independent judgement to bear
on the important decisions the SCM has to deal with without having to anticipate a possible recall.
Furthermore, such a rule is difficult to reconcile with SCM’s disciplinary functions. Revocation for very strict
conditions, such as failure to attend meetings or otherwise neglecting duties may be stipulated by the law
on the organisation and functioning of the SCM.” The Commission noted in that context that the
Constitutional Court had declared this mechanism unconstitutional.”60

31



decat in conditiile nerespectdrii atributiilor in cadrul acestuia, iar nu a mandatului
incredintat de alegatorii sai.

Acestea au fost considerentele care au stat la baza modificarii acestor dispozitii prin
0O.U.G. nr. 92/2018, in reglementarea in vigoare art. 55 alin. (1) lit. ¢) avand urmatorul
continut:

., (1) Revocarea din functia de membru ales al Consiliului Superior al Magistraturii
se poate dispune oricand in timpul mandatului, in urmdtoarele cazuri: (...)

¢) sectia corespunzatoare a Consiliului Superior al Magistraturii a constatat, pe baza
raportului intocmit de Inspectia Judiciard, ca persoana in cauzd nu si-a indeplinit sau §i-
a indeplinit in mod necorespunzator, in mod grav, repetat si nejustificat, atributiile
prevazute de lege.”

De asemenea, prin O.U.G. nr. 92/2018 a fost reglementata si o procedura de revocare
din functie in acest caz, cu oferirea unor garantii suplimentare, inclusiv a dreptului la
apdrare pentru persoana vizata.

Pe de alta parte, in dezbaterile existente la nivelul Consiliului Superior al Magistrurii
s-a invocat si faptul ca nu s-a raspuns intrutotul recomandarilor Comisiei de la Venetia,
revocarea din functia de membru ales al Consiliului Superior al Magistraturii putand
interveni si in situatiile Tn care persoanei in cauza i-a fost aplicata o sanctiune disciplinara
usoara.

De asemenea, s-a subliniat ca exista o inegalitate de statut intre membrii Consiliului,
in conditiile in care pentru reprezentantii societatii civile nu existd reglementatd o
procedura de revocare din functie.

e Referitor la dezbaterile publice pe tema protocoalelor incheiate cu Serviciul
Romain de Informatii, Consiliul Superior al Magistraturii a analizat aspectele invocate, in
scopul clarificarii acestei chestiuni.

In sedinta din 4 octombrie 2018, Sectia pentru judecitori a Consiliului Superior al
Magistraturii a luat act de declaratia reprezentantilor curtilor de apel, adoptata la intalnirea
presedintilor si vicepresedintilor curtilor de apel cu reprezentantii Consiliului Superior al
Magistraturii si Ministerului Justitiei, eveniment ce a avut loc in perioada 27-28 septembrie
2018, la Suceava. In Hotararea nr. 855/2018, Sectia a retinut ,,necesitatea ca Justitia sa fie
infaptuita de judecatori independenti, cu respectarea principiilor fundamentale care
guverneazd activitatea puterii judecatoresti intr-un stat de drept.

Independenta justitiei, asigurarea dreptului la un proces echitabil si adoptarea
deciziilor autoritatilor judiciare doar in temeiul legii constituie imperative pentru toate
organele judiciare implicate in activitatea de infaptuire a justitiei.

Conformarea la exigentele legii implica desfasurarea de activitati procesuale numai
in temeiul acesteia, iar actele subsecvente incheiate in executarea legii trebuie sd se
conformeze intocmai dispozitiilor normative, cu respectarea strictd a competentelor
atribuite de lege tuturor entitdtilor implicate.

Evaluarea depasirii acestor competente, precum s§i a desfasurarii de activitafi
judiciare in temeiul unor acte care nesocotesc aceste exigente legale este exclusiv in
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competenta judecdatorului chemat sa aplice legea la cazul concret si sa asigure toate
garantiile unui proces echitabil, hotardrea astfel pronuntata impunandu-se a fi respectata.

Consiliul Superior al Magistraturii urmeaza sa aprecieze daca modalitatea de
aplicare a Protocoalelor a produs efecte de natura sa afecteze independenta justitiei dupad
finalizarea de catre Inspectia Judiciara a controlului tematic dispus de Plen la data de 19
aprilie 2018”.

In consecintd, Consiliul Superior al Magistraturii a manifestat o preocupare
permanentd pentru a ldmuri dacd aceste protocoale au fost de naturd sa afecteze
independenta justitiei, ludnd masuri pentru identificarea protocoalelor si desecretizarea
acestora. Totodatd a fost sesizata Inspectia Judiciara pentru a analiza aspectele semnalate
privind protocoalele incheiate cu Serviciul Roméan de Informatii.

Tn privinta efectelor acestor acte asupra unor proceduri judiciare concrete, Consiliul
apreciazd ca revine instantelor judecatoresti competenta de a verifica respectarea
dispozitiilor legale si a tuturor garantiilor unui proces echitabil.

In concluzie, fata de toate aspectele mentionate, nu se poate retine lipsa de implicare
a Consiliului Superior al Magistrurii, in conditiile in care acesta a analizat toate proiectele
de acte normative transmise spre avizare si a formulat propriile propuneri referitoare la
legile din domeniul justitiei, parte din acestea fiind chiar insusite in procedura parlamentara
sau, ulterior, prin ordonantele de urgentd ce au modificat aceste legi. De asemenea,
Consiliul a reiterat in mai multe randuri o serie de propuneri pentru clarificarea cadrului
legislativ.

De altfel, necesitatea modificarii legilor justitiei a fost sesizatd in mai multe randuri
de Consiliul Superior al Magistraturii, inca din anul 2015, fiind initiata o ampla consultare
a sistemului judiciar cu privire la toate proiectele transmise Consiliului spre avizare.
Trebuie retinut ca o parte din modificarile intervenite prin O.U.G. nr. 7/2019 sunt urmarea
demersurilor initiate de Consiliu, in contextul in care modificarile legislative intervenite
nu au fost sustinute de alocarea corespunzatoare a resurselor umane.

Totodata, Consiliul a manifestat o preocupare permanentd pentru implementarea
recomandarilor ce vizau activitatea sa formulate in rapoartele MCV si ale Grupului de state
impotriva coruptiei (GRECO).

Judecator Lia SAVONEA,
PRESEDINTELE CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII
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