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intocmit de Comisia de solutionare a contestatiilor — Drept procesual civil cu privire
la motivarea solutiilor contestatiilor Ia baremul de notare si evaluare, formulate de
candidatii menfionati in Anexa atasati la prezentul, in temeiul art. 20 alin. (4) din
Regulamentul privind organizarea si desfisurarea concursului de promovare a
judecitorilor si procurorilor, referitoare la baremul stabilit pentru probele de tip grila la
materia: Drept procesual civil.

Pentru concursul de promovare ia Curte de Apel au formulat contestatii 72 de
candidati, astfel:

La Proba Teoreticd au fost formulate contestatii cu privire la 10 intrebiri:

22 G1 (30 G2, 28 (G3, 28 G4), contestata de 19 candidati.
23 G (23 G2, 29 3, 38 G4), contestatd de un candidat.
24 G1 (34 G2, 21 G3, 34 G4), contestatd de {1 candidati.
25 G1 (26 G2, 34 G3, 31 G4), contestatd de § candidati.
28 G1 (28 G2, 40 G3, 21 (G4), contestatd de un candidat.
30 G (37 G2, 35 G3, 40 (G4), contestatd de un candidat.
31 G (36 G2, 25 G3, 23 G4), contestatd de 2 candidati.
32 G127 G2, 32 G3, 37 G4), contestatd de un candidat.
38GI (31 G2, 31 (G3, 32 G4), contestata de 2 candidati.

39 G1 (25 G2, 39 G3, 26 G4), contestatd de 2 candidati.



In solutionarea contestatiilor, Comisia de solutionare a contestatiilor a avut in
vedere argumentele expuse in continuare.

intrebarea 22 G1 (30 G2, 28 G3, 28 G4) a fost contestata de 19 candidati.

Contestatiile care au vizat corectitudinea atif a variantei A de rispuns, cit si a
variantei B de rispuns sunt intemeiate, motiv pentru care au fost admise de Subcomisia de
mediere. In temeiul art. 20 alin. (6) din Regulament, punctajul se acord atit candidatilor
care au dat rispunsul A, cit si candidatilor care au dat riaspunsul B. Motivarea solutiei se
regiseste in procesul-verbal de motivare a solutiilor contestatiilor intocmit de Subcomisia
de mediere.

Intrebarea 23 G1 (23 G2, 29 3, 38 G4) a fost contestatd de un candidat,
Contestatia a fost respinsi ca neintemeiati.
Varianta corectd de raspuns este C.

Proba cu martori este admisibild in ipoteza descrisé de varianta A de raspuns, potrivit art.
309 alin. (4) pct. 6 C. proc. civ., potrivit cdruia este inadmisibila proba cu martori daca pentru
dovedirea unui act juridic legea cere forma scrisa, in afara de cazul in care se cere lAmurirea
clauzelor actului juridic.

Prin contestatia formulat se introduc elemente neavute in vedere de continutul intrebérii,
nefiind indicat faptul cd prin ldmurire s-ar incerca o dovada impotriva actului. Ca atare, acest
argument nu poate fi primit, cat timp se adaugd enunfului concret al intrebérii si al variantelor de
raspuns.

Intrebarea 24 G1 (34 G2, 21 G3, 34 G4) a fost contestatd de 11 candidati.
Contestatiile au fost respinse ca neintemeiate.
Varianta corectd de raspuns este A.

Potrivit art. 408 alin. (2) C. proc. civ., in caz de renuntare la dreptul pretins, instan{a
pronunta o hotdrdre prin care va respinge cererea in fond.

in conformitate cu art. 430 alin. (1) C. proc. civ.. hotérdrea judecdtoreascd ce
solutioneaza, in tot sau in parte, fondul procesulul sau statueaza asupra unei exceptii procesuale
ori asupra oricdrui alt incident are, de la pronunfare, autoritate de lucru judecat cu privire la
chestiunea transata.

Prin urmare, raportat la aceste doua texte legale, tindnd cont de faptul ci legivitorul a ales
in ipoteza exercitdrii actului procesual de dispozitie al renuntdrii la dreptul pretins solutia
respingerii cererii de chemare n judecatil ca neintemeiatd tocmai pentru considerentul ca nu mai
exista fundament pentru admiterea cererii, hotdrirea pronuntati are autoritate de lucru judecat.
QOdata ce instanta a statuat asupra faptului ca sunt indeplinite conditiile egale pentru exercitarea
actului procesual de dispozitie, dreptul reclamantului pretins prin cererea de chemare in judecata
nu mai existd, motiv pentru care cererea se impune a fi respinsa ca neintemeiata.

in eventualitatea unui proces identic, demarat ulterior de citre fostul recfamant renuntator,
se va opune autoritatea de lucru judecat decurgdnd din prima hotdrare judecidtoreascid de
respingere a cererii ca neintemeiatd, argumentul irevocabilitdtii actului unilateral al renuntarii
neimpietdnd asupra existentei autoritatii de lucru judecat, ¢i acesta constituind un considerent in
argumentarea inexistentei dreptului reclamantului si a netemeiniciei cererii, aspecte ce nu mai pot
face obiectul unei judeciti ulterioare.



Hotardrile date pe baza recunoasterii pretentiilor nu se bucurd de autoritate de lucru
judecat, intrucat acestea nu se fundamenteazd pe o analizd a instantei in privinta temeiniciei
acestor pretentii. Potrivit art. 436 alin. (1) C. proc. civ., cind pérdtul a recunoscut in tot sau in
parte pretentiile reclamantului, instanta, la cererea acestuia din urmé, va da o hotéarare in masura
recunoasterii.

Se impune a se observa diferenta de reglementare, distinctia dintre dispozitille art. 408
alin. (2) si cele ale art. 436 alin. (1) C. proc. civ. Astfel, in cazul primulut text legal se face
referire la respingerea in fond a cererii, ceea ce implicd analiza temeiniciei cererii ulterior
exercitarii actului procesual de dispozitie, disparitia dreptului reclamantului atrigand respingerea
ca neintemeiata a cererii. In cazul art, 436 alin. (1) C. proc. civ., legea nu mentioneazi o solutie
de admitere in fond a cererii, cdci instanta nu procedeazd la o analizd a temeiniciei dreptului
dedus judecitii, ci doar ia act de recunoasterea pretentiilor, dispundnd in consecintd, la solicitarea
reclamantului si ca urmare a manifestarii paratului de vointd in acest sens.

Hotdrérea prin care se incuviinteaza invoiala partilor nu are autoritate de lucru judecat.
Potrivit art. 438 alin. (1) C. proc. civ., partile se pot infatisa oricand in cursul judecatii, chiar fard
sd fi fost citate, pentru a cere si se dea o hotdrére care sd consfinfeascd tranzactia lor. in acest caz,
instanta nu procedeaza la o analiza a temeiniciei pretentiilor deduse judecitii. ci, cu respectarea
dispozitiilor legale, ia act de manifestarea de vointa a partilor in sensul consfintirii tranzactiei lor.
A considera cd hotdrirea de expedient are autoritate de lucru judecat ar echivala cu negarea
caracterului conventional al intelegerii partifor.

Tindnd cont de faptul ca existenta unei controverse presupune diferente de péreri,
exprimate intr-un numér semnificativ, iar nu doar o opinie minoritard, se apreciaza ci intrebarea
nu contine aspecte controversate.

Dispozititle art. 430 alin. (4) C. proc. civ. care conferd autoritate de lucru judecat
provizorie hotdrdrii susceptibile de apel sau de recurs nu pot fi invocate in argumentarca
contestatiei care apreciazd ca fiind incorecte toate cele trei variante de raspuns, pentru
considerentul ¢d hotdrdrile indicate ar fi fost pronuntate in prim# instan{, intrucdt enunful
intrebdrii nu distinge intre autoritate de lucru judecat provizorie sau definitiva.

Faptul cd hotardrea de prima instantd pronunfata in temeiul recunoasterii de catre périt a
pretentiilor reclamantului este executorie provizoriu de drept, potrivit art. 448 alin. (1) pet. 10 C.
proc. civ., nu inseamni ci aceasta are si autoritate de lucru judecat, executorialitatea si autoritatea
de tucru judecat fiind efecte diferite ale hotdrarii judecatoresti.

intrebarea 25 G1 (26 G2, 34 G3, 31 G4) a fost contestatd de 8 candidati.
Contestatiile au fost respinse ca neintemeiate.
Varianta corectd de raspuns este C.

in cazul in care prima instantd a omis si se pronunte asupra cererii paratului privind
obligarea reclamantului la plata cheltuielilor de judecatd, paratul are deschisa atat calea cererii de
completare a hotarérii, in conditiile art. 444 C. proc. civ., cét si pe cea a revizuirii, pentru motivul
prevazut de art. 509 alin. (1) pet. 1 C. proc. civ.

Obligativitatea procedurii completarii hotardrii, raportat la art. 445 C. proc. civ., exclude
numnai exercitarea apelutui sau a recursului, tar nu si a revizuirii, textul fiind de strictd interpretare
si aplicare prin prisma faptului ca reglementeaza o restrangere de drepturi procedurale.

Faptul c& art. 444 alin. (1) C. proc. civ. se referd la omisiunea instantei de a se pronunta
asupra "unui capit de cerere principal sau accesoriu ori asupra unei cereri conexe sau incidentale”
iar art. 509 alin. (1) pet. | C. proc. civ. se referd la omisiunea instantei de a se pronun{a asupra



unui "lucru cerut” nu constituie un argument care si conducé la o altd concluzie, cét timp "lucrul”
si anume pretentia concretd nu poate fi solicitatd de céitre parte decét prin intermediul cererilor in
justitie, astfel cum acestea sunt enumerate si definite la art. 30 C. proc. civ. (principale, accesorii,
incidentate si aditionale).

De asemenea, atdt in ipoteza completdrii hotdrdrii, cit si in cea a revizuirli pentru
nepronuntarea instantei asupra cheltuielilor de judecatd, cererea este scutitd de plata taxei
judiciare de timbru, raportat la art. 9 interpretat per a contrario si, respectiv 28 din O.U.G. nr.
80/2013, cererea de acordare a cheltuielilor de judecatd constituind o cerere in legdturd cu
procesul pentru care ordonanta nu a stabilit o tax& judiciard de timbru, In masura in care este
promovati in cadrul aceluiasi proces.

Aspectele privind conditiile de admisibilitate ale cererii de revizuire sunt straine cerintelor
intrebirii, solicitdndu-se doar a se indica cdile de actiune puse la indeména paratului intr-o astfel
de ipotezi.

imprejurarea ca paratul ar fi putut formula o cerere de recuperare a cheltuielilor de
judecatd pe calea unui proces separat, afirmatie legald, nu poate conduce la admiterea
contestatiei, cat timp varianta C de raspuns cuprinde informatii corecte §i nu s-a precizat in
enuntul intrebérii cd variantele de raspuns ar fi exhaustive.

intrebarea 28 G1 (28 G2, 40 G3, 21 G4) a fost contestati de un candidat.
Contestatia a fost respinsi ca neintemeiata.
Varianta corectd de rdspuns este A.

Potrivit art. 53 alin. (2) C. proc. civ., incheierea prin care s-a incuviintat sau s-a respins
abtinerea, cea prin care s-a incuviintat recuzarea, precum §i incheierea prin care s-u respins
recuzarea in cazul prevdzut la art. 48 alin. (3} nu sunt supuse niciunei céi de atac.

Cazul previzut la art. 48 alin. (3) C. proc. civ. este exact cel avut in vedere in grila
analizat, respectiv acela in care, prin incheiere, s-a respins cererea de recuzare ca rimasi fard
obiect, intrucét a fost admisa declaratia de abtinere.

Intrebarea 30 G1 (37 G2, 35 G3, 40 G4) a fost contestatd de un candidat.
Contestatia a fost respinsa ca neintemeiata.
Varianta corectd de rdspuns este B.

Potrivit art, 118 alin. (1) C. proc. civ.,, in materic de mostenire, pana la iesirea din
indiviziune, sunt de competenta exclusiva a instantei celui din urmé domiciliu al defunciului:

1. cererile privitoare la validitatea sau executarea dispozitiilor testamentare;

2. cererile privitoare la mostenire i la sarcinile acesteia, precum st cele privitoare la
pretentiile pe care mostenitorii le-ar avea unul impotriva altuia;

3. cererile legatarilor sau ale creditorilor defunctului impotriva vreunuia dintre mostenitori
sau impotriva executorului testamentar.

Ipoteza grilei, cea a promovarii unei actiuni in revendicare a unui bun imobil inclus in
masa succesorald, introdusd de un tert impotriva mostenitorilor, mai inainte de iesirea din
indiviziune, nu se incadreaza in niciuna dintre cele tref cazuri previzute expres si limitativ de art.
118 alin. (1) C. proc. civ,, fiind incident in schimb art. 117 alin. (1), actiunea in revendicare
imobiliard constituind o actiune privitoare la un drept real imobiliar.

Faptul ca imobilul revendicat ficea parte din masa succesorald, actiunea fiind introdusa
inainte de iesirea péartilor mostenitori din indiviziune, nu era de naturd si atragd incidenta



dispozitiilor art. 118 alin. (1) pet. 2 C. proc. civ.. prin care s-a instituit regula centralizirii
cererilor "privitoare la mostenire si la sarcinile acesteia” la instanta ultimului domiciliu al
defunctului. Acest text tegal are in vedere exclusiv procesele prin care se tinde a se valorifica
drepturi succesorale, cauza actiunilor fiind necesar sa fie intemeiata pe raporturi succesorale. Or,
aceastd conditie nu era indeplinitd, intrucét s-a precizat cd reclamantul care a introdus actiunea
impotriva paratilor (mostenitori ai imobilului revendicat) era un tert (tinzdnd la valorificarea
pretinsului sdu drept real asupra unui imobil).

intrebarea 31 G1 (36 G2, 25 G3, 23 G4) a fost contestatd de 2 candidati.
Contestatiile au fost respinse ca neintemeiate.
Varianta corecti de raspuns este C.

Prima contestatie a privit aspectul c& sanctiunea dec#derii nu ar fi putut opera de drept,
fiind acoperitd, in lipsa dispunerii acesteia de citre instantd. Contestatia nu poate fi admisa prin
prisma faptului cd abordeazi grila prin extinderea la ipoteze, cum ar {i epuizarea cailor prin care
putea f1 invocatd, care nu au fost descrise ca atare in textul enuntului.

Varianta C de raspuns este corectd, in sensul ci sanctiunea deciderii intervine chiar daca
partea care are interesul sd invoce decéiderea renuntd la acest drept, in conditiile in care termenul
nesocotit este reglementat de norme de ordine publica. In ipoteza unei decideri de ordine publica
partea interesatd nu poate renunta la dreptul de a invoca deciderea, aceasta putdnd fi invocatd
inclusiv de cétre instant din oficiu si aplicata in consecinta.

A doua contestatie a vizat corectitudinea variantei A de raspuns, in sensul cd sanctiunea
decaderii intervine in cazul fincilcarii unui termen prohibitiv, acesta fiind, Tn opinia
contestatorului, sinonim cu termenul imperativ.

in primul rand, termenele prohibitive/dilatorii, prin care se opreste indeplinirea unui act
de procedurd induntrul unui termen, nu se pot confunda cu termenele imperative/peremptorii, in
care trebuie indeplinit un act de procedura.

In al doilea rand. potrivit art. 185 alin. (2) C. proc. civ., in cazul in care legea opreste
indeplinirea unui act de procedurd inauntrul unui termen, actul facut Tnaintea implinirii
termenului poate i anulat la cererea celui interesat. Ca atare, sanctiunea care intervine in ipoteza
nerespectiirii unui termen prohibitiv este nulitatea, iar nu deciderea. Nesocotirea termenelor
prohibitive, desi atrage sanctiunea nulititii actului de procedura indeplinit prematur, nu impiedica
posibilitatea sivarsirii acestuia, ulterior, n conditii de regularitate. In schimb, daci ar fi fost
incidentd si aplicatd sanctiunea decaderii, partea ar fi pierdut insusi dreptul de a mai savarsi
ulterior in cursul procesului actul de proceduri respectiv.

intrebarea 32 G1 (27 G2, 32 G3, 37 G4) a fost contestati de un candidat.
Contestatia a fost respinsi ca neintemeiati,
Varianta corectd de raspuns este C.

Procedura de citare este nelegal indeplinitd in situatia in care citatia nu a fost inmaénatd
partii cu cel putin 5 zile inaintea termenului de judecatd, sub sanctiunea nulititii, raportat la
dispozitiile art. 159 C. proc. civ.

In varianta de raspuns, partea nelegal citatd nu s-a prezentat in fata instaniei, astfel incat
grila nu vizeaza o ipotezi de inlaturare a neregularitatii procedurii de citare in conditiile art. 160
alin. (1) si (2) C. proc. civ.

Nu s-ar putea retine, in aceastd situatie, cd instanta ar fi avut doar facultatea, iar nu si



obligatia de a amana judecata In considerarea nelegalitatii procedurii de citare, raportdndu-se la
dispozitiile art. 160 alin. (3) C. proc. civ., prin care se prevede ci neregularitatea privind
procedura de citare ,.poate”™ fi invocatd din oficiu. Acest articol are o atare formulare intrucit
continutul sdu vizeazd persoanele care pot invoca neregularitatea procedurii de citare si termenul
pani la care se poafe invoca aceasta. In schimb, in cupnnsu! art. 153 alin. (2) C. proc. civ. se
instituie, in termeni fermi, obligatia instantei de a dispune aménarea judecdtii si refacerea
procedurii de citare, ori de céte ori constatd ci partea care lipseste nu a fost citatd cu respectarea
cerintelor previzute de lege, sub sanctiunea nulitdtii.

Intrebarea 38 G1 (31 G2, 31 G3, 32 G4) a fost contestat de 2 candidati.
Contestatiile au fost respinse ca neintemeiate.
Varianta corecta de raspuns este B.

Raspunsul acestei grile viza exclusiv stabilirea competentei de solutionare a revizuirii. iar
nu incidenta motivului de revizuire previzut de art. 509 alin. (1) pet. 8 C. proc. civ. in situatia in
care, in acelasi dosar, urmare a unor decliniri succesive, s-ar solutiona conflictul de competenta.

Cererea de revizuire din grila de concurs avea ca obiect o hotdrdre definitiva, pronuntatd
de curtea de apel, revizuirea fiind intemeiatd pe dispozitiile art. 509 alin. (1) pet. | C. proc. civ.
(pronuntarea asupra unui lucru necerut), dar si pe cele ale art. 509 alin. (1) pct. 8 C. proc. civ.
{existenta unor hotdrdri potrivnice).

in vederea stabilirii competentei de solutionare a revizuirii, erau incidente, pentru primul
motiv, dispozitiile art. 510 alin. (1) C. proc. civ., care atribuiau competenta in favoarea instantei
care a pronuntat hotdrirea a carei revizuire se cere, respectiv curtii de apel, iar pentru cel de-al
doilea motiv de revizuire, dtspozxtnle art, 510 alin. (2) C. proc. civ., care fixau competenta n
favoarea instantei mai mari in grad fatad de instanta care a dat prima hotarare, respectiv inaltei
Curti de Casatie si Justitie.

Dispozitiile art. 510 alin. (3) C. proc. civ. stabilesc expres cd, in cazul in care se invoca
motive de revizuire ce atrag competente diferite, nu opereazd prorogarea competeniei.

Prin urmare, instanta sesizatd cu cererea de revizuire ar fi trebuit s& disjunga cererea de
revizuire in raport de cele doud motive de revizuire care atrigeau competente distincte, sa
solutioneze revizuirea pentru care era competentd si sd decline competenta de solutionare in
privinia celetlalte revizuiri.

intrebarea 39 G1 (25 G2, 39 G3, 26 G4) a fost contestatd de 2 candidati.
Contestatiile au fost respinse ca neintemeiate.
Varianta corectd de rdspuns este C.

Prezintd relevantd pentru alegerea variantei corecte de rispuns datele prezentate in
enuntul grilei, cu observatia ci nu existd o mentiune in sensul ci excepfia de neconstitutionalitate
admisi de Curtea Constitutionala nu ar fi fost invocat In cauza respectiva.

Motivul de revizuire invocat in grild este cel prevazut de art. 509 alin. (1) pct. 11 C. proc.
civ., iar ceea ce urma a se stabili, prin variantele de raspuns, era hotérdrea ce putea forma obiectul
caii extraordinare de atac, iar nu solutia asupra acesteia.

Prin Decizia nr. 866/20135, publicatd in M. Of. nr. 69/1.02.2016, Curtea Constitutionald a
decis ci sintagma "pronuntate asupra fondului sau care evoca fondul" din cuprinsul dispozitiilor
art. 509 alin. (1) C. proc. civ., privind hotdrdrite care pot face obiectul revizuirii, este
neconstitutionald, cu referire la motivu! prevézut de art. 509 alin. (1) pet. 11 C. proc. civ.



Astfel, fiind vorba de o cerere de revizuire prin care se invoca tocmai motivul legat de
pronuntarea unei hotardri definitive in temeiul unui text de lege cu privire la care a fost admisa
exceptia de neconstitutionalitate, previzut de art. 509 alin. (1) pct. 11 C. proc. civ., nu mai sunt
aplicabile limitarile instituite In privinta obiectului acestei cii de atac prin dispozitiile art. 509
alin. (1) C. proc. civ., in functie de imprejurarea daca hotdrirea definitivad pronuntatd de instanta
evocd sau nu fondul.

Varianta A de rspuns, care cuprindea numai hotardrile care nu evoca fondul, nu este
corectd, ciici impune ¢ restringere, {8ra acoperire legald, a obiectului revizuirii. Ar insemna ca
hotararile asupra fondului sau care ar evoca fondul nu ar putea forma obiectul unei revizuiri
intemeiate pe dispozitiile legale mentionate, contrazicind chiar dispozitiile art. 509 alin. (1) C.
proc. civ.

La Proba Practici au fost formulate contestatii cu privire la 6 Intrebiri:

11 Gl (11 G2, 14 G3, 11 G4), contestati de 8 candidati.
12 G1 (13 G2, 17 G3, 12 G4), contestata de 8 candidati.
14 G1 (18 G2, 15 G3, 15 G4), contestata de 3 candidati.
15G1(15G2, 18 G3, 18 G4), contestatad de 22 candidati.
17 G1 (16 G2, 11 G3, 13 G4), contestatd de un candidat.
18 G1 (17 G2, 16 G3, 17 G4), contestatd de 13 candidati.

intrebarea 11 G1 (11 G2, 14 G3, 11 G4) a fost contestatd de 8 candidati.
Contestatiile au fost respinse ca neintemeiate.
Varianta corectd de raspuns este C.

Astfel, in misura in care decesul paratului a intervenit in cursul procesului este incident
art. 412 alin. (1) pet. 1 C. proc. civ., instanta fiind indrituitd sd constate suspendarea de drept a
judecatii daca partea interesatd nu a cerut termen pentru introducerea in judecata a mostenitorilor.

Grila nu cuprinde elemente vizand modalitatea legald sau nu de comunicare a hotarérii
primel instante sau de citare a partilor pentru primul termen de judecati in apel. De altfel, instanta
de apel oricum nu ar fi procedat la comunicarea hotirdrii primei instante pe numele mostenirii, la
ultimul domicitiu al pardtului, intrucat nu intrd in competenta sa, ci a primei instante, si nici nu ar
fi retinut lipsa de procedurd cu péritul pentru primul termen de judecatd in vederea amandrii
procesului si refacerii procedurii de citare la ultimul domiciliu al paratului, pe numele mostenirii,
intrucdt art. 469 alin. (1) C. proc. civ. se referd la ipoteza intreruperii termenului de apel, nefiind
aplicabil n ipoteza citarii. Totodatd, instanta nu ar fi putut s& refacé procedura de citare, urménd
a-i cita pe mostenitorii paritului, intrucat, din datele spetei, nu rezultd ca acestia ar fi fost
cunoscuti.

Nu se poate aprecia cd solutia de suspendare de drept a procesului prejudiciazi
mostenitorii intimatului-parat, care nu au primit comunicarea hotdrdrii primei instante, intrucat,
daca s-ar considera ca hotdrdrea nu ar fi fost comunicatd in conditiile art. 469 alin. (2) C. proc.
civ., termenul de exercitare a cdii de atac ar {1 fost intrerupt.



De asemenea, nu au relevantd in economia spetei imprejurarea dacd instanta a pus sau nu
in discutie dreptul apelantului-rectamant de a cere termen pentru introducerea in cauzd a
mostenitorilor (punerea in discutie a acestui aspect implicand o cerere din partea pirtii interesate,
neexistind o obligatic legald in sarcina instantei de a atrage atentia acesteia c& poate solicita un
termen pentru introducerea in cauzi a mostenitorilor), neasistarea acestuia de citre avocat, lipsa
rolului activ al judecitorului etc., in conditiile in care aceste argumente invocate in contestatii
adauga elemente suplimentare neavute in vedere de grila.

Decizia de spetd a Inaltei Curti de Casafie si Justitie nr. 2045/2014, enumeratd fin
bibliografia si tematica pentru concurs, nu invalideazi solutia expusd anterior. in speta dedusa
spre solutionare instantei supreme, chematul in garantie M.P. decedase anterior inchiderii
dezbaterilor asupra fondului cauzei, iar solutia fnaltei Curti de Casatie si Justitie a fost de
admitere a recursului, cu consecinta casarii deciziei pronuntate in apel si trimiterii cauzei spre
rejudecare instantei de apel, "care, pe de o parte, va aprecia in ce masurdl se impune infroducerea
in cauzd a mostenitorilor perseanci decedate, M.P.". Instanta suprema a retinut numai faptul ci
hotararea pronuntatd in cauzi este lovita de nulitate absoluta fiind pronuntati in contradictoriu cu
o persoand lipsitd de capacitate procesuald de folosintd, care decedase anterior inchiderit
dezbaterilor asupra fondului apelului. n grila de concurs, pardtul decedase ulterior inchiderii
dezbaterilor, astfel incat hotéirarea pronuntati nu este lovita de nulitate, in conditiile art. 412 alin.
(2} C. proc. civ., potrivit cruia faptele prevazute la alin. (1), printre care se numiri si decesul
partii, nu impiedicd pronuntarea hotararii daca au survenit dupd inchiderea dezbaterilor.

Varianta B de rispuns nu este corectd, intrucat din enuntul grilei rezultd ci apelantul-
reclamant nu a formulat alte cereri, ¢ci doar a invederat si probat decesul paratului. Art. 412 alin.
(1} pet. 1 C. proc. civ. stabileste existenta unui caz de suspendare de drept, conditionandu-i
aplicarea la acel termen de judecata de inexistenta unei cereri a pirtii interesate de améanare a
cauzei pentru introducerea in judecatd a mostenitorilor, cerere care din enuntul spetet rezultd ca
nu s-a formulat.

Faptul ci, din oficiu, se poate invoca, ca motiv de ordine publicd, lipsa capacitdtii
procesuale de folosintd, nu duce la acceptarea ca fiind corectd a variantei C de réspuns, cici §i 0
atare invocare are ca premisi tot decesul partii inainte de sesizarea primel instante. Aceastd
variantd nu este corectd, ¢t timp aprecierea lipsei capacititii de folosintd a pardtului trebuie sa se
raporteze nu la data exercitdrii caii de atac, ci la data introducerii cererii de chemare In judecata
in fata primei instanie.

Intrebarea 12 G1 (13 G2, 17 G3, 12 G4) a fost contestatd de 8 candidati.
Contestatiile au fost respinse ca neintemeiate.
Varianta corectd de raspuns este B.

Nu se poate accepta ca fiind corectd varianta A de raspuns, cat timp o astfel de solutie ar
inciica caracterul definitiv al solutiei pronuntate de catre tribunal asupra cererii de reexaminare,
conferit de dispozitiile art. 39 alin. (2) din O.U.G. nr. 80/2013, permitandu-i apelantului-pérat sa
repund in discutie, printr-o altd cale de atac (recursul), modul de stabilire a taxei judiciare de
timbru, care a format deja obiectul unei cereri de reexaminare formulate de apelantul-parat.

De asemenea, intrebarea nu continea elemente care ar fl impus aprecierea legalititii
solutiilor prin prisma conventionalitatii.

Art. 38 din O.U.G. nr. 80/2013, potrivit ciruia in situatia in care instanta judecitoreasca
investiti cu solutionarea unei cii de atac ordinare sau extraordinare constatd cd in fazele
procesuale anterioare taxa judiciari de timbru nu a fost plétita in cuantumul legal, va dispune



obligarea partii la plata taxelor judiciare de timbru aferente, dispozitivul hotararii constituind titlu
executoriy, nu este incident in speta de concurs, cici instanta de apel a anulat apelul ca netimbrat
st nu a procedat la judecarea acestuia fard achitarea corespunzatoare a taxei judiciare de timbru.

intr-adevar, astfel cum se sustine intr-una dintre contestatii, Decizia Inaltei Curti de
Casatie si Justitie nr. 7/2014, pronuntata in recurs in interesul legii, vizeaza Legea nr. 146/1997 si
nu era enumeratd In tematica si bibliografia aferentd concursului, insa grila urma a fi rezolvati nu
in considerarea acestei decizii, ¢i cu aplicarea corectd a art. 39 alin. (2) din O.U.G. nr. 80/2013,
ordonanta mentionatd in bibliografia acestui concurs.

De asemenea, faptul ci instanta de recurs este libera sa aprecieze asupra taxei judiciare de
timbru aplicabile in recurs, independent de modul de solutionare a cererii de reexaminare
privitoare la taxa judiciara de timbru aplicabila in apel, nu constituie obiectul spetei de concurs.

Imprejurarea ci cererea de reexaminare se solutioneazi in procedurd necontencioasi nu
inseamnd insd cé cel ce o promoveaza are posibilitatea sd critice, indirect, prin intermediul unei
alte céi de atac (recursul in grila de concurs), aspecte solutionate definitiv in raport cu el prin
calea de atac speciala ce i-a fost pusd la dispozitie de lege.

Recursul exercitat nu era inadmisibil, ¢i nefondat, intrucdt acesta nu era declarat
impotriva incheierii prin care se solutionase in mod definitiv cererea de reexaminare, ci impotriva
deciziei pronuntate in apel.

Varianta C de raspuns nu poate fi consideratd corectd, cat timp grila priveste o ipotezi de
scutire obiectivd, reglementatd de art. 29 alin. (1) lit. ¢) din O.U.G. nr. 80/2013, potrivit cdruia
sunt scutite de la plata taxei judiciare de timbru actiunile si cererile, inclusiv cele pentru
exercitarea cdilor de atac, ordinare si extraordinare, referitoare la obligatiile legale si contractuale
de intretinere, inclusiv actiunile in constatarea nulitdtii, in anularea, rezolutiunea sau rezilierea
contractului de iIntrefinere. Astfel, instanta de recurs nu ar fi putut sd retind faptul ¢d numai
reclamantul ar fi fost scutit de obligatia de platd a taxei judiciare de timbru, intrucét scutirea nu
era subiectivi, considerent pentru care nici Decizia inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 55/2017,
pronuntatid de Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, nu este aplicabild, aceasta
vizénd o scutire subiectivi.

Intrebarea 14 G1 (18 G2, 15 G3, 15 G4) a fost contestati de 3 candidati.
Contestatiile au fost respinse ca neintemeiate.
Varianta corecta de raspuns este A.

Potrivit art. 78 alin. (2) C. proc. civ., In materie contencioasi, cdnd raportul juridic dedus
judecitii o impune, judecatorul va pune in discutia partilor necesitatea introducerii in cauzi a
altor persoane; daci niciuna dintre parti nu solicita introducerea in cauza a tertului, iar judecatorul
apreciazi ci pricina nu poate fi solutionata fard participarea tertului, va respinge cererea, firé a se
pronunta pe fond.

in conformitate cu art. 78 alin. (5) C. proc. civ., hotdrarea prin care cererea a fost respinsa
in conditiile alin. (2} este supusa numai apelului.

Ca atare, in grila analizati era aplicabil art. 78 alin. (5) C. proc. civ., iar nu Decizia Inaltei
Curti de Casatie si Justitie nr. 32/2008, pronuntata in recurs in interesul legii, si nici Decizia
Curtii Constitutionale nr, 369/2017, invocate de contestatori.

Intrebarea 15 G1 (15 G2, 18 G3, 18 G4) a fost contestatd de 22 candidati.
Contestatiile au fost respinse ca neintemeiate.
Varianta corectd de raspuns este C.



Raspunsul corect presupunea identificarea solutiei instantei de apel asupra incidentului
procedural al renuntarii la judecata cererii introductive, actul procesual de dispozitie fiind
exercitat in calea de atac, in ipoteza in care hotdrirea care s-ar fi pronuntat asupra fondului ar fi
avut caracter definitiv.

Nu era necesard includerea in grild si a mentiunii ca a fost legal indeplinitd procedura de
citare cu intimatul-parat care a lipsit de la termenul de judecatd, conditia fiind subinteleasd in
spetd, pentru cd, altfel, instanfa nici nu ar fi putut s& rimédnd in pronuntare asupra incidentului
procedural, ci ar fi trebuit s& amdne judecata in vederea refacerii procedurii de citare. Un atare
argument adus prin intermediul contestatiei adaug3 un element nepreviizut in speta.

In ceea ce priveste posibilitatea atacarii cu recurs a hotararii pronuntate Tn spetd, aceasta
este previzutd expres de art. 406 alin. (6) C. proc. civ., potrivit ciruia renuntarea la judecatd se
constatd prin hotirdre supusi recursului, care va fi judecat de instanta ierarhic superioari celei
care a luat acl de renuntare. Acest text nu distinge in functie de caracterul definitiv al hotérarii
care s-ar fi pronuntat asupra fondului. Mai mult, textul prevede, in teza a ll-a, faptul ¢4 singura
situatie in care hotdrirea pronuntatd urmare a exercitirii acestui act de dispozitie este definitiva
este cea in care renuntarea are loc in fata unei sectii a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

O atare solutie decurge din interpretarea obligatorie datd de inalta Curte de Casatie si
Justitie prin Decizia nr. 2/2017, pronuntata in recurs in interesul legii, in privinta unui text legal
identic, dar cu referire la o altd institutie juridica, statudnd faptul c&, in interpretarea si aplicarea
unitardl a dispozitiilor art. 414 alin. (1) teza [ C. proc. civ., recursul formulat impotriva incheierii
prin care a fost suspendaté judecata, precum si impotriva incheierii prin care s-a respins cererea
de repunere pe rol a cauzei este admisibil, indiferent dacd incheierea de suspendare a fost
pronuntatd de instanta intr-o cauzi in care hotdrdrea ce urmeaza a se da asupra fondului este sau
nu definitiva,

De altfel, in cuprinsul considerentelor acestei decizii se face expres trimitere la
dispozitiile art. 406 alin. (6) C. proc. civ. privind renuntarea la judecats, aldturi de cele ale art.
421 alin. (2) C. proc. civ. privind perimarea. in analiza aceleiasi probleme de drept, precum si a
enuntarii exemplificative a situatiilor in care legiuitorul a instituit o derogare in ceea ce priveste
calea de atac aplicabild incidentului fatd de cea aplicabila fondului, instanta suprema statueazi, cu
efect obligatoriu, ci este deschisa calea de atac a recursului chiar si in ipoteza in care hotdrarea
asupra fondului ar fi fost definitiva.

in contextul pronuntarii unet decizii in recurs in interesul legii, cu caracter obligatoriu si
cu rol in unificarea jurisprudentei, nu se poate retine temeinicia contestatiilor prin care se solicita
anularea acestei grile pentru incalcarea dispozitiilor art. 13 pet. 1 lit. d) ind. 1 din Regulamentul
de concurs, pentru existenta caracterului de problemd controversatd in doctrind, independent de
pertinenia argumentelor invocate,

Caracterul evaluabil sau nu al cererii deduse spre solutionare in spetd nu prezintd
relevantd intrucdt art. 406 alin. (6) C. proc. civ. constituie un text de exceptie, incident exclusiv
pentru ipoteza renuntdrii la judecata cererii de chemare in judecatd, derogatoriu de la dreptul
comun. Prin prisma acestui argument, nu are aplicabilitate in speta pentru identificarea variantei
de raspuns corecte nici Decizia Curtii Constitutionale nr, 369/2017.

intrebarea 17 G1 (16 G2, 11 G3, 13 (4) a fost contestata de un candidat,
Contestatia a fost respinsi ca neintemeiati,
Varianta corectd de raspuns este B.



Motivul de contestatie la executare invocat in spetd era intemeiat, intrucat reprezentarea
conventionald a creditoarei, persoana juridicd, in fata executorului judecdtoresc, la momentul
formuldrii cererii de executare silitd, nu se putea face prin mandatar conventional si nici prin
avocatul acestuia.

Varianta de raspuns concordd Deciziei nr. 19/2018, publicate in M. Of. nr.
510/21.06.2018, existente in tematica si bibliografia de concurs, prin care, cu efect obligatoriu,
inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a stabilit
¢, n interpretarea si aplicarea art. 664 alin. (2) din Codul de procedurd civild, reprezentarea
conventionald a persoanei juridice nu se poate face prin mandatar persoand juridica, nici prin
consilierul juridic sau avocatul acesteia din urmé, potrivit art. 84 alin. (1) din Codul de procedurd
civila.

Din datele spetei nu rezultd incidenta unor dispozitii speciale din Legea nr. 31/1990
referitoare la societdtile pe actiuni, astfel incat orice elemente suplimentare, invocate de
contestator, adauga enuntulut grilet.

Intrebarea 18 G1 (17 G2, 16 G3, 17 G4) a fost contestatd de 13 candidati.
Contestatiile au fost respinse ca neintemeiate,
Varianta corectd de raspuns este A.

in primul rand, in cuprinsul spetei s-a ficut precizarea ci revizuirea se intemeia pe
dispozitiile Codului de procedurd civild din 1865, indicdndu-se in acest sens art. 322 pct.5.
Aceastd precizare era necesard, intrucat speta era formulatd pe baza deciziei nr. 2772/2014,
pronuntate de inalta Curte de Casatie si Justifie - Sectia a 1l-a civild, inclusa in bibliografia si
tematica pentru concurs.

Nu se poate sustine incilcarea regulamentului de concurs prin prisma neincluderii
Codului de procedura civild din 1865 in bibliografia si tematica acestuia, in conditiile in care
existd mentiune expresd in bibliografie si tematica in sensul ¢ pentru jurisprudenta specificatd,
candidatii urmau sa aibd in vedere legislatia incidentd la momentul pronuntérii hotérérilor
indicate.

in al doilea rind, grila se impunea fi rezolvati de candidati potrivit solufiei $i motivirii
[naltei Curti de Casatie si Justitie, aceasta fiind, dupd cum s-a precizat anterior, in bibliografia si
tematica pentru concurs.

Varianta A de rdspuns, consideratd corectd, corespundea intocmai unui paragraf din
decizia instantei supreme. Aceastd variantd nu poate {i considerat incompleta, intrucét celelalte
statu@ri ale instantei supreme din cuprinsul deciziei erau deja expuse in enuntul intrebdrii.

in schimb, varianta C de riispuns, potrivit cireia respingerea cererii de revizuire avea la
baz3d motivarea ¢ revizuenta ar fi facut numai dovada indeplinirit conditiei referitoare fa noutatea
inscrisului, iar nu si a celorlalte conditii pe care le implica motivul de revizuire invocat, nu este
corecta.

Astfel, in datele spetei si in considerentele deciziei nu este efectuatd nicio mentiune cu
privire la pretinsa statuare a instantei supreme asupra conditiei noutdtii inscrisului (hotarérii
judecatoresti). Nu se poate refine argumentul invocat in contestatii in sensul cé aceastd conditie a
noutdfii inscrisului era recunoscutd implicit, fapt ce ar rezulta din analiza ipotezelor avute in
vedere de instanta suprema si care nu s-ar mai fi justificat dacd inscrisul nu era unul nou,
motivarea instantei judecatoresti cuprinse intr-o hotarare judecatoreasci in privinta unei cerinte
pentru admiterea revizuirii neputand fi subinteleasa.



Pentru concursul de promovare la Tribupal au formulat contestatii 26 candidati,
astfel:

La Proba Teoretici au fost formulate contestatii cu privire ia 7 intrebiri:

21 G (38 G2, 26 G3, 21 G4), contestata de 1] candidati.
22 G1 (34 G2, 37 G3, 39 G4), contestata de un candidat.
23 G1 (21 G2, 22 G3, 37 G4), contestatd de un candidat.
27 G1 (37 G2, 40 G3, 28 G4), contestatd de un candidat.
29 G1 (33 G2, 29 G3, 31 G4), contestatd de 3 candidati.

30 G (36 G2, 31 G3, 26 G4), contestatd de 6 candidati.

36 G1 (29 G2, 21 (3, 33 G4), contestatd de un candidat.

In solutionarea contestatiilor, Comisia de solutionare a contestatiilor a avut in
vedere argumentele expuse in continuare.

intrebarea 21 G1 (38 G2, 26 G3, 21 G4) a fost contestatd de |1 candidati.
Contestatiile au fost respinse ca neintemeciate.
Varianta corectd de rispuns este A.

Contestatiile privesc ordinea de solutionare a exceptiei necompetentei teritoriale si a
exceptiei neindeplinirii procedurii prealabile.

Exceptia necompetentei teritoriale primeazd in solutionare exceptiei neindeplinirii
procedurii prealabile, tindndu-se cont de art. 248 alin. (2) C. proc. civ., potrivit caruia in cazul in
care s-au invocat simultan mai multe exceptii, instanta va determina ordinea de solutionare in
functie de efectele pe care acestea le produc.

Astfel, In mdsura in care o instantd necompetentd ar solutiona cu prioritate exceptia
neindeplinirii procedurii prealabile fatd de exceptia de necompetentd invocatd in conditiile legii,
solutia pronuntatd ar fi susceptibild de anulare in apel, raportat la art. 480 alin. (4) C. proc. civ.,
sau, dupd caz, de casare in recurs (in ipoteza necompetentei de ordine publica), raportat ia art.
488 alin. (1) pet. 3, art. 497 si art. 498 alin. (2) C. proc. civ. In contextul acestei reglementari,
calificarea doctrinard, incontestabild de altfel, a exceptiei neindeplinirii procedurii prealabile
drept exceptie referitoare la investirea instantei nu este insd suficientd prin ea insisi si
salvgardeze actul de procedurd reprezentat de hotirirea judecitoreascad pronuntati de instanta
necompetenti de aplicarea sanctiunea nulitatii.

Potrivit art. 480 alin. (4) C. proc. civ., daci instanta de apel stabileste ¢i prima instanti a
fost necompetenta, far necompetenta a fost invocati in conditiile legii, va anula hotdrarea atacatd
si va trimite cauza spre judecare instantei competente sau altui organ cu activitate jurisdictionalad
competent ori, dupa caz, va respinge cererea ca inadmisibila.

De asemenea, in conformitate cu art. 488 alin. (1) pct. 3 C. proc. civ., casarea unel
hotéréri se poate cere motivul de nelegalitate constdnd in pronuntarea hotdrrii judecatoresti cu



incilcarea competentei de ordine publici a altei instante, invocatd in conditiile legii. in acest caz,
solutia pronuntatd in recurs este de casare a hotarérii instantel necompetente si de trimitere a
cauzei instantei competente sau altui organ cu activitate jurisdictionald competent ori, dupi caz,
de respingere a cererii ca inadmisibila.

in schimb, odata stabilita competenta de solutionare a cauzei in favoarea instantei, aceasta
este in drept s& se pronunte asupra tuturor exceptiilor procesuale invocate in proces, inclusiv
asupra exceptiei neindeplinirii procedurii prealabile.

De altfel, o astfel de prioritate in rezolvare a exceptiilor procesuale in discutie ar rezulta si
din dispozitia noului Cod de procedurd civild inscrisi in art. 131 alin. (1), ce impune
judecdrorului obligatia ca, la primul termen de judecatd la care partile sunt legal citate in fata
primei instante, din oficiu, si verifice $i sa stabileascd dac instanta sesizatd este competentd
general, material si teritorial sd judece pricina, consemnéand In cuprinsul incheierii de sedintd
temeiurile de drept pentru care constatd competenta instanfei sesizate. Prin urmare, in
reglementarea noului Cod de procedurd, competenta instantet investite cu solutionarea unei cereri
se impune a fi verificatd incd din primul moment al inceperii cercetérii procesului, chiar si in
ipoteza in care partile nu au invocat o exceptie de necompetentd, instanfa urmand si analizeze
competenta sa cu prioritate.

Este de mentionat ¢i in lucrarea doctrinard de referintd indicatd de contestatorii acestei
intrebari se enuntd doar un citat dintr-o lucrare de specialitate anterioard noului Cod, care la
randul sdu, a avut in vedere solutii jurisprudentiale pronuntate in aplicarea Codului de procedura
civild din 1865.

Verificand si subiectele apreciate ca fiind generatoare in prezent de practicd judiciara
neunitara propuse de instantele judecatoresti la Intalnirile reprezentantilor Consiliului Superior al
Magistraturii cu presedintii sectiilor civile ale [naltei Curti de Casatie si Justitie si curtilor de apel
organizate in temeiul Hotérarii Consiliului Superior al Magistraturit nr. 148/19.03.2015, intre
care aceastd temi nu se regiseste, Comisia de contestatii apreciazd cd Intrebarea nu priveste un
subiect controversat in aplicarea noului Cod de procedurd civild, respectdnd ca atare dispozitiile
art. 13 pet. 1 lit. d) din Regulament.

Intrebarea 22 G1 (34 G2, 37 G3, 39 G4) a fost contestati de un candidat.
Contestatia a fost respinsi ca neintemeiata.
Varianta corectd de rispuns este A.

Contestatorul apreciazi deopotriva corecte atit varianta de raspuns A, cit si varianta B de
raspuns care prevede ci "reclamantul este obligat, sub sanctiunea deciderii, sd depund inscrisurile
astfel incuviintate, chiar la termenul la care proba i-a fost incuviintatd”.

Enuntul intrebdrii viza incuviintarea de ctre instantd a probei cu inscrisuri pentru
reclamant in conditiile art. 254 afin. (2) pet. 2 C. proc. civ. In aceasti ipoteza, raportat la art. 254
alin. (4) lit. b) C. proc. civ., partea are obligatia, sub sanctiunea decdderii din dreptul de a
administra proba incuviintatd, de a depune copii certificate de pe inscrisurile invocate cu cel putin
5 zile inainte de termenul fixat pentru judecata.

Prin urmare, varianta B de raspuns nu este corectd, reclamantul nefiind obligat, sub
sanctiunea decdderii, s& depuni inscrisurile astfel incuviintate, chiar la termenul la care proba i-a
fost incuviintatd, codul acordandu-i un termen procedural, calculat regresiv, respectiv cu cel putin
3 zile inainte de termenul urmdior fixat pentru judecald.

Argumentul contestatorului in sensul ¢ inscrisurile ar trebui sé fie depuse la dosar chiar
la termenul de judecata la care proba a fost incuviintatd in conditiile art. 254 alin. (2) pet. 2 C.



proc. civ. pentru a nu-i leza pardtului dreptul la aparare nu poate {i primit, intrucét, pe de-o parte,
contravine solutiei propuse de cod, iar, pe de altd parte, pardtului nu-i este vitimat dreptul
mentionat caci, in conformitate cu art. 254 alin. (3) C. proc. civ., acesta are dreptul la proba
contrard asupra aspectului pentru care s-a incuviintat proba contrari.

Partea adversd va propune proba contrard in considerarea tezei probatorii a dovezii
incuviintate in conditiile art, 254 alin. (2) C. proc. civ., nefiind necesar pentru respectarea
exigentei dreptului sdu la aparare ca, la acelasi termen de judecatd la care au fost Incuviintate
dovezile, acestea sa fie si administrate. In acest context, este de mentionat ca incuviintarea
dovezii implicd si specificarea tezei sale probatorii, potrivit art. 258 alin. (2) C. proc. civ., partea
adversi fiind in masurd sd discearnd asupra utilitdtii propunerii dovezilor contrare in aparare. Mai
mult, art. 260 alin. (7) C. proc. civ. prevede ca partea care a lipsit de la incuviintarea dovezii este
obligatd sd ceard proba contrari la sedinta urmitoare, iar in caz de impiedicare, la primul termen
cénd se infatiseaza.

Intrebarea 23 G1 (21 G2, 22 G3, 37 G4) a fost contestatd de un candidat.
Contestatia a fost respinsi ca neintemeiati.
Varianta corecté de rispuns este C.

in opinia contestatorului, niciuna dintre variantele de rispuns nu este fundamental corects,
varianta C nefiind suficient de clard in contextul in care dacd apelantul nu ar fi platit taxa de
timbru in primé instantd, instanta de apel ar fi trebuit sa-1 oblige la plata acesteia. Contestatorul
apreciaza ca singurul raspuns logic al acestei intrebari ar putea fi cel inclus In varianta B.

Varianta C de rdspuns, potrivit cdreia "atunci cind, in apelul sdu, reclamantu} renunta la
judecata cererii de chemare n judecatd, instanta de apel va lua act de renuntarea la judecatd si va
anula hotdrdrea apelatd, chiar dacéd constatd ci reclamantul nu a platit taxa judiciard de timbru
datoratd pentru solutionarea cererii de chemare in judecati", este corecta.

Aceastd solutie este prevazutd de art. 406 alin. (5) C. proc. civ., potrivit céruia cdnd
renuntarea la judecatd se face in apel sau in cdile extraordinare de atac, instanta va lua act de
renuntare si va dispune si anularea, in tot sau in parte, a hotérérii sau, dupi caz, a hotérérilor
pronuntate in cauza.

imprejurarea ca reclamantul, la momentul exercitarii actului procesual de dispozitie, nu ar
fi facut dovada achitdrii taxei judiciare de timbru aferente cererii de chemare in judecatd nu
impieteazd asupra pronunfirii solutiei mentionate, varianta de radspuns mentindndu-si
valabilitatea, ci instanta de apel ar fi facut aplicarea institutiei denumite "dare in debit" a cirei
reglementare se regiseste in continutul art. 38 din O.U.G. nr. 80/2013 privind taxele judiciare de
timbru. Astfel, potrivit articolului specificat, in situatia in care instanta judecétoreasca investita cu
solutionarea unei cii de atac ordinare sau extraordinare constatd ci in fazele procesuale anterioare
taxa judiciard de timbru nu a fost platitd in cuantumul legal, va dispune obligarea pirtii la plata
taxelor judiciare de timbru aferente, dispozitivul hotararii constituind titlu executoriu.

Varianta B de rdspuns, propusa de contestator, potrivit careia "dacd renuntarea la judecata
cererii de chemare in judecatd are loc Tnainte de comunicarea cererii de apel, reclamantul nu
poate fi obligat la plata cheltuielilor de judecatd facute de pardt pentru judecata in primi
instantd”, nu poate fi considerata corecta.

Astfel, potrivit art. 406 alin. (3) C. proc. civ., daci renuntarea s-a facut dupd comunicarea
cererii de chemare in judecatd, instanta, la cererea pérdtului, i va obliga pe reclamant la
cheltuielile de judecatd pe care pérdtul le-a ficut. Prin urmare, textul prevede in mod expres
posibilitatea ca reclamantul, desi renuntdtor, sa fie obligat la rambursarea cheltuielilor de judecata



efectuate de pardt, dacd cererea de chemare in judecatd i-a fost comunicatd acestuia din urma,
ocazionandu-i cheltuieli cu pregitirea apardrii, motiv pentru care, cu atit mai mult, aceasti
posibilitate existd in apel, etapd procesuald care presupune c cererca de chemare in judecatd a
fost legal comunicatd pardtului inca din primul grad de jurisdictie.

intrebarea 27 G1 (37 G2, 40 G3, 28 G4} a fost contestata de un candidat.
Contestatia a fost respinsi ca neintemeiati.
Varianta corectd de rispuns este A.

Aceastd variantd respectd intocmai dispozitiile art. 26 alin. (2) C. proc. civ., potrivit caruia
administrarea probelor se face potrivit legii in vigoare la data administririi lor, acest text legal
avand caracter special, motiv pentru care deroga, ca atare, de la prevederile art. 25 alin. (1) C.
proc. civ. invocate de contestator, avind domeniul de aplicare strict circumscris administrarii
probatoriuiui.

Intrebarea 29 G1 (33 G2, 29 G3, 31 G4) a fost contestatd de 3 candidafi.

Contestatiile care au vizat corectitudinea atit a variantei A de rdspuns, cit si a
variantei C de rispuns sunt intemeiate, motiv pentru care au fost admise de Subcomisia de
mediere. In temeiul art. 20 alin. (6) din Regulament, punctajul se acordi atat candidatilor
care au dat raspunsul A, ciit $i candidatilor care au dat raspunsul C. Motivarea solutiei se
regdseste Tn procesul-verbal de motivare a solutiilor contestatiilor intocmit de Subcomisia
de mediere.

Intrebarea 30 G1 (36 G2, 31 G3, 26 G4) a fost contestatd de 6 candidati.

Contestatiile sunt intemeiate, motiv pentru care au fost admise de Subcomisia de
mediere, iar intrebarea a fost anulati. In temeiul art. 20 alin. (7) din Regulament, punctajul
se acordid tuturor candidatilor. Motivarea solutiei se regiseste in procesul-verbal de
motivare a solutiilor contestatiilor intocmit de Subcomisia de mediere.

intrebarea nr. 36 G1 (29 G2, 21 G3, 33 G4) a fost contestatd de un candidat,
Contestatia a fost respinsi ca neintemeiati,
Varianta corectd de rispuns este C.

Candidatul a formulat contestatie atit impotriva intrebarii 30 G1, cat si a intrebarii 36 Gi,
motivarea fiind identicd in ambele contestatii si privind numai intrebarea 30, fiind probabil o
eroare materiald de inserare a numarului de intrebare.

Rispunzédnd totusi acestei contestafii, varianta C de rispuns este corectd, Intrucét
dispozitiile art. 438 alin. (1) C. proc. civ. previd, intr-o modalitate neechivoca, faptul ci se poate
cere casarea unor hotdrri numai pentru motive de nelegalitate, expres previzute de lege.

La Proba Practicid au fost formulate contestatii cu privire la 3 intrebari:

TG (17 G2, 15 G3, 11 G4), contestatd de 6 candidati.
12 Gl (15 G2, 14 G3, 16 (G4), contestatd de un candidat,

14 Gt (18 G2, 18 G3, 18 (G4), contestatd de un candidat.



Intrebarea 11 G1 (17 G2, 15 G3, 11 G4) a fost contestata de 6 candidati.
Contestatiile au fost respinse ca neintemeiate.
Varianta corectd de riaspuns esie A.

Recursul declarat in cauza descrisd in grild este inadmisibil, din moment ce nu sunt
susceptibile de o atare cale de atac hotararile pronuntate in cererile de impirteald judiciara,
raportat la art. XVI alin. (2) din Legea nr. 2/2013 privind unele masuri pentru degrevarea
instantelor judecdtoresti, precum si pentru pregitirea punerii in aplicare a Codului de procedura
civila. Art. 483 alin. (2) C. proc. civ. este aplicabil incepand cu data de 01.01.2019, termenul
fiind prorogat succesiv prin O.U.G. nr. 62/2015 si 0.U.G. nr. 95/2016.

Comisia de contestatii apreciazi insd ca, din moment ce art. 483 alin. (2) C. proc. civ. este
in bibliografia si tematica de concurs, candidatii ar fi trebuit sd cunoascd faptul prorogarii
aplicérii sale si textul legal cu care acesta a fost inlocuit temporar, text de altfel identic in ceea ce
priveste inadmisibilitatea recursului in materia cererilor de impirteald judiciard. Mai mult,
articolul XVI1il alin. (2) din Legea nr. 2/2013, ce inlocuieste textul art. 483 alin. (2) C. proc. civ.
pané la momentul aplicirii acestuia din urmi, este expus si analizat in cadrul considerentelor
Deciziei Curtit Constitutionale nr. 369/2017, existenti in bibliografia si tematica de concurs.

in urma republicarii Codului de procedura civila, lit. 1) a art. 94 pet. 1 C. proc. civ. a
devenit Iit. j), astfel incét si textul art. XVIH alin. (2) din Legea nr. 2/2013 trebuie corelat in acest
sens, nefiind necesard modificarea expresd a tuturor normelor speciale din toate aciele normative
in caz de renumerotare a textelor dintr-un act normativ la care normele speciale ar face referire.

Este reald sustinerea unora dintre contestatori in sensul c¢d determinarea cilor de atac
susceptibile a fi exercitate impotriva hotdrérilor judecitoresti impune identificarea Codului de
procedurd civild incident n spetd si ¢fi in masura In care nu se cunoaste data inceperii procesului
nu se poate determina dacd este incident noul sau vechiul Cod de procedurd civila, insi, din
moment ce numai noul Cod de procedurd civild este inserat in bibliografia de concurs, grila se
impunea a fi rezolvata aplicand reglementarea acestuia (numai in privinta jurisprudentei indicate
in bibliografie si in tematicd se are in vedere legislatia incidentd In momentul pronuntarii
hotérarilor mentionate).

Argumentul unor contestatori in sensul ¢d intre exceptia inadmisibilittii promovirii
recursului decurgénd din interdictia in lege a exercitirii sale si exceptia lipsei de interes primeaza
n solutionare cea de-a doua exceptie procesuald nu poate fi primit, conditiile folosului practic
urmérit de recurent urmand a fi analizate ulterior stabilirii faptului daca calea de atac este sau nu
permisa de lege. In ipoteza in care recursul nu este permis de lege, ca in speta de examen, nu mai
prezintd relevanta in plan juridic daca recurentul avea interes sau nu in promovarea ciii de atac.
Imprejurarea ci legea nu prevede o ordine exactd de solutionare a exceptiilor procesuale nu
conferd caracter controversat intrebarii de examen, ordinea de solutionare putind fi dedusi de
candidati cu aplicarea art. 248 alin. (2) C. proc. civ., potrivit c¢iiruia in cazul in care s-au invocat
simultan mai multe exceptii, instanta va determina ordinea de solutionare in functie de efectele pe
care acestea le produc.

De asemenea, faptul ca in varianta de raspuns nu este mentionat motivul care a condus la
respingerea recursului ca inadmisibil nu atribuie caracter incomplet grilei, candidatul fiind in
masurd si trebuind s& identifice un atare motiv. Pretinsa exercitare omisso medio a recursuiui nu
putea constitui cauza respingerii acestuia ca inadmisibil din moment ce motivul de casare vizand
nelegala alcdtuire a instantei care a pronuntat hotdrdrea atacati privea o neregularitate sivarsiia in
apel. iar nu in primd instantd. Nici Decizia Curtii Constitutionale nr. 369/2017, invocati de



contestator, nu este aplicabila in speta de examen, aceasta vizdnd numai "alte cereri evaluabile in
bani in valoare de pani la 1.000.000 lei inclusiv prevazute de art. XVIH alin. (2) din Legea nr.
2/2013", iar nu si cererile de impérteala judiciara.

intrebarea 12 G1 (15 G2, 14 G3, 16 G4) a fost contestatd de un candidat.
Contestatia a fost respinsi ca nefntemeiata.
Varianta corectd de rispuns este B.

Potrivit Deciziei nr. 77/2017, pronuntate de inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in interpretarea si aplicarea in timp a dispozitiilor art.
666 alin. (2) din Codul de procedurd civila, forma anterioard modificarii prin Ordonanfa de
urgentd a Guvernului nr. 1/2016 pentru modificarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedurd civild, precum §i a unor acte normative conexe, aprobatd cu modificdri si completéri
prin Legea nr. 17/2017, efectele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 895 din |7 decembrie 2015,
publicate in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 84 din 4 februarie 2016, se produc si
asupra incheierifor de incuviintare a executdrii silite date de executorul judecdtoresc anterior
publicérii acestei decizii, dacd motivul de nulitate decurgdnd din necompetenta executorului
Judec@toresc a fost invocat in cadrul contestatiei la executare formulate in termen, dupd
publicarea deciziei instantei constitutionale in Monitorul Oficial al Romaniei.

in spetd, necompetenta executorului judecitoresc a fost invocatd in cadrul unei contestatii
la executare formulate dupd publicarea deciziei instantei constitutionale in Monitorul Oficial
(04.02.2016), respectiv in data de 06.12.2016, iar incheierea de incuviintare a fost datd de
executorul judecatoresc in data de 11.01.2016, anterior publicarii acestei decizii (04.02.2016),
insd ulterior pronuntarii acesteia (17.12.2015).

intrebarea 14 G1 (18 G2, 18 G3, 18 G4) a fost contestatd de un candidat.
Contestatia a fost respinsi ¢a neintemeiati.
Varianta corecta de rAspuns este A.

Textul legal aplicabil in speta de concurs este art. {01 alin. (3) C. proc. civ, potrivit cdruia
in cererile de aceeasi naturd [cererile privind constatarea nulitétii absolute, anularea, rezolutiunea
sau rezilierea, indicate la alin. (2) al aceluiasi articol — n.n.} privitoare la contracte de locatiune
ori de leasing, precum si in acelea privitoare la predarea sau restituirea bunului inchiriat ori
arendat, valoarea cererii se socoteste dupi chiria anuala.

in ipoteza cererii de reziliere a unui contract de locatiune, din moment ce efectele aplicirii
acestei sanctiuni nu se produc pentru trecut, iar momentul rdmdnerii definitive a hotdrérii
judecdtoresti de reziliere nu se poate stabili la momentul introducerii actiunii, moment la care se
apreciaza si competenta materiald de solutionare a cauzei, cuantificarea valorii obiectului cererii
este cu neputintd, aceasta fiind st ratiunea instituirii art. 101 alin. (3) C. proc. civ.

Comisia de contestatii







