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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
SECTIA A PATRA

CAUZA GEORGE-LAVINIU GHIURAU iMPOTRIVA ROMANIEI

(Cererea nr. 15549/16)

HOTARARE

Art. 3 (material) * Tratament degradant » Conditii de detentie * Suprapopularea carcerala timp
de aproape 8 luni in camere mai mici de 4 m? * Puternica prezumtie irefragabila de incilcare
Art. 3 (material) » Tratament degradant * Lipsa suprapopularii carcerale timp de peste 6 luni
de detentie intr-un spatiu vital mai mare de 4 m? » Duratd care reprezintd aproximativ jumatate
din perioada de detentie, activitati adecvate in afara camerei si dus zilnic dupd munca *
Conditii de igiend necorespunzatoare care nu constituie in sine incalcari

Art. 6 § 1 (penal) * Instanta impartiala « Judecator care a intrat in alcatuirea completului in
apel 1n pofida declaratiei de abtinere, respinsa printr-o decizie motivata corespunzator ¢
Judecator din alcatuirea completului care a examinat cererea de abtinere, care ulterior a intrat
in alcatuirea completului care s-a pronuntat pe fond * indoieli nejustificate in mod obiectiv
Art. 6 § 1 (penal) si art. 6 § 3 lit. d) « Proces echitabil * Audierea martorilor « Absenta unui
martor de la dezbateri nejustificata de un motiv serios ¢ Depozitia martorului nedecisiva, dar
avand o anumita importanta in condamnare * Posibilitatea de a avea cunostinta de continutul
declaratiilor sale si de a contesta credibilitatea acestuia prin intermediul testarii poligraf ¢
Elemente compensatorii suficiente i de naturd a contrabalansa dificultdtile intdmpinate de
aparare
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HOTARAREA GEORGE-LAVINIU GHIURAU IMPOTRIVA ROMANIEI

in cauza George-Laviniu Ghiuriu impotriva Roméniei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a patra), reunita intr-o
camera compusa din:
Jon Fridrik Kelbro , presedinte
Faris Vehabovic,
Tulia Antoanella Motoc,
Branko Lubarda,
Georges Ravarani,
Jolien Schukking,
Péter Paczolay, judecatori,
si Andrea Tamietti, grefier de sectie,
Avand 1n vedere:
cererea mentionata mai sus (nr. 15549/16) indreptata impotriva Romaniei,
prin care un resortisant al acestui stat, domnul George-Laviniu Ghiurau
(,,reclamantul”), a sesizat Curtea la 9 martie 2016, in temeiul art. 34 din
Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
(,,Conventia”),
observatiile partilor,
constatand ca, la 19 octombrie 2017, cererea a fost comunicata
Guvernului,
dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 15 aprilie 2020,
pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

INTRODUCERE

In cererea sa, reclamantul s-a plans, in temeiul art. 6 din Conventie, de
durata si de lipsa caracterului echitabil al procesului penal indreptat impotriva
lui, in special ca urmare a lipsei de impartialitate a instantei care a examinat
apelul sau, precum si de neaudierea unui martor al acuzarii. Invocand art. 3
din Conventie, s-a plans si de conditiile de detentie din Penitenciarul Oradea.

IN FAPT

1. Reclamantul s-a ndscut in 1987 si este domiciliat In Oradea. A fost
reprezentat de A. Stancu, avocat.

2. Guvernul romén (,,Guvernul”) a fost reprezentat de agentul sdu, doamna
C. Brumar, reprezentanta Roméniei la Curtea Europeana a Drepturilor
Omului.
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I. PROCESUL PENAL IMPOTRIVA RECLAMANTULUI

3. La 12 august 2010, numitul B.F. a depus o plangere penala impotriva
reclamantului, pe motiv ca acesta l-a lovit pe strada si i-a provocat leziuni.

4. Reclamantul a fost citat si se prezinte in calitate de suspect. In acest sens
a fost convocat de mai multe ori, asa cum reiese din copia dosarului
parchetului, prezentata de Guvern, care cuprinde citatia care i-a fost inmanata
la 18 octombrie 2010 si doud citatii afisate pe usa imobilului persoanei in
cauzd la 26 octombrie 2010 si la 10 martie 2011, precum si un mandat de
aducere din 26 noiembrie 2010. Potrivit afirmatiilor Guvernului, necontestate
de reclamant, acesta din urma nu s-a prezentat la parchet decat la 26
octombrie 2011, cand a refuzat sa dea o declaratie.

5. Intre timp, la 18 noiembrie 2010, parchetul decisese si inceapi
urmarirea penala fata de reclamant, aspect de care acesta a luat cunostinta la
26 octombrie 2011, potrivit afirmatiilor Guvernului, necontestate de persoana
in cauza.

6. Parchetul a efectuat acte de urmarire penala. Printre altele, a audiat mai
multi martori, intre care K.I. Acesta a declarat cad il vdzuse pe reclamant
aplecat deasupra victimei si cd aceasta prezenta urme de violentd. La
solicitarea avocatului reclamantului, K.I. a fost supus testarii poligraf, precum
si confruntdrii cu alti martori, intre care tatdl reclamantului. Conform
concluziilor acestui test, K.I. nu facuse declaratii mincinoase. Reclamantul a
fost supus si el unei testari similare si, conform concluziilor acesteia, facuse
declaratii mincinoase cand negase ca o lovise pe victima.

7. Prin rechizitoriul din 16 iulie 2013, reclamantul a fost trimis 1n judecata
pentru vatimare corporald grava. Cauza a fost inregistratd pe rolul
Judecatoriei Oradea (,,judecatoria”). La 7 martie 2014, dupa intrarea in
vigoare a noului cod de procedura penald, cauza a fost trimisa judecatorului
de camera preliminard pentru verificarea legalitdtii sesizdrii instantei.

8. Prin incheierea de sedintd din 15 aprilie 2014, instanta a constatat
legalitatea sesizarii de catre parchet si a decis examinarea fondului cauzei.

9.La 27 iunie 2014, instanta l-a audiat pe reclamant. Acesta a negat faptele
de care era acuzat.

10. Instanta a examinat elementele de proba si a audiat martorii propusi de
parti. Martorul B.D.V. a declarat ca se afla in curtea unui imobil la momentul
faptelor, ca K.I. venise la el pentru a-i spune ca B.F. fusese lovit de reclamant,
precum si cd apoi vazuse el insusi cum victima era impinsa in strada de catre
un tandr care se indepartase rapid de la locul faptelor. A adaugat ca dupa
incident il vazuse pe acest tanar la o terasd in compania unei alte persoane,
identificata ca fiind tatal reclamantului.

11. In ceea ce il priveste pe martorul K.I., acesta nu s-a prezentat, desi a
fost citat sa compara, si nu a putut fi localizat, in pofida solicitarii de
informatii privind domiciliul sau, formulate de instantd la autoritatea
administrativd competentd. Au fost emise mandate de aducere pe numele
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acestui martor la 6 octombrie, 7 noiembrie si 12 decembrie 2014 si la 2
februarie 2015, dar acesta nu a fost gasit la niciuna dintre adresele indicate de
parti sau identificate in cursul emiterii mandatelor, agentii de politie
insdrcinati cu executarea mandatelor constatdnd ca persoana in cauza era fara
domiciliu stabil.

12. In sedinta din 12 martie 2015, instanta a constatat imposibilitatea
obiectiva de a audia martorul K.I. si a procedat la citirea celor cinci declaratii
date de acesta in cursul urmaririi penale.

13. Pe parcursul intregii proceduri in fata instantei, reclamantul a fost
reprezentat de avocatul sdu ales.

14. Prin sentinta din 26 martie 2015, instanta a hotarat ca reclamantul
lovise victima si 1i provocase o vatimare corporala care necesitase 70 de zile
de Ingrijiri medicale si care i-a cauzat acesteia o infirmitate fizica permanenta.
In acest scop, in primul rand, instanta a procedat la stabilirea faptelor.
Fragmentul din sentintd in legdturd cu aceasta era redactat astfel:

»Situatia de fapt retinutd mai sus rezultd din coroborarea urmdtoarelor mijloace de
proba: certificatul medico-legal, raportul de expertizd medico-legald, declaratiile
persoanei vatamate B.F., declaratiile martorilor K.I. si B.D.V., rapoartele de constatare
tehnico-stiintificd asupra comportamentului simulat privind pe martorul K.I. si pe
inculpatul Ghiurau George-Laviniu, procesul-verbal de confruntare dintre persoana
vatamata si inculpat.”

15. In continuare, instanta a respins argumentul reclamantului potrivit
cdruia acesta nu era prezent la fata locului la momentul faptelor, pe motiv ca
acest argument era contrazis de declaratiile victimei si ale martorilor K.I. si
B.D.V. In plus, a facut trimitere la concluziile testirii poligraf la care a fost
supus reclamantul si a apreciat cd acestea ,,vor fi interpretate ca si
probabilitate” si trebuie, prin urmare, privite cu retinere, dar ca ofereau indicii
care, coroborate cu probele examinate in cauzd, duceau la concluzia ci
reclamantul nu fusese sincer cand declarase cd nu fusese de fata in timpul
incidentului si ca nu lovise victima. Instanta a respins si marturia tatalui
reclamantului, care declarase ca victima se impiedicase si cdzuse, pe motiv
cd aceastd marturie era contrazisd de documentele medico-legale si de
depozitiile victimei si ale celorlalti martori audiati in cauzi. Aceasta a
considerat ci declaratia tatilui reclamantului era subiectiva. In sfarsit,
instanta a respins declaratia martorului B.I.LN.C., propus de reclamant in
apararea sa, pe motiv cd acest martor nu asistase la incident si cd prezentase
o versiune asupra faptelor asa cum 1i fusese prezentata de tatal reclamantului.

16. Instanta a condamnat reclamantul la o pedeapsa cu inchisoarea de doi
ani si 8 luni pentru vatamare corporald grava, precum si la plata
despagubirilor catre victima.

17. Reclamantul a declarat apel impotriva acestei sentinte. Apelul a fost
inregistrat pe rolul Curtii de Apel Oradea (,,curtea de apel”). Cauza a fost
repartizata unui complet alcatuit din judecatorii S.L. si C.A.
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18. La 27 mai 2015, judecétoarea S.L. a formulat o declaratie de abtinere
motivata prin faptul ca il cunostea pe fiul partii civile si ca avocatul acesteia
din urma o reprezentase intr-un proces civil. Examinarea cererii de abtinere a
fost repartizatad unui complet al curtii de apel alcatuit din judecatorii C.A. si
T.G. Prin incheierea din 28 mai 2015, acest complet a respins cererea de
abtinere a judecdtoarei S.L. pe motiv ca aceasta nu se afla in niciunul dintre
cazurile de incompatibilitate prevazute de Codul de procedura penala (,,C.
proc. pen.”; infra, pct. 27) si cd nu se demonstrase ca avea un interes in speta.

19. In continuare, cauza a fost examinati de completul alcituit din
judecétorii S.L., in calitate de presedinta a completului de judecata, si C.A.

20. Reclamantul a cerut o noud audiere a martorului K.I. A fost emis un
mandat de aducere la 24 iunie 2015, dar martorul nu a putut fi localizat.

21. Pe parcursul procedurii in fata curtii de apel, reclamantul a fost
reprezentat de avocatul sdu ales.

22. Prin decizia din 15 septembrie 2015, curtea de apel a admis in parte
apelul reclamantului si a redus pedeapsa la doi ani de inchisoare. Pe fond,
curtea de apel a confirmat stabilirea faptelor realizatd de judecatorie si
raspunderea reclamantului.

II. CONDITIILE DETENTIEI RECLAMANTULUI

23. Reclamatul s-a aflat in Penitenciarul Oradea din 16 septembrie 2015
pana la 29 noiembrie 2016.

A. Versiunea Guvernului

24. Bazandu-se pe datele comunicate de Administratia Nationald a
Penitenciarelor, Guvernul arata cd reclamantul a fost plasat:

- incepand din 16 septembrie pana la 7 octombrie 2015 intr-o camera de
16,6 m? ocupati de sase detinuti;

- incepand din 7 octombrie pana la 15 octombrie 2015 intr-o camera de
28,64 m? ocupati de 14 detinuti;

- Incepand din 15 octombrie pana la 30 octombrie 2015 intr-o camera de
29,29 m? ocupati de 17 detinuti;

- incepand din 30 octombrie pand la 6 noiembrie 2015 intr-o camera de
37,89 m? ocupati de 20 de detinuti;

- incepand din 6 noiembrie 2015 pand la 1 martie 2016 intr-o camera de
8,66 m? ocupati de doi detinuti;

- Incepand din 1 martie pana la 1 septembrie 2016 intr-o camera de 37,89
m? ocupati de 19 detinuti;

- incepand din 1 septembrie pana la 29 noiembrie 2016 in doud camere de
8,66 m? ocupati fiecare de doi detinuti.

25. Cu privire la conditiile detentiei reclamantului, Guvernul arata cele ce
urmeaza. Camerele dispuneau toate de o sala de baie dotatd cu un dus si cu
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toalete. Penitenciarul efectuase lucrari de curatenie si de reparatii in camere.
Persoana in cauza fusese selectata pentru a lucra (la interior si ulterior in afara
penitenciarului), ceea ce i-a dat dreptul sa faca zilnic dus dupa ziua lucrata.
Programul sau de munca era de 8 ore pe zi (atunci cand se afla in afara
camerei) si, in plus, avea dreptul la o ora si jumatate de plimbare in curtea
penitenciarului.

B. Versiunea reclamantului

26. Reclamantul contesta versiunea Guvernului. Declara ca spatiul vital de
care a dispus in cameri a depisit rareori 2,75 m?, ¢ nu a putut face dus decat
de trei ori pe sdptaména timp de cinci minute si cd, cu privire la toalete,
conditiile de igiend erau necorespunzatoare si nu se pastra intimitatea. Sustine
ci nu a dispus de un spatiu vital mai mare de 4 m* in camerele concepute si
cazeze doud persoane. In plus, arati ci in camere existau insecte parazite. Nu
prezintd probe 1n sustinerea afirmatiilor sale.

CADRUL JURIDIC SI PRACTICA RELEVANTE

27. Dispozitiile relevante in spetd din Codul de procedura penala (,,C. proc.
pen.”) in vigoare la momentul faptelor sunt prezentate in hotararea Alexandru
Marian lancu impotriva Romdniei (nr. 60858/15, pct. 38, 4 februarie 2020,
care nu este definitiva). In special, CPP cuprinde urmitoarele dispozitii:

Art. 64 — Incompatibilitatea judecatorului
,»(1) Judecatorul este incompatibil daca:

a) a fost reprezentant sau avocat al unei parti ori al unui subiect procesual principal,
chiar si in altd cauza,

b) este ruda sau afin, pana la gradul al IV-lea inclusiv, ori se afla intr-o altd situatie
dintre cele prevazute la art. 177 din Codul penal cu una dintre parti, cu un subiect
procesual principal, cu avocatul ori cu reprezentantul acestora;

c) a fost expert sau martor, in cauza;

d) este tutore sau curator al unei parti sau al unui subiect procesual principal;

e) a efectuat, in cauza, acte de urmarire penala sau a participat, in calitate de procuror,
la orice procedura desfasurata in fata unui judecdtor sau a unei instante de judecata;

f) existd o suspiciune rezonabila ca impartialitatea judecatorului este afectatd.”

Art. 66 — Abtinerea

,»(1) Persoana incompatibila este obligata sa declare, dupa caz, presedintelui instantei,
procurorului care supravegheaza urmarirea penald sau procurorului ierarhic superior ca
se abtine de a participa la procesul penal, cu aratarea cazului de incompatibilitate si a
temeiurilor de fapt care constituie motivul abtinerii.

(2) Declaratia de abtinere se face de indatd ce persoana obligata la aceasta a luat
cunostintd de existenta cazului de incompatibilitate.”
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Art. 68 — Procedura de solutionare a abtinerii sau recuzarii

sooe]

(2) Abtinerea sau recuzarea judecatorului care face parte din completul de judecata se
solutioneaza de un alt complet de judecata.

[.]

5. Solutionarea abtinerii sau recuzarii se face, in cel mult 24 de ore, in camera de
consiliu. Dacd apreciaza necesar pentru solutionarea cererii, judecatorul sau completul
de judecata, dupa caz, poate efectua orice verificari si poate asculta procurorul, subiectii
procesuali principali, partile si persoana care se abtine sau a carei recuzare se solicita.

[.]

7. Incheierea prin care se solutioneaza abtinerea ori recuzarea nu este supusd niciunei
cdi de atac.

L]

28. Regulamentul de ordine interioara al instantelor judecatoresti, adoptat
de Consiliul Superior al Magistraturii la 22 septembrie 2005 si in vigoare din
28 octombrie 2005 pana la 27 decembrie 2015, prevedea urmatoarele:

Art. 98

,(4) In situatia in care incidentele procedurale se referd la o parte din membrii
completului de judecatd, solutionarea acestora se va face de catre un complet constituit
prin includerea judecatorului sau a judecdtorilor stabiliti prin planificarea de
permanenta, pe materii, realizata cel putin semestrial. [...]”

Regulamentul de ordine interioard adoptat de Consiliul Superior al
Magistraturii la 17 decembrie 2015 cuprinde, la art. 110, o dispozitie similara.

29. Jurisprudenta relevanti in speta a Inaltei Curti de Casatie si Justitie este
rezumata in hotararea Alexandru Marian Iancu (citata anterior, pct. 39). In
aceasta hotarare sunt, de asemenea, rezumate concluziile unui raport de drept
comparat pregatit de Curte (ibid., pct. 40-43).

30. Documente internationale relevante in spetd privind impartialitatea
judecatorilor sunt detaliate in hotararea Harabin impotriva Slovaciei
(nr. 58688/11, pct. 104-110, 20 noiembrie 2012).

IN DREPT
I. CUPRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 3 DIN CONVENTIE

31. Reclamantul se pldnge ca spatiul vital de care a dispus la Penitenciarul
Oradea nu era suficient, iar conditiile de detentie Tn aceastd unitate erau
necorespunzatoare. Acesta invoca art. 3 din Conventie, redactat dupa cum
urmeaza:

,.Nimeni nu poate fi supus torturii si nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori
degradante.”
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A. Cu privire la admisibilitate

32. Constatand ca acest capat de cerere nu este in mod vadit nefondat si ca
nu prezintd niciun alt motiv de inadmisibilitate in sensul art. 35 din
Conventie, Curtea 1l declarata admisibil.

B. Cu privire la fond

33. Reclamantul sustine cd a fost detinut in conditii contrare art. 3 din
Conventie pe toatd durata detentiei sale.

34. Guvernul invitd Curtea sa nu ia in considerare decat perioada, avand
durata de sapte luni si doudzeci si una de zile, in care reclamantul a dispus de
un spatiu vital mai mic de 4 m?. Cu privire la celelalte perioade, in cursul
cirora persoana in cauzi a dispus de mai mult de 4 m?, arati cid conditiile de
detentie erau adecvate.

35. Principiile generale in materie au fost rezumate in hotararile Mursic¢
impotriva Croatiei [(MC, nr. 7334/13, pct. 96-141, 20 octombrie 2016] si
Rezmives si altii impotriva Romdniei (nr. 61467/12 si alte 3, pct. 71-79, 25
aprilie 2017). In special, Curtea s-a pronuntat in hotirirea Mursi¢ (citata
anterior) in acesti termeni:

,,137. In cazul in care suprafata podelei de care dispune o persoani privati de libertate
in camera colectiva este mai micd de 3 m?, lipsa de spatiu personal este considerata ca
fiind atat de grava incat da nastere unei puternice prezumtii de incalcare a art. 3. Sarcina
probei revine Guvernului parat, care poate totusi infirma prezumtia, demonstrand
prezenta unor elemente capabile sd compenseze aceasta circumstantd in mod adecvat

[.].

138. Prezumtia absolutd de incalcare a art. 3 nu poate fi infirmata in mod normal decat
daci toti factorii de mai jos sunt reuniti:

1) reducerile spatiului personal In raport cu minimul recomandat de 3 m? sunt scurte,
ocazionale si minore [...] ;

2) ele sunt insotite de o libertate de miscare suficientd in afara camerei si de activitati
in afara camerei adecvate [...] ;

3) reclamantul este incarcerat intr-o institutie care oferd, in general, conditii de
detentie decente si nu este supus la alte elemente care ar putea fi considerate
circumstante agravante ale unor conditii de detentie precare [...].

[.]

140. De asemenea, Curtea a subliniat cd, atunci cand o persoana privata de libertate
dispune de peste 4 de m? de spatiu personal in camera colectiva si cd acest aspect al
conditiilor sale materiale de detentie nu ridica probleme, celelalte aspecte mentionate
mai sus [...] raméan relevante pentru a aprecia caracterul adecvat al conditiilor de detentie
ale persoanei 1n cauza in raport cu art. 3 din Conventie (a se vedea, de exemplu, Story
si altii Tmpotriva Maltei, nr. 56854/13, 57005/13 si 57043/13, pct. 112-113, 29
octombrie 2015)”

36. Aplicand aceste principii in spetd, Curtea retine ca Guvernul
recunoaste ca din 16 septembrie pand la 6 noiembrie 2015 si din 1 martie pand
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la 1 septembrie 2016 reclamantul a fost detinut in camere in care a dispus de
un spatiu personal variind intre 1,72 m? si 2,76 m? (supra, pct.24). O
asemenea lipsd de spatiu personal da nastere unei puternice prezumtii de
incalcare a art. 3 din Conventie (Mursic, citatd anterior, pct. 137). Curtea va
cerceta, prin urmare, daca Guvernul a prezentat elemente de natura sa infirme
aceastd prezumtie.

37. Facand referire la factorii enuntati in hotararea Mursic (citatd anterior,
pct. 138), Curtea apreciaza cd In spetd este intrunit doar unul dintre cei trei
factori cumulativi. Intr-adevir, din informatiile prezentate de Guvern, pe care
reclamantul nu le-a contestat in mod legal (supra, pct. 25 si 26), reiese ca
persoana in cauza a putut iesi din camera pentru a-si indeplini programul de
munca si pentru plimbare in curtea penitenciarului si cd astfel a dispus de
suficientd libertate de miscare in afara camerei. Totusi, durata detentiei sale
in asemenea conditii nu poate fi descrisa ca fiind scurtd, ocazionala si minora,
intrucat s-a Intins pe perioade cu o durata totald de sapte luni si doudzeci si
una de zile. In plus, cele sustinute de reclamant privind conditiile de igiend
necorespunzdtoare la toalete, lipsa intimitdtii la toalete si prezenta insectelor
parazite sunt in acord cu concluziile Curtii din hotdrarea Rezmives si altii
(citata anterior, pct. 110), in care a identificat o problema generalad care isi
avea originea in disfunctionalitatea structurald specifica sistemului
penitenciar din Romania.

38. Rezulta ca a fost incalcat art. 3 din Conventie in ceea ce priveste
conditiile detentiei reclamantului in perioadele dintre 16 septembrie si 6
noiembrie 2015 si dintre 1 martie si 1 septembrie 2016.

39. In continuare, Curtea retine ci Guvernul a aritat ci, in decursul altor
doua perioade, cuprinse intre 6 noiembrie 2015 si 1 martie 2016 si intre 1
septembrie si 29 noiembrie 2016, reclamantul a dispus de un spatiu vital de
4,33 m? (supra, pct. 24). Reclamantul contesti aceste informatii, fird si aduci
totusi probe in sprijinul afirmatiilor sale (supra, pct. 26). Curtea constata ca
informatiile prezentate de Guvern provin de la Administratia Nationald a
Penitenciarelor (supra, pct.24). Deoarece reclamantul nu a prezentat
elemente care sd permita punerea la indoiald a veridicitatii acestor informatii
oficiale, Curtea admite ca, in perioadele indicate de Guvern, persoana in
cauzi a dispus de un spatiu vital mai mare de 4 m?. Rezultd ci nu a existat o
situatie de suprapopulare carcerala pe parcursul acestor perioade. Prin
urmare, Curtii 1i revine sarcina de a examina dacad celelalte aspecte ale
detentiei reclamantului sunt atdt de problematice incat sa constituie o
incélcare a art. 3 din Conventie (Mursic, citata anterior, pct. 140).

40. In aceasta privinta, Curtea observi ci cele doua perioade indicate de
Guvern au fost de trei luni si 22 de zile si, respectiv, de doua luni si 29 de zile
(supra, pct. 24). Durata lor totald a depasit 6 luni si reprezintd mai putin de
jumatate din durata detentiei reclamantului (supra, pct. 23). Curtea deduce de
aici ca acest aspect al detentiei persoanei in cauza nu a fost un incident
ocazional sau unul de scurtd duratd. Mentioneaza, in continuare, asa cum s-a
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observat mai sus, cd reclamantul a putut iesi din camera in timpul programului
de lucru si al plimbaérilor autorizate in curtea penitenciarului (supra, pct. 37).
In plus, potrivit unei informatii prezentate de Guvern, pe care reclamantul a
contestat-o fard a prezenta totusi elemente valabile in sustinerea afirmatiilor
sale (supra, pct. 26), persoana in cauza avea dreptul la un dus zilnic dupa
indeplinirea sarcinilor care 1i reveneau in cadrul programului de lucru
(executat in interiorul si ulterior in afara penitenciarului — supra, pct. 25).
Astfel, reclamantul a putut indeplini activitati adecvate in afara camerei si a
beneficiat de o serie de privilegii datoritd programului de munca. Curtea are
cunostintd pe deplin de existenta, pe care a constatat-o, a unei probleme
generale in sistemul penitenciar din Romania (supra, pct. 37), dar considera
ca celelalte aspecte mentionate de reclamant, si anume privitoare la conditiile
de igiend necorespunzatoare (supra, pct. 26), nu sunt in sine decisive si nu pot
constitui singure incalcarea art. 3 din Conventie in speta in contextul lipsei
supraaglomerdrii in penitenciar (a se vedea, in acest sens, Mursi¢, citatd
anterior, pct. 140). Astfel, ia in considerare faptul ca reclamantul a beneficiat
de o suficientd libertate de miscare si de activitati adecvate in incinta si in
exteriorul penitenciarului pentru perioade care, in total, reprezintd aproape
Jjumatate din durata detentiel.

41. Rezulta ca nu a fost incalcat art. 3 din Conventie in ceea ce priveste
conditiile detentiei reclamantului in decursul celor doua perioade vizate mai
sus, cuprinse intre 6 noiembrie 2015 si 1 martie 2016 si intre 1 septembrie si
29 noiembrie 2016.

II. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 6 DIN
CONVENTIE

42. Reclamantul se plange de durata procesului penal indreptat impotriva
sa, pe care o considerd excesivd. De asemenea, sustine ca a existat o lipsa de
impartialitate a completului curtii de apel, pe motiv ca declaratia de abtinere
formulata de judecatoarea S.L. a fost examinatd de un complet in alcatuirea
caruia intra, alaturi de altii, judecatoarea C.A. (supra, pct. 18), care ulterior a
luat parte la examinarea pe fond a apelului sau (supra, pct. 19). Reproseaza,
in cele din urma, instantelor sesizate in spetd ca nu l-au audiat niciodata pe
martorul K.I. si cd nu au facut demersurile necesare pentru a-i asigura
prezenta in vederea audierii. Acesta invoca art. 6 §1 si §3 lit. d) din
Conventie, ale carui parti relevante sunt redactate dupa cum urmeaza:

1. Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil [...] intr-un termen

rezonabil a cauzei sale, de cétre o instantd independenta si impartiald, [...] care va hotari
[...] asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penald indreptate Impotriva sa.

[.]

3. Orice acuzat are, 1n special, dreptul:

[.]
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d) sa intrebe sau sa solicite audierea martorilor acuzarii [...] ;

L]

43. Curtea observa ca cererea formulatd de reclamant are trei capete, care
trebuie examinate separat.

A. Cu privire la durata procedurii

44. Reclamantul considerda mai intai ca a existat o depdsire a ,,termenului
rezonabil” in ceea ce priveste durata procesului penal indreptat Impotriva sa.

1. Argumentele partilor

45. Guvernul aratd cd reclamantul a fost informat despre acuzatia
formulatd Tmpotriva sa la 26 octombrie 2011 (supra, pct. 5) si cd durata
procesului incepand de la aceasta datd a fost de trei ani, zece luni si doudzeci
de zile. Acesta admite cd desi cauza nu prezenta o complexitate deosebita,
totusi, a necesitat examinarea a numeroase probe, intre care teste poligraf si
confruntari intre martori. Considera ca autoritatile au actionat cu diligenta,
fara perioade de inactivitate, si precizeaza ca amanarile acordate se refereau
la localizarea martorului K.I. Adauga ca reclamantul a contribuit la durata
procesului neprezentdndu-se in fata organelor de urmarire penala in pofida
citarii (supra, pct.4), formuland numeroase cereri de probe si solicitand
instantelor amanari pentru a-si pregati apararea.

46. Reclamantul apreciazd cd pentru a calcula durata trebuie sa se
porneasca de la data inceperii urmaririi penale (supra, pct. 5), si nu de la data
aducerii la cunostinta a inculparii. Deduce de aici cd durata procesului a fost
de aproximativ 5 ani si o considera excesiva. Sustine cad aceastd cauza nu era
complexd si cd el nu a contribuit la durata respectiva deoarece
comportamentul sdu ar fi fost dictat de exercitarea dreptului la apdrare.
Dimpotriva, conform sustinerilor sale, modul in care organele de urmarire
penald si, ulterior, instantele au condus procedurile a fost superficial, in
special avand in vedere demersurile repetate, dar in opinia sa insuficiente,
intreprinse de instante in vederea audierii martorului K.I.

2. Motivarea Curtii

47. Curtea reaminteste cd, aprecierea caracterului ,,rezonabil” al duratei
unei proceduri trebuie sd se realizeze in functie de circumstantele cauzei si
tinand seama de urmatoarele criterii: complexitatea cauzei, comportamentul
reclamantului si cel al autoritdtilor competente, precum si miza litigiului
pentru persoana in cauza [a se vedea, printre multe altele, Pélissier si Sassi
impotriva Frantei (MC), nr. 25444/94, pct. 67, CEDO 1999-I1].

48. In spetd, constata cd existd o controversa intre parti cu privire la modul
in care ar trebui calculata durata procedurii, in special in ceea ce priveste data
la care a inceput procesul pentru reclamant (supra, pct. 45 si 46). In aceasta
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privinta, Curtea reaminteste ca, in materie penald, ,,termenul rezonabil” de la
art. 6 § 1 din Conventie incepe din momentul in care o persoand este
»acuzatd”. Poate fi vorba de o datd anterioara sesizarii instantei de judecata,
in special cea a arestdrii, a inculparii si a efectudrii actelor premergitoare. in
sensul art. 6 § 1, ,acuzatia” se poate prin urmare defini ,,ca notificarea
oficiala, din partea autoritatii competente, privind suspiciunea de a fi savarsit
o faptd prevazuta de legea penald”, idee care corespunde, de asemenea,
notiunii de ,repercusiune importantd asupra situatiei” suspectului
[McFarlane impotriva Irlandei (MC), nr.31333/06, pct. 142-144, 10
septembrie 2010].

49. Curtea observa ca, in spetd, urmdrirea penala fatd de reclamant a
inceput la 18 noiembrie 2010, dar ca persoana 1n cauza nu a luat cunostinta
de acuzatia care i-a fost adusa decat la 26 octombrie 2011 (supra, pct. 5), data
la care trebuie stabilit punctul de plecare al perioadei care trebuie luatd in
considerare. Intrucat procesul s-a incheiat la 15 septembrie 2015, atunci cand
curtea de apel a pronuntat decizia definitiva (supra, pct.22), durata sa a fost
de trei ani, zece luni si doudzeci de zile pentru doud grade de jurisdictie, ceea
ce nu pare excesiv tindnd seama de criteriile enumerate deja (supra, pct. 47).

50. De altfel, Curtea aminteste cd, Intr-o cauzd similard Tmpotriva
Romaniei, a hotérat ca actiunea in raspundere civild delictuald intemeiata pe
noul cod civil reprezenta o cale de atac efectiva pentru a se plange de durata
excesiva a procedurilor penale si ca reclamantii erau obligati sd exercite
aceasta cale de atac incepand cu 22 martie 2015 (Brudan impotriva Romaniei,
nr. 75717/14, pct. 86 si 88, 10 aprilie 2018). Avand in vedere cd decizia
definitiva in aceastd cauzd a fost pronuntatd la 15 septembrie 2015,
reclamantul avea dreptul de a sesiza instantele interne si de a obtine
examinarea de citre acestea a argumentelor sale privind durata procesului
penal impotriva sa.

51. Rezulta ca acest capat de cerere este vadit nefondat si trebuie respins
in conformitate cu art. 35 § 3 lit. a) si § 4 din Conventie.

B. Cu privire la impartialitatea curtii de apel

52. Potrivit reclamantului, Curtea de Apel Oradea nu era o ,instanta
impartiald* 1n sensul art. 6 § 1 din Conventie.

1. Cu privire la admisibilitate

53. Constatand ca acest capat de cerere nu este in mod vadit nefondat in
sensul art. 35 § 3 lit. a) din Conventie si ca nu prezintd niciun alt motiv de
inadmisibilitate, Curtea 1l declara admisibil.

11
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2. Cu privire la fond
a) Argumentele partilor

54. Reclamantul aratd cd in componenta completului de judecatd sesizat
cu examinarea cererii de abtinere a judecatoarei S.L. se afla judecatoarea
C.A., care nu a efectuat propriile verificari si nici nu a audiat-o pe
judecatoarea S.L., si cd, In consecintd, respectiva cerere nu a fost solutionata
conform cailor legale. Contesta argumentul Guvernului conform caruia
participarea judecatoarei C.A. In complet era legala, deoarece fusese decisa
in temeiul Regulamentului de ordine interioara al instantelor judecétoresti: in
aceastd privinta, afirma ca C. proc. pen. impunea ca cererea de abtinere a unui
judecdtor membru al unui complet de judecatd sa fie examinata de un alt
complet de judecatd. Considera ca judecatoarea C.A. se afla astfel intr-un caz
de incompatibilitate pentru ca statuase in apelul sdu. Potrivit reclamantului,
judecadtoarea S.L. invocase motive serioase care diadeau nastere unei
suspiciuni rezonabile cu privire la impartialitatea sa. Tot potrivit acestuia,
respectiva judecatoare ar fi judecat ulterior de o maniera superficiala apelul
sau, inclusiv nedispunand masurile necesare pentru a localiza martorul K.I.,
ceea ce ar demonstra cd avea un interes in cauza.

55. Guvernul raspunde ca in dreptul roman cererea de abtinere trebuie
examinati de citre colegii judecitorului in cauza. Intr-adevar, prin admiterea
in mod automat a unei cereri de abtinere s-ar crea dreptul ca judecatorul
respectiv sd aleaga cauzele in care ar statua. Codul de procedura penala ar
reglementa aceasta chestiune, dar nu ar oferi o listd exhaustiva de motive ce
justifica abtinerea sau recuzarea pentru a reglementa situatiile care pot aparea
in practicd. Guvernul arata ca in cauza de fata cererea judecatoarei S.L. a fost
solutionatd de colegii sii, iar componenta completului de doi judecatori
sesizat cu examinarea s-a decis potrivit dispozitiilor aplicabile. Adauga ca
cererea de abtinere a fost declaratd nefondatd pe motiv ca circumstantele
relatate de judecatoare nu justificau admiterea. Precizeaza ca judecatoarea
S.L. nu sustinuse ca avea o relatie apropiata cu fiul partii civile, ci doar ca 1l
cunostea, cd procedura civila in care fusese reprezentatd de avocatul partii
civile se incheiase si cd persoana in cauzd nu mai avea nicio legatura
profesionald cu respectivul avocat. Astfel, considera ca judecatoarea S.L. a
formulat cererea de abtinere pentru a risipi orice Indoiald cu privire la modul
in care se ocupa de cauza reclamantului si cd nu existd nicio indoiald cu
privire la impartialitatea sa. in plus, aratd ci apelul reclamantului a fost
examinat temeinic, ca a fost chiar admis In parte si cd nu a existat nicio
manifestare a existentei unui interes al judecatoarei S.L. in cauzd sau al
exercitarii de catre aceasta a unei influente asupra celuilalt membru al
completului de judecata.

56. In observatiile sale suplimentare, Guvernul precizeaza ci
Regulamentul de ordine interioara al instantelor judecatoresti (supra, pct. 28)
completeazd C. proc. pen. in mod coerent, stabilind norme concrete de
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constituire a completelor de judecatd. Afirma cd in spetd completul care
examinase cererea de abtinere a judecatoarei S.L. a fost constituit conform
celor doua acte normative.

b) Motivarea Curtii
i. Principii generale

57. Curtea reaminteste ca impartialitatea este de reguld definita prin
absenta prejudecitii sau a partinirii si poate fi apreciati in diverse moduri. In
conformitate cu jurisprudenta constantd a Curtii, in sensul art. 6 § 1 din
Conventie, impartialitatea trebuie sd fie apreciatd potrivit unui demers
subiectiv, luandu-se in considerare convingerea personala si comportamentul
judecdtorului, si anume dacd acesta a dat dovadd de partinire sau de
prejudecatd personald in spetd, precum si potrivit unui demers obiectiv care
consta 1n a stabili daca instanta a oferit, in special prin compunerea sa, garantii
suficiente pentru a exclude orice indoiald legitima privind impartialitatea sa
[Morice impotriva Frantei (MC), nr. 29369/10, pct. 73, CEDO 2015].

58. In ceea ce priveste demersul subiectiv, principiul conform ciruia o
instantd trebuie consideratd ca lipsita de prejudecati sau partinire este de
multd vreme stabilit in jurisprudenta Curtii [Kyprianou impotriva Ciprului
(MC), nr. 73797/01, pct. 119, CEDO 2005-XI11 si Micallef impotriva Maltei
(MC), nr. 17056/06, pct. 94, CEDO 2009]. Impartialitatea personald a unui
magistrat este prezumatd pand la dovedirea contrariului (Hauschildt
impotriva Danemarcei, 24 mai 1989, pct. 47, seria A nr. 154). In privinta
tipului de probe necesar, trebuie de exemplu sa se verifice daca un judecator
a demonstrat ostilitate sau rea-vointd din motive personale (De Cubber
impotriva Belgiei, 26 octombrie 1984, pct. 25, seria A nr. 86).

59. In marea majoritate a cauzelor care ridicau intrebari legate de
impartialitate, Curtea a recurs la demersul obiectiv (Micallef, citata anterior,
pct. 95). Delimitarea intre impartialitatea subiectivd si impartialitatea
obiectiva nu este totusi ermeticd, deoarece nu doar comportamentul unui
judecitor poate, din punctul de vedere al unui observator extern, sa genereze
indoieli obiectiv justificate cu privire la impartialitatea sa (demers obiectiv),
dar poate viza si chestiunea convingerii sale personale (demers subiectiv)
(Kyprianou, citata anterior, pct. 119 in fine). Astfel, in cazurile n care poate
fi dificil sa se aduca probe pentru a contrazice prezumtia de impartialitate
subiectivd a judecatorului, conditia de impartialitate obiectivd acordd o
garantie mult mai importanta (Pullar impotriva Regatului Unit, 10 tunie 1996,
pct. 32 in fine, Culegere 1996-I11).

60. In ceea ce priveste aprecierea obiectiva, aceasta consti in a se verifica
daca, indiferent de comportamentul personal al judecatorului, anumite fapte
verificabile pot ridica indoieli cu privire la impartialitatea acestuia din urma.
Rezulta ca, pentru a se pronunta cu privire la existenta, intr-o anumita cauza,
a unui motiv legitim de a recuza un judecator sau un complet de judecata din
cauza lipsei de impartialitate, punctul de vedere al persoanei in cauzi este
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important, dar nu decisiv. Elementul decisiv consta in a stabili daca temerile
partii interesate pot fi considerate justificate in mod obiectiv (Morice, citata
anterior, pct. 76 si Micallef, citata anterior, pct. 96).

61. Demersul obiectiv se axeaza in principal pe legaturile ierarhice sau de
alta natura dintre judecator si alti actori implicati in procedurd (Micallef, citata
anterior, pct. 97). Trebuie asadar sa se decida in fiecare spetd daca natura si
gradul de legdtura in cauza sunt de un asemenea tip incat sa denote o lipsa de
impartialitate din partea instantei (Morice, citatd anterior, pct. 77 si Pullar,
citata anterior, pct. 38).

62. In acest sens, chiar si aparentele pot avea importanti sau, asa cum
spune un proverb englezesc, ,justice must not only be done, it must also be
seen to be done” (nu trebuie doar sa se facd dreptate, trebuie sa se si vada ca
se face dreptate) (De Cubber, citati anterior, pct.26). Intr-o societate
democraticd, instantele trebuie sa inspire incredere justitiabililor. Orice
judecator fata de care existd un motiv intemeiat pentru temerea ca acesta nu
este impartial trebuie asadar sd se abtind (Morice, citata anterior, pct. 77;
Micallef, citata anterior, pct. 98 si Castillo Algar impotriva Spaniei, 28
octombrie 1998, pct. 45, Culegere 1998-VIII).

ii. Aplicarea in prezenta cauza

63. Facand referire la faptele spetei, Curtea observa cd, prin capatul sau de
cerere, reclamantul se plange de o lipsa de impartialitate a completului curtii
de apel care a examinat cauza in ultima instantd, pe motivul declaratiei de
abtinere formulate de judecdtoarea S.L., dar si al modului In care aceastd
declaratie a fost examinatd de un complet in alcétuirea céruia intra, alaturi de
altii, judecatoarea C.A., care ulterior a luat parte la examinarea pe fond (supra,
pct. 42). Curtea observa ca reclamantul contesta impartialitatea judecatoarei
S.L. si ca, prin contestarea procedurii prin care a fost verificatd aceasta
chestiune, contestd, de asemenea, impartialitatea judecatoarei C.A. (supra,
pct. 54).

64. Curtea nu identifica niciun element care sd permita sa se concluzioneze
in sensul lipsei de impartialitate subiectiva a celor doud judecatoare. Astfel,
nimic nu indicad faptul ca acestea ar fi dat dovada de ostilitate sau de rea-
vointd fati de reclamant din motive personale. In aceastd privinta, Curtea
retine, astfel cum a fost invitata sa faca de catre Guvern (supra, pct. 55), faptul
ca cele douad judecatoare au admis in parte apelul reclamantului si i-au redus
pedeapsa cu inchisoarea (supra, pct.22). Apreciaza cd, mai degraba, se
impune examinarea capatului de cerere al reclamantului potrivit unui demers
obiectiv si sa se cerceteze daca indoielile partii interesate erau justificate
obiectiv tindnd seama de Tmprejurarile cauzei.

65. In ceea ce o priveste pe judecitoarea S.L., Curtea retine ca declaratia
sa de abtinere era motivata de faptul ca aceasta 1l cunostea pe fiul partii civile
si cd avocatul celei din urma o reprezentase intr-un proces civil (supra,
pct. 18). Observa ca motivele indicate de judecitoarea S.L. nu fac parte din
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cazurile de incompatibilitate prevazute in mod expres prin art. 64 alin. (1) din
C. proc. pen. (supra, pct. 27). Curtea ia nota si de argumentul Guvernului
potrivit caruia judecatoarea S.L. nu demonstrase existenta unei legaturi
personale sau profesionale directe si puternice cu fiul partii civile sau cu
avocatul acesteia (supra, pct. 55). Din aceste elemente deduce ca judecatoarea
S.L. isi formulase mai degraba cererea din precautie (a se vedea, a contrario,
Rudnichenko impotriva Ucrainei, nr. 2775/07, pct. 36 si 116-117, 11 iulie
2013, in care judecdtorul in cauza isi motivase declaratia de abtinere prin
faptul cd isi exprimase deja opinia despre incidentul In care era implicat
reclamantul).

66. Curtea retine in continuare ca cererea de abtinere a fost examinata de
un complet de doi judecdtori ai curtii de apel care a respins-o pe motiv ca
judecdtoarea S.L. nu se afla intr-unul dintre cazurile de incompatibilitate
prevazute de C. proc. pen. si cd nu s-a dovedit ca avea un interes in speta
(supra, pct. 18). Curtea nu vede niciun motiv sd pund in discutie aceste
constatari [a se vedea, mutatis mutandis, llie impotriva Romdniei, (dec.)
(Comitet), nr. 26220/10, pct. 45, 3 septembrie 2019 si Gogan impotriva
Romaniei, (dec.) (Comitet), nr.41059/11, pct. 36-38, 1 octombrie 2019,
referitor la pretinsa lipsd de impartialitate in cadrul procesului civil]. Curtea
ia act de argumentul reclamantului conform céruia acest complet nu a efectuat
propriile verificdri si nu a audiat-o pe judecitoarea S.L. (supra, pct. 54).
Aceasta observa totusi ca art. 68 din C. proc. pen. dd completului de judecata
posibilitatea sa efectueze verificari suplimentare in cazul in care apreciaza ca
sunt necesare (supra, pct. 27). In spetd, completul de judecati nu a apreciat ci
asemenea verificari erau necesare, iar Curtea nu dispune de probe pentru a
cenzura aceasta decizie. De altfel, reclamantul nu a stabilit ce verificari ar fi
putut fi necesare in spetd si ce elemente suplimentare ar fi putut aduce acestea
prin prisma naturii motivelor invocate de judecatoarea S.L., si mai cu seama
avand 1n vedere faptul cd aceasta din urma nu a sustinut ca avea legdturi
personale sau profesionale directe si puternice cu fiul partii civile si cu
avocatul acesteia.

67. In fine, cu privire la impartialitatea obiectiva a judecatoarei C.A., care
a facut parte din completul de judecata care a examinat cererea de abtinere a
judecatoarei S.L. si care s-a pronuntat apoi pe fond in cauza, Curtea nu poate
retine argumentul reclamantului conform caruia cererea de abtinere a fost
examinata cu nesocotirea dispozitiilor legale (supra, pct. 54). Astfel, constata
cd judecatoarea C.A. a facut parte din complet in conformitate cu dispozitiile
C. proc. pen. si ale regulamentului de ordine interioard al instantelor care
prevad ca cererea de abtinere sa fie examinatd de un alt complet de judecata
constituit prin includerea judecatorului sau a judecatorilor stabiliti prin
planificarea de permanenta (supra, pct. 27 si 28). Curtea nu poate nici sa
retind, astfel cum pare sa solicite reclamantul (supra, pct. 54), ca simpla
circumstanta ca judecitoarea C.A. trebuia sa examineze fondul acuzatiilor
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formulate impotriva reclamantului crea un interes in cauza, care justifica, in
mod obiectiv, punerea in discutie a impartialitatii sale.

68. In lumina acestor elemente, Curtea concluzioneaza ci indoielile pe
care reclamantul le putea exprima cu privire la impartialitatea completului de
judecatd in apel nu sunt justificate obiectiv.

69. Prin urmare, nu a fost incalcat art. 6 § 1 din Conventie.

C. Cu privire la lipsa audierii martorului K.I.

70. Reclamantul considera ca imposibilitatea de a audia martorul K.I. in
cadrul dezbaterilor a facut ca procesul sau sa nu fie echitabil.

1. Cu privire la admisibilitate

71. Constatand ca acest capat de cerere nu este in mod véadit nefondat in
sensul art. 35 § 3 lit. a) din Conventie si ca nu prezintd niciun alt motiv de
inadmisibilitate, Curtea il declard admisibil.

2. Cu privire la fond
a) Argumentele partilor

72. Reclamantul sustine ca instantele nu au intreprins demersurile necesare
pentru localizarea matorului K.I. si cd acestea s-au limitat sd citeasca
declaratiile sale in sedinta publica. Precizeaza cd, desi martorul fusese audiat
de cinci ori 1n cursul anchetei, nici el si nici avocatul sau nu au fost prezenti
la aceste audieri. Conform acestuia, mandatele de aducere emise mpotriva
acestui martor au fost executate de o maniera superficiala, iar autoritatile nu
au facut diligentele necesare pentru identificarea adresei acestuia din urma.
Adauga faptul ca declaratiile lui K.I. au fost decisive pentru a justifica
condamnarea sa. Precizeazd ca instanta de apel nu a corectat carentele
instantei de fond, cad nu a intreprins demersuri pentru audierea nemijlocita a
acestui martor si cd a justificat condamnarea sa bazandu-se in principal pe
declaratia lui K.I. Reclamantul a concluzionat ca nu a beneficiat de garantiile
procedurale adecvate.

73. Guvernul aratd cele ce urmeaza: martorul K.I. a fost citat sd compara
de catre instanta, care a emis mandate de aducere pe numele sdu; politia a
depus diligentele necesare, neputand gasi acest martor la adresa indicatd de
instantd, nici la adresa care figura In baza de date a autoritatii competente si
nici la adresa mentionatd de parti; posibilitatile de a gasi martorul fiind
epuizate in intregime, instanta a trecut, aplicind normele de procedurd, la
citirea 1n sedintd publica a declaratiilor sale date in cursul urmaririi penale.
Guvernul afirma in continuare ca declaratia lui K.I. nu a fost decisiva si ca
existau mai multe probe pe care se baza condamnarea reclamantului.
Precizeaza ca respectiva curte de apel a incercat in zadar sa-1 localizeze pe
K.I., ca a efectuat o noud examinare a elementelor de proba si cd nu s-a
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sprijinit exclusiv pe declaratia lui K.I. Considera ca nu s-ar fi putut depune
niciun alt efort rezonabil pentru localizarea lui K.I. Guvernul concluzioneaza
ca procedura, in ansamblu, a fost echitabila.

b) Motivarea Curtii
i. Principii generale

74. Curtea face trimitere la principiile relevante in materie referitoare la
criteriile de apreciere a capetelor de cerere formulate in temeiul art. 6 § 1 si
art. 6 § 3 lit. d) din Conventie in ceea ce priveste absenta martorilor din
sedinta de judecata, astfel cum sunt expuse in hotararile Al-Khawaja si Tahery
impotriva Regatului Unit [(MC), nr. 26766/05 si 22228/06, pct. 118-147,
CEDO 2011] si Schatschaschwili impotriva Germaniei [(MC), nr. 9154/10,
pct. 100-131, CEDO 2015].

75. In hotdrdrea Schatschaschwili, Curtea a reamintit ca, potrivit
principiilor stabilite in hotararea A/-Khawaja si Tahery (citatd anterior),
unei proceduri, in cadrul cireia declaratiile unui martor care nu s-a infatisat
si nu a fost audiat In cadrul procesului sunt utilizate ca probe, presupune trei
etape (Schatschaschwili, citatd anterior, pct. 107). Astfel, Curtea trebuie sa
stabileasca:

1. dacd exista un motiv serios care sa justifice neprezentarea martorului si,
in consecintd, admiterea ca probd a declaratiei scrise a acestuia (ibid.,
pct. 119-122);

ii. dacd declaratia scrisd a martorului absent a constituit fundamentul unic
sau decisiv pentru condamnare (ibid., pct. 123-124); si

iii. dacd existau elemente compensatorii, in special garantii procedurale
solide, suficiente pentru a contrabalansa dificultatile cauzate apararii ca
urmare a admiterii unei astfel de probe si pentru a asigura echitatea procedurii
in ansamblul sau (ibid., pct. 125-131).

76. Este necesar sa se accentueze faptul ca absenta unui motiv intemeiat
care sa justifice neinfatisarea unui martor nu poate, in sine, sa duca la un
proces inechitabil. Prin urmare, lipsa unor asemenea motive constituie un
element important in ceea ce priveste aprecierea caracterului echitabil in
ansamblu al unui proces; un astfel de element poate sd incline balanta in
favoarea constatarii unei incalcari a art. 6 § 1 si art. 6 § 3 lit. d) din Conventie
(ibid., pet. 113 in fine). In plus, avand in vedere ci preocuparea Curtii este si
se asigure cd procedura este echitabild In ansamblul sau, trebuie sa verifice
dacd existau elemente compensatorii suficiente nu doar in cauzele in care
declaratiile scrise ale unui martor absent constituie temeiul unic sau decisiv
pentru condamnarea acuzatului, dar si In cele in care Curtea considera ca este
dificil de stabilit daca aceste elemente constituie proba unica sau decisiva, dar
este totusi convinsa ca acestea au o anumitd importanta si ca admiterea lor i-
ar fi putut cauza dificultati apararii. Impactul factorilor compensatorii
necesari pentru ca procesul sa fie considerat echitabil va depinde de
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importanta pe care o au declaratiile martorului absent. Cu cat aceasta
importantd este mai mare, cu atit trebuie si fie mai solide elementele
compensatorii pentru ca procedura sa fie consideratd echitabild in ansamblul
ei (Seton impotriva Regatului Unit, nr. 55287/10, pct. 59, 31 martie 2016).

77. Curtea trebuie asadar sa verifice cele trei etape ale criteriului A/
Khawaja si Tahery — in ordinea stabilitd in aceasta hotdrare — retinand faptul
ca aceste etape sunt interdependente si, considerate impreuna, servesc la a
stabili dacd procesul penal in cauzd a fost in general echitabil
(Schatschaschwili, citata anterior, pct. 118).

ii. Aplicarea in prezenta cauzd

78. In ceea ce priveste problema daca absenta martorului K.I. era justificata
de un motiv serios, Curtea observa ca atat judecatoria, cat si curtea de apel au
citat martorul s compard, dar acesta nu s-a prezentat in fata instantelor
interne, in pofida mandatelor de aducere pe numele sdu (supra, pct. 11 si 20).
Din probele prezentate in fata Curtii reiese ca martorul nu a putut fi gasit la
adresele indicate de parti sau identificate pe parcursul procedurii (supra,
pct. 11). Totusi, Curtea se indoieste cd instantele nationale au efectuat
demersuri suficiente pentru localizarea martorului. Astfel, dacd instanta a
cerut autoritatii administrative competente informatii privind domiciliul
respectivului martor si daca agentii de politie au fost insarcinati cu executarea
mandatelor de aducere, trebuie sa se constate ca aceste demersuri nu au avut
succes — deoarece persoana in cauza a fost declaratd de catre politisti ca fiind
fara domiciliu stabil (supra, pct. 11) si informatiile obtinute nu au permis
localizarea sa —, desi acest martor fusese audiat de cel putin 5 ori In cursul
urmririi penale (supra, pct. 12). In aceste circumstante, Curtea are indoieli
cu privire la chestiunea daca instantele romane au depus toate eforturile care
ar fi putut fi de asteptat in mod rezonabil din partea lor pentru a asigura
infatisarea lui K.I.

79. Apoi, fiind vorba de importanta depozitiei lui K.I. in condamnarea
reclamantului, Curtea observa ca judecatoria, in sentinta din 26 martie 2015,
a statuat ca faptele erau stabilite pe baza ansamblului probelor, intre care
documentele medico-legale, declaratiile partii vatimate si ale celor doi
martori (printre care K.I.), rapoartele privind testarea poligraf in cazul lui K.1.
si al reclamantului, precum si procesul-verbal al confruntarii dintre persoana
vatdmata si inculpat (supra, pct. 14). Curtea deduce de aici ca depozitia
martorului K.I. nu a fost temeiul unic si nici elementul determinant pentru a
decide condamnarea reclamantului. Curtea observa totusi cd, in fata
parchetului, martorul K.I. declarase ca il vazuse pe reclamant aplecat
deasupra victimei si ci aceasta prezenta urme de violentd (supra, pct. 6). In
aceste conditii, Curtea este dispusd sd admitd ca, fard a constitui unicul
element sau unul determinant pentru condamnarea reclamantului, depozitia
lui K.I. avea o0 anumita importanta si cd administrarea sa a provocat dificultati
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apararii (a se vedea, mutatis mutandis, Valdhuter impotriva Romadaniei,
nr. 70792/10, pct. 49, 27 iunie 2017).

80. In continuare, Curtea trebuie s examineze daci au existat suficiente
elemente compensatorii pentru a contrabalansa dificultitile cauzate apararii
de imposibilitatea de a-1 interoga pe K.I. In aceasta privinta, retine argumentul
reclamantului conform caruia nici el si nici avocatul sdu nu au fost prezenti
la audierile acestui martor in cursul anchetei penale (supra, pct. 72). Astfel,
observa ca reclamantul a cerut ca martorul K.I. sa fie supus testarii poligraf,
ca si confruntarii cu alfi martori, intre care tatdl sdu, si ca cererile sale au
primit raspuns favorabil pe parcursul anchetei penale (supra, pct. 6). Deduce
de aici ca, desi nu era prezent la momentul audierilor martorului, reclamantul
a putut avea cunostintd de continutul declaratiilor Iui K.I. si ca i s-a oferit
ocazia de a contesta credibilitatea acestuia prin intermediul testarii poligraf.

81. Curtea subliniaza si faptul ca, daca instantele romane nu au audiat
martorul K.I., judecatoria a recurs la citirea in sedintd publicd a declaratiilor
acestuia din timpul anchetei (supra, pct. 12). Apreciaza ca este vorba despre
un element care trebuie luat, de asemenea, 1In considerare.

82. Curtea observa in plus cd instantele interne au procedat la o examinare
riguroasa a probelor (supra, pct. 14, 15 si 22). Instanta a procedat, in special,
la o analiza echilibrata a tuturor probelor, le-a examinat cu grija valoarea
probatorie si a statuat cd faptele erau stabilite pe baza tuturor probelor,
coroborate unele cu altele (supra, pct. 14 si 15). In plus, instanta a dat
raspunsuri detaliate pentru toate argumentele prezentate de reclamant in
aparare si a eliminat motivat probele propuse de acesta (supra, pct. 15).

83. Curtea observa, de altfel, ca reclamantul nu a sustinut cd nu ar fi putut
sd propuni alte elemente de proba in apararea sa. In realitate, persoana in
cauza a avut posibilitatea de a prezenta propria versiune a faptelor si de a pune
la indoiala credibilitatea martorului absent K.I., in special prin sublinierea
oricarei incoerente sau contradictii (Schatschaschwili, citatd anterior,
pct. 131).

84. Curtea constatd prin urmare cd reclamantul a putut beneficia de un
numar semnificativ de elementele compensatorii.

85. Concluzionand, Curtea retine cd nu s-a demonstrat in mod
incontestabil cd absenta martorului K.I. era justificatd de un motiv serios
(supra, pct. 78). Reaminteste ca, desi aceasta constituie un element important
pentru aprecierea caracterului echitabil in ansamblu al procesului, o
nerespectare a primei etape a criteriului A-Khawaja si Tahery, mai precis
absenta unui motiv serios pentru justificarea neinfétisarii unui martor, nu este
in sine decisiva (a se vedea jurisprudenta citata supra, pct. 76, ca si, mutatis
mutandis, Ben Moumen impotriva Italiei, nr. 3977/13, pct. 52, 23 iunie 2016
si Virgil Dan Vasile impotriva Romdniei, nr. 35517/11, pct. 67, 15 mai 2018).
Cu privire la celelalte doua etape ale criteriului, trebuie avute in vedere
elementele compensatorii prezente in spetd (supra, pct. 80- 84), considerate
in ansamblul lor in lumina concluziei Curtii, conform careia depozitia lui K.I.
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nu a fost decisiva pentru condamnarea reclamantului, dar a avut o anumita
importantd 1n acest sens (supra, pct. 79). Tinand seama de proces luat in
ansamblu, Curtea apreciaza ca elementele compensatorii de care a beneficiat
reclamantul erau suficiente si de naturd a contrabalansa dificultatile
intampinate de aparare.

86. Prin urmare, nu a fost incalcat art. 6 § 1 si § 3 lit. d) din Conventie.

III. CU PRIVIRE LA APLICAREA ART. 41 DIN CONVENTIE

87. In conformitate cu art. 41 din Conventie:

n cazul in care Curtea declari ci a avut loc o incilcare a Conventiei sau a
protocoalelor sale si daca dreptul intern al inaltei parti contractante nu permite decat o
inlaturare incompleta a consecintelor acestei incélcari, Curtea acorda partii lezate, daca
este cazul, o reparatie echitabila.”

A. Prejudiciu

88. Reclamantul solicita 100 000 de euro (EUR) cu titlu de despagubire
pentru prejudiciul moral pe care considera cé l-a suferit.

89. Guvernul considera ca suma solicitatd pentru prejudiciul moral este
excesiva.

90. Curtea reaminteste cd a constatat numai Incélcarea art. 3 din Conventie
pentru conditiile de detentie necorespunzatoare indurate de reclamant in
decursul perioadelor cuprinse intre 16 septembrie si 6 noiembrie 2015 si intre
1 martie si 1 septembrie 2016. Tinand seama de circumstantele cauzei si
pronuntandu-se in echitate, Curtea acorda reclamantului pentru acest capat de
cerere 1 000 EUR cu titlu de despagubire pentru prejudiciul moral suferit.

B. Cheltuieli de judecata

91. Reclamantul solicitd sumele urmatoare pentru pretinsele cheltuieli de
judecata suportate in cadrul procedurii desfasurate in fata Curtii:

-1 500 EUR pentru onorariul avocatului care 1-a reprezentat;

- 220 EUR pentru cheltuielile de traducere din limbile franceza si engleza
in limba roméana a documentelor trimise de Curte;

- 229 EUR pentru cheltuielile de traducere din limba romana in limba
engleza a documentelor trimise Curtii.

Cu titlu de documente justificative, a depus o copie a contractului de
asistentd juridica incheiat cu avocatul sdu si a facturii eliberate de acesta,
precum si copii ale facturilor in legatura cu traducerile.

92. Guvernul arata cd cererea reclamantului nu este insotitd de un
centralizator cu numirul de ore lucrate de avocat. In plus, considera ci
traducerea tuturor documentelor depuse la Curte nu era cu adevarat necesara
si are indoieli 1n aceastd privinta.
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93. In conformitate cu jurisprudenta Curtii, un reclamant nu poate obtine
rambursarea cheltuielilor de judecatd decat in masura in care se stabileste
caracterul real, necesar si rezonabil al acestora. De altfel, cheltuielile de
judecata nu sunt recuperabile decat in masura in care acestea se raporteaza la
incalcarea constatatd [ Murray impotriva Tarilor de Jos (MC), nr. 10511/10,
pet. 134, 26 aprilie 2016]. In spetd, Curtea mentioneaza ci reclamantul nu a
obtinut castig de cauza in fata sa decat pentru o parte din plangerea intemeiata
pe art. 3 din Conventie si cd o bund parte din observatiile acestuia au fost cu
privire la o parte declaratd inadmisibild a cererii sau la doleantele pentru care
Curtea a constatat neincalcarea drepturilor conventionale ale persoanei in
cauza. In astfel de circumstante, Curtea poate considera ci este oportun sa
reducd suma care urmeaza sa fie acordatad cu titlu de cheltuieli de judecata
[Denisov impotriva Ucrainei (MC), nr. 76639/11, pct. 146, 25 septembrie
2018]. Prin urmare, tinand seama de documentele aflate in posesia sa si de
criteriile mentionate anterior, Curtea considerd rezonabil sd acorde
reclamantului suma de 650 EUR pentru procedura in fata Curtii.

C. Dobéanzi moratorii

94. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sa se intemeieze
pe rata dobanzii facilitatii de imprumut marginal practicata de Banca Centrald
Europeand, majorata cu trei puncte procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE, IN UNANIMITATE, CURTEA

1. declara admisibile capetele de cerere privind conditiile detentiei
reclamantului la Penitenciarul Oradea, impartialitatea curtii de apel si
lipsa audierii de catre instante a martorului K.I. si inadmisibile celelalte
capete de cerere;

2. hotaraste ca a fost incdlcat art. 3 din Conventie din cauza conditiilor
detentiei reclamantului la Penitenciarul Oradea intre 16 septembrie si 6
noiembrie 2015 si intre 1 martie si 1 septembrie 2016;

3. hotaraste ca nu a fost incélcat art. 3 din Conventie in ceea ce priveste
conditiile detentiei reclamantului la Penitenciarul Oradea intre 6
noiembrie 2015 si 1 martie 2016 si intre 1 septembrie si 29 noiembrie
2016;

4. hotardste canu a fost incalcat art. 6 § 1 din Conventie 1n ceea ce priveste
impartialitatea curtii de apel,;
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5. hotaragste canu au fost incalcate art. 6 § 1 si art. 6 § 3 lit. d) din Conventie
in ceea ce priveste imposibilitatea de a examina martorul K.I. in cadrul
dezbaterilor;

6. hotaraste

a)

b)

ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantului, in termen de trei luni

de la data ramanerii definitive a hotararii, In conformitate cu art. 44

§ 2 din Conventie, urmatoarele sume, care trebuie convertite in

moneda statului parat la rata de schimb aplicabila la data platii:

i. 1 000 EUR (o mie de euro), plus orice suma ce poate fi datorata cu
titlu de impozit, pentru prejudiciul moral,

ii. 650 EUR (sase sute cincizeci de euro), plus orice suma ce poate fi
datorata cu titlu de impozit de reclamant, pentru cheltuielile de
judecata;

cd, de la expirarea termenului mentionat si pand la efectuarea platii,

aceste sume trebuie majorate cu o dobanda simpla, la o ratd egala cu

rata dobanzii facilititii de Tmprumut marginal practicatd de Banca

Centrala Europeana, aplicabila pe parcursul acestei perioade si

majorata cu trei puncte procentuale;

8. respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte
capete de cerere.

Redactata in limba franceza, apoi comunicata in scris la 16 iunie 2020 in
temeiul art. 77 § 2 si § 3 din Regulament.

Andrea Tamietti Jon Fridrik Kjelbro
Grefier Presedinte
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