Consiliul Superior al Magistraturii
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Concurs de promovare pe loc n functii de executie, a procurorilor
11 septembrie 2022

PROCES VERBAL
de solutionare a contestatiilor la barem pentru disciplina
Jurisprudenta CEDO

15 septembrie 2022

intocmit de Comisia de solutionare a contestatiilor — Jurisprudenta CEDO, cu privire
la contestatiile Ia baremul de notare si evaluare, formulate de candidatii mentionatiin Anexa
atasati la prezentul, in temeiul art. 19 alin. 4 din Regulamentul privind organizarea si
desfisurarea concursului de prosiovare a procurorifor in functii de executie, referitoare ia
baremul stabilit pentru probele de tip grild la materia: Jurisprudenta CEDO.

Au formulat contestatii 4 eandidati, astfel:
La Proba Teoreticd s-au formulat contestatii cu privire la 2 intrebéri:

[ntrebarea nr. 43 de la G1 , corespondenti: G1: 43, G2: 41, G3: 42, G4: 42, contestatd de un numér
de: 3 candidati

Candidaiul B1596 apreciazd ca si rdspunsul de la litera a) este corect, Intrucdt extinderea
domeniului de aplicare a infractiunilor existente asupra faptelor care anterior nu constituiau
infracfiuni sau aplicarea legii penale in mod extensiv ar conduce la incélcarea articolului 7, chiar
daca inculpatul ar beneficia, in final, de o situatie favorabila {(ar fi achitat).

Din analiza chiar a textului din hotérirea Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva Romaniei,
indicat de candidat, respectiv ,, Dacd interzice in mod special extinderea domeniului de aplicare a
infracfiunilor existente asupra faptelor care, pdnd atunci, nu constituiau infracfiuni, el prevede, pe
de altéi parte, neaplicarea legii penale in mod extensiv in dezavantajul acuzatului, de exemplu prin
anclogie. ” se observa faptul ci este inferzisa aplicarea legii penale In mod extensiv in dezavantajul
acuzatului, aplicarea extensivd in favoarea acuzatului neconstituind, in consecin{a, o incalcare a
articolului 7.

Prin urmare va fi respinsi prezenta contestatie.
Alti doi candidati (B 1493 si B 1670) sustin, cu o motivare asemanétoare, ca niciuna dintre variante
nu este corectd Intrucdt raspunsul punctat de barem ca fiind corect este incomplet. In aceste opinii,

un raspuns corect ar fi trebuit s& con{ind si conditia ca interpretarea jurisprudentiala si fie coerentd
cu substanta infractiunii si rezonabil de previzibil,

b



Fafa de aceastd criticd, apreciem ca raportul dintre paragrafele 36 si 37 este unul de la general la
particular, In sensul in care interpretarea jurisprudeniald vine sa expliciteze categoriile generale si,
in acest mod, legea este previzibili, Men{iunea de la paragraful 37 nu reprezintd o conditie
suplimentard, ci doar o detaliere a modului In care trebuie sa fie interpretarea jurisprudentiald a
categotiilor generale mentionate anterior.

Tmprejurarea ca, in mod accidental, o instang va aplica legea in mod neprevizibil, deviind de la
practica unitard, nu va face norma mai putin previzibild, aptd si incalce in sine articolul 7, ciar
constitui o lipsi de previzibilitate a interpretdrii jurisprudentiale in cazul concret. Réspunsul
apreciat a fi corect potrivit baremului priveste previzibilitatea legii, nu a modului in care aceasta a
fost aplicatd intr-un caz particular. Aplicarea legii penale In mod neunitar ar putea conduce la o
incilcare a articolului 7 doar in dosarul concret In care a aparut aceastd aplicare.

Prin urmare vor fi respinse prezentele contestafii.

fntrebarea nr. 45 de la G1, corespondentd: G1: 45, G2: 44, G3: 41, G4: 44, contestata de un numér
de: | candidati

Candidatul B 1032 solicita punctarea ca fiind corectd a variantei ), ardténdu-se ca ,, standardul
mentionat (se aplicd....) §i la articolul 3, iar rdspunsul prevede posibilitatea de incdlcare, nu
infervenfia aulomatdi a incdledrii, afectarea deminitdjii umane fiind o chestiune ce poate intra §i
sub incidenfa art. 5"

Candidatul nu contestd corectitudinea raspunsului punctat conform baremului, ¢i doar aratd c se
include in notiunea garantatd de articolul 5 §i protectia demnitdtii umane, neindicAnd niciun
argument Tn acest sens.

Din contrd, articolul 5 include, in cdmpul siu de aplicare, elemente care {in de legalitatea ludrii
masurii privative de libertate si proportionalitatea ei. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, chestiunile care tin de protectia demnitatii wmane in timpul privirii de libertate
sunt constant analizate sub imperiul articotului 3 din Conventie (hotdrérea in cauza N.M. impotriva
Romaniei, paragraful 58.)

Prin urmare va fi respinsi prezenta contestatie.

Comisia de contestatii,




Concurs de promovare pe loc a procurorilor in functii de executie [a data de 11 septembrie 2022

Contestatii la barem formulate la materia Jurisp CEDO-aspecte penale
Pentru concursul de promovare la PCA

Proba teoretica .

.La intrebarea nr. 43 (corespondenta: G1: 43, G2: 41, G3: 42, G4: 42) au fost depuse un numér de 3 contestatii,
astfel:

1) Cod: B1493, G4, nr. intrebare candidat: 42

2) Cod: B1596, G4, nr. intrebare candidat: 42

3) Cad: B1670, G4, nr. intrebare candidat: 42

«La intrebarea nr. 45 (corespondenta: G1: 45, G2: 44, G3: 41, G4: 44) au fost depuse un numdr de 1 contestatii,
astfel:

1) Cod: B1032, G4, nr. intrebare candidat: 44
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Concurs de promovare pe loc a procurorilor in funciii de executie la data de 11 septembrie 2022

Contestatii la barem formulate la materia Jurisp CEDO-aspecte penale
Pentru concursul de promovare la PCA au dépus contestatii un numdr de 4 candidati
Cod: B1032, numar grila: G4
La proba Proba teoretica s-au inregistrat contestatii la 1 ntrebari, respectiv:

« intrebarea numarul 44;

Cod: B1493, numér grila: G4
La proba Proba teoretica s-au inregistrat contestatji la 1 intrebari, respectiv:

« intrebarea numarul 42;

Cod: B1596, numar grild: G4
La proba Praba teoretica s-au inregistrat contestatji la 1 intrebari, respectiv:

+ intrebarea numdrul 42;
Cod: B1670, numar grila: G4
La proba Proba teoretica s-au inregistrat contestatii Ia‘1 intrebari, respectiv.

« intrebarea numéarui 42;
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