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in cauza Dragos Ioan Rusu impotriva Roméniei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a patra), reunitd intr-o
camerd compusa din:
Ganna Yudkivska, presedinte,
Vincent A. De Gaetano,
Paulo Pinto de Albuquerque,
Faris Vehabovic,
Iulia Motoc,
Marko Bosnjak,
Péter Paczolay, judecatori,
si Marialena Tsirli, grefier de sectie,
Dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 12 si 1al9 septembrie 2017,
pronunta prezenta hotarare, adoptata la cea din urma data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 22767/08 indreptata impotriva
Romaniei, prin care un resortisant al acestui stat, domnul Dragos loan Rusu
(,,reclamantul”), a sesizat Curtea la 6 mai 2008, in temeiul art. 34 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
(,,Conventia”™).

2. Reclamantul a fost reprezentat de domnul S.C. Finica, un avocat care
profeseaza in Bacau. Guvernul Romaniei (,,Guvernul”) a fost reprezentat de
agentul guvernamental, doamna C. Brumar, din cadrul Ministerului
Afacerilor Externe.

3. Reclamantul a sustinut, in special, ca 1i fuseserd incalcate dreptul la
respectarea corespondentei si dreptul la un proces echitabil in masura in care
ii fusesera confiscate scrisori la ordinul parchetului, folosite ulterior ca
principale probe impotriva sa in proces.

4. La 12 iunie 2013, cererea a fost comunicata Guvernului.

IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. Reclamantul s-a nascut in 1974 si locuieste in Bacau.
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A. Cercetiri in legatura cu suspiciunea de trafic de droguri

6. La 13 ianuarie 2005 Brigada de Combatere a Criminalitatii Organizate
a IPJ Bacau (,,politia“) era informata de Oficiul Judetean Bacau al Postei
Roméne (,,posta”) ca identificase trei plicuri care contineau elemente
suspecte. Plicurile, expediate in strdinatate prin trimitere recomandata la o
datd Intre 11 aprilie si 13 mai 2003, fusesera returnate nedeschise, deoarece
destinatarii nu le ridicaserd. Persoanele care le returnaserd nu puteau fi
identificate de lucratorii postali, iar adresele acestora se dovediseri fictive. In
consecintd, lucratorii postali au deschis plicurile si au contacta politia.

7. Politia a ridicat si a examinat plicurile si a constatat ca acestea contineau
Diazepam, un medicament eliberat pe baza de retetd care era unul dintre
drogurile interzise in temeiul Legii nr. 143/2000 privind combaterea
traficului si consumului ilicit de droguri (,,Legea nr. 143%).

8. In perioada ianuarie februarie 2005 plicuri similare care contineau
medicamente eliberate pe baza de retetd destinate trimiterii peste hotare au
fost descoperite de posta si predate politiei.

9.La 9 sila 14 februarie 2005 Serviciul teritorial al Directiei de Investigare
a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd gi Terorism din cadrul
Parchetului Bacau (,,parchetul”) a emis ordonante de autorizare a retinerii
plicurilor suspecte in cadrul procedurii de urgentd prevazute la art. 98
alin. (1"2) din Codul de procedurd penald (in continuare ,,procedura de
urgenta“ si ,,C. proc. pen.” — a se vedea infra, pct. 26). Parchetul a trimis a
doua zi ordonantele n fata Tribunalului pentru informarea instantei.

Partile relevante ale ordonantei se citesc astfel:

,,Ancheta a dovedit cad adresele destinatarilor sunt false.

Dupé cum rezulta, plicurile contin substante interzise dintre cele enumerate in Legea
nr. 143.

Tinand seama de caracterul urgent si de faptul cd méasura este intemeiata pe art. 98
alin. (1"2) din C. proc. pen.

Dispune
Ca plicurile [...] sa fie ridicate de agentii de politie [...]
Obiectele care nu sunt relevante in cauza vor fi inapoiate.*

10. La 18 februarie 2005 parchetul a inceput urmarirea penala in cauza fata
de autori neidentificati.

11. Parchetul a solicitat supravegherea audio si video a oficiilor postale
din Bacau. Masura a fost autorizatd de Tribunalul Bacau la 23 februarie 2005.

12. Cu ajutorul materialului de supraveghere, reclamantul (care la acel
moment nu era identificat) a fost vazut la 14 martie 2005 in doua oficii postale
diferite cand prezenta alte doud plicuri suspecte pentru a fi trimise peste
hotare. Plicurile au fost retinute in baza procedurii de urgentd prevazute la
art. 98 alin. (1"2) din C. proc. pen. (a se vedea infra, pct. 26) si a doua zi
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parchetul a trimis ordonantele in fata instantei pentru informarea acesteia.
Examinarea plicurilor a aratat ca acestea contineau medicamente eliberate pe
bazd de retetd si adresa expeditorului era falsd. Ordonantele parchetului
prevedeau urmatoarele:

»l...] un barbat a adus un colet cu continut suspect care prezenta interes pentru
anchetatori [...]

Intrucat corespondenta prezenta interes pentru anchetatori, iar situatia este urgenta si
justificata temeinic In conformitate cu art. 98 alin. (1°2) din C. proc. pen.

Dispune
Ca politia [...] sa ridice coletul.
Corespondenta si obiectele ridicate care nu sunt relevante in cauza vor fi inapoiate.*

13. La 25 martie si la 18 aprilie 2005 un expert a examinat scrisul de pe
plicurile ridicate de politie si a concluzionat ca apartinea reclamantului.

14. In cursul anchetei, parchetul a identificat doua farmacii de unde
fusesera procurate medicamentele fara retetd. Farmacistii l-au identificat pe
reclamant ca fiind persoana céreia ii vandusera medicamentul.

15. Pe baza probelor care au fost stranse, procurorul a concluzionat ca intre
2003 si 2005 reclamantul obtinuse produse medicale clasificate ca
medicamente fara prescriptic medicald si Incercasera sia le vanda in
strainatate.

B. Primul set de proceduri

16. La 2 iunie 2005, procurorul l-a trimis in judecata pe reclamant sub
acuzatia de trafic de droguri. Cinci dintre plicurile retinute la 9 februarie, la
14 februarie si la 14 martie 2005 (a se vedea supra, pct. 9 si 12) au fost
atribuite reclamantului si folosite ca probe.

17. Reclamantul a contestat legalitatea interceptarii corespondentei sale in
fata Tribunalului Bacau si a argumentat ca procurorul nu obtinuse autorizatia
instantei de a retine corespondenta, conform dispozitiilor relevante ale C.
proc. pen. In ceea ce priveste continutul plicurilor ridicate, a afirmat ci
trimisese 1n strdinatate lucrari stiintifice si mostre 1n legatura cu activitatea sa
de cercetare si ca folosise o identitate falsa pentru a-si proteja viata privata si
reputatia in cazul in care calitatea muncii stiintifice era considerata slaba.
Reclamantul a negat orice implicare in traficul de droguri.

18. La 27 februarie 2007, reclamantul a fost achitat. Tribunalul a exclus
probele principale ale parchetului, considerand ca plicurile retinute au fost
obtinute Tn mod nelegal, Intrucat procurorul nu a solicitat autorizarea masurii
de catre instantd. Cu privire la celelalte probe din dosar, a retinut ca
inregistrarile audio si video nu au fost relevante pentru acuzatiile aduse
reclamantului si cd martorii nu erau credibili, deoarece isi schimbasera
declaratiile 1n instanta.
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19. La 18 septembrie 2007, Curtea de Apel Bacau a confirmat sentinta de
mai sus.

20. Totusi, la 28 ianuarie 2008, Inalta Curte de Casatie si Justitie a admis
recursul declarat de procuror. Aceasta a constatat ca instantele inferioare au
gresit cand au anulat probele obtinute din corespondenta ridicatd. A
considerat ca dispozitiile C. proc. pen. insemnau cd procurorul fusese obligat
sd informeze instantele cu privire la ordonantele de retinere, dar nu sé le ceara
aprobarea. Prin urmare, a retrimis cauza la Tribunal si a recomandat ca
instanta sa verifice dacd ordonantele procurorului fuseserd trimise spre
informare instantei si sd examineze acuzatiile in lumina tuturor probelor din
dosar. Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie era definitiva.

C. Al doilea set de proceduri

21. La 12 februarie 2009, Tribunalul Bacdu l-a condamnat pe reclamant
pentru trafic de droguri la o pedeapsa de trei ani inchisoare cu suspendare.
Tribunalul se bazase pe probele din dosar, si anume plicurile ridicate si
evaluarea expertului asupra continutului lor si a scrisului de pe acestea. De
asemenea, acesta s-a intemeiat pe transcrierea supravegherii audio si video a
oficiului postal si a telefonului reclamantului, pe declaratiile date de sapte
farmacisti ca 1i vandusera reclamantului medicamentul in litigiu fara reteta si
pe marturia a doi medici care fusesera rugati de reclamant sau de farmacisti
sa scrie retete care sd acopere medicamentele vandute fard retetd. Exista si
marturia medicului de familie, care a negat ca le-ar fi prescris orice
medicament parintilor reclamantului, asa cum afirmase reclamantul.
Tribunalul a avut la dispozitie si declaratiile date de alti martori, in special
noua lucratori postali care si-au amintit cum reclamantul expedia saptdmanal
intre unul si cinci plicuri in strdinatate, incepand cu 2003; patru colegi de
cercetare de la Universitate, care lucrau sau lucrasera in aceeasi

echipd de cercetare cu reclamantul, precum si un sofer de autobuz care a
declarat ca livrase un plic pentru reclamant. Instanta a audiat declaratiile a 23
de martori care luasera parte in diferite acte de procedura in calitate de martori
asistenti la solicitarea politiei. Mai departe instanta s-a bazat pe rezultatele
verificarii adreselor din strainatate folosite de reclamant, pe informatii date
de Interpol despre destinatarii plicurilor si pe rapoartele politiei despre
verificarea celor doud farmacii folosite de reclamant, privind in special
facturile si autorizatiile de a vinde medicamente eliberate pe baza de reteta
care constituiau droguri (a se vedea supra, pct. 14) In plus, instanta a facut
referire la raportul politiei privind activitatea pe Internet a reclamantului in
legatura cu pretinsa sa cercetare stiintificd din strdinatate (a se vedea supra,
pct. 17). De asemenea, instanta a avut la dispozitie rapoarte de la sapte banci,
atestand faptul ca in perioada 2003 - 2005 reclamantul primise peste 100 de
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transferuri de bani din strdinatate pentru mici sume, in total peste 41 000
dolari SUA (USD) si 10 000 euro (EUR).

22. Instanta a respins argumentul reclamantului privind ilegalitatea
interceptarii corespondentei. Intemeindu-se pe art. 8 din Conventie, a
constatat cd ingerinta in exercitarea dreptului reclamantului la respectarea
vietii sale private a fost prevazutd de lege si proportionald cu obiectivul
legitim urmarit.

23. A reiterat si ca, deoarece situatia fusese urgenta, procurorului 1i era
permis prin lege sd intercepteze corespondenta fard sa fi primit autorizatia
instantei, cu conditia s informeze ulterior instanta, ceea ce acesta facuse.

24. Reclamantul a formulat apel. In principal, sustinea ci interceptarea
corespondentei sale fusese nelegald si 1i Incélcase drepturile intemeiate pe
art. 8. Instanta i-a respins argumentele, facand referire la interpretarea legii
facuta de Inalta Curte de Casatie si Justitie in decizia sa din 28 ianuarie 2008
(a se vedea supra, pct. 20). A mai contestat si modul in care unul dintre
lucratorii postali fusese audiat de procuror (a se vedea supra, pct.21).
Reclamantul nu a contestat legalitatea celorlalte probe. In apararea sa, a
explicat cd primise bani din straindtate pentru experimentele pe care le
realizase pentru cercetarea unor oameni de stiintd strdini (a se vedea supra,
pct. 21).

25. Reclamantul si-a reiterat argumentele in recursul declarat la Inalta
Curte de Casatie si Justitie. Nu a contestat celelalte probe din dosar. Inalta
Curte a respins cauza in decizia definitiva din 22 iunie 2010.

II. DREPTUL SI PRACTICA INTERNE RELEVANTE

26. Dispozitiile relevante ale C. proc. pen. privitoare la interceptarea

corespondentei sunt formulate dupa cum urmeaza:
Articolul 98

,»1. Instanta de judecatd, la propunerea procurorului, in cursul urmaririi penale, [...],
in cursul judecatii, poate dispune ca orice unitate postala [...] s retind si sa predea
scrisorile, telegramele si oricare altd corespondentd, ori obiectele trimise de Invinuit sau
inculpat, ori adresate acestuia [...].

(171) Masura prevazuta in alin. 1 se dispune daca sunt intrunite conditiile aratate in
art. 91”1 alin. 1 si potrivit procedurii acolo prevazute.

(172) Retinerea si predarea scrisorilor, telegramelor si a oricdror alte corespondente
[...] pot fi dispuse, in scris, in cazuri urgente si temeinic justificate si de procuror, care
este obligat sa informeze de indatad despre aceasta instanta.

27. Legislatia in vigoare la acea vreme referitoare la interceptarea
convorbirilor telefonice, inclusiv dispozitiile art. 91°1 alin. (1) din C. proc.
pen., si evolutia sa dupa 1 ianuarie 2004 sunt prezentate in Blaj impotriva
Romaniei (nr.36259/04, pct. 62-65, 8 aprilie 2014; a se vedea si Dumitru
Popescu impotriva Romdniei (nr. 2), nr. 71525/01, pct. 39-46, 26 aprilie
2007).
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IN DREPT

I. CUPRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 8 DIN CONVENTIE

28. Reclamantul s-a plans ca interceptarea corespondentei sale fusese
ilegala si si 1i Incélcase drepturile garantate de art. 8 din Conventie, redactat
astfel:

,»l. Orice persoand are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a
domiciliului sau si a corespondentei sale.

2. Nu este admis amestecul unei autoritati publice in exercitarea acestui drept decat
in masura in care acest amestec este prevazut de lege si daca constituie o masura care,
intr-o societate democratica, este necesard pentru securitatea nationald, siguranta
publicd, bunastarea economica a tarii, apararea ordinii si prevenirea faptelor penale,
protejarea sanatatii sau a moralei, ori protejarea drepturilor si libertatilor altora.”

A. Cu privire la admisibilitate

29. Curtea constata ca plangerea nu este in mod vadit nefondata in sensul
art. 35 § 3 lit. a) din Conventie. Constata, de asemenea, ca nu prezinta niciun
alt motiv de inadmisibilitate. Prin urmare, este necesar sa fie declarat
admisibil.

B. Cu privire la fond

1. Observatiile partilor

30. Reclamantul a reiterat cd, in temeiul Conventiei, poate fi acceptata
numai o ingerintd legald in exercitarea drepturilor garantate de art. 8. A
sustinut ca in cazul sau procedura folositd de procuror nu oferise garantiile
necesare. Invocand cauza Calmanovici impotriva Romdniei (nr. 42250/02, 1
iulie 2008), a afirmat ca ordonanta emisda de procuror trebuia si fi fost
autorizatd de o instantd. De asemenea, a afirmat ca nu fusese facuta nicio
inregistrare a respectivelor ordonante in registrul instantei si, prin urmare, era
imposibil sd se verifice daca instanta a fost informata fara intarziere despre
aceste masuri.

31. Pentru inceput, Guvernul a sustinut cad reclamantul reiterase pur si
simplu plangerea formulatd in temeiul art. 6 (a se vedea infra, pct. 45).
Oricum ar fi, orice ingerinta care ar fi putut avea loc in cauza fusese prevazuta
de lege: in temeiul dispozitiilor art. 98 § alin. (1°2 ) din C. proc. pen.
procurorul trebuia sd informeze instanta despre masurile luate, dar nu era
obligat sd obtina confirmarea respectivelor masuri. A impune autoritatilor o
asemenea obligatie, asa cum considera necesar reclamantul, ar fi in afara
cadrului legal. In cauza de fata, procurorul informase instanta cu privire la
ordonanta de retinere a corespondentei. Mai mult, procedura in cadrul careia
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a fost emisa ordonanta de catre procuror respectase cerintele legale: fusese
urgenta si intemeiatd pe o justificare solida. In plus, masurile luate de citre
procuror au fost necesare intr-o societate democratica pentru descoperirea
activitatii infractionale privind infractiunile grave de trafic de droguri.

2. Motivarea Curtii

a) Principii generale

32. Curtea retine la inceput cd reclamantul s-a plans de presupusa
nelegalitate a interceptarii corespondentei sale de catre procurorul in cauza.

33. Curtea reaminteste ca in stabilirea dreptului ,,fiecaruia“ la respectarea
,corespondentei” sale, art. 8 din Conventie protejeaza confidentialitatea
,comunicatiilor private, indiferent de continutul corespondentei respective
si de forma acesteia. Ceea ce inseamna ca art. 8 protejeaza confidentialitatea
tuturor schimburilor 1n care se pot angaja persoanele In scopul comunicarii (a
se vedea Michaud impotriva Frantei, nr. 12323/11, pct. 90, CEDO 2012; a se
vedea, de asemenea, mutatis mutandis, Frérot impotriva Frantei,
nr. 70204/01, pct. 53 si 54, 12 iunie 2007).

34. Interceptarea corespondentei reprezintd constituie o ingerintd in
exercitarea drepturilor prevazute la art. 8. O astfel de ingerinta se justifica in
termenii art. 8 § 2 numai 1n cazul in care aceasta este ,,prevazuta de lege”,
urmareste unul sau mai multe dintre scopurile legitime mentionate la § 2, si
este ,necesara intr-o societate democraticd” pentru a atinge scopul sau
scopurile urmarite (a se vedea, printre multe altele, Dragojevi¢ impotriva
Croatiei, nr. 68955/11, pct. 79, 15 ianuarie 2015).

35. Mai mult, Curtea a stabilit urméatoarele principii generale cu privire la
cerintele de legalitate in interceptarea comunicatiilor (a se vedea, in special,
Dragojevié, citata anterior, pct. 80-84):

,»80. Expresia ,,prevazuta de lege” de la art. § § 2 impune in general, In primul rand,
ca masura contestatd sa fie intemeiata pe dreptul intern; de asemenea, se refera la
calitatea legislatiei in cauzd, impunand ca aceasta sa fie compatibila cu statul de drept
si accesibild persoanei In cauzd, care trebuie, de asemenea, si poatd prevedea

consecintele acesteia 1n ceea ce o priveste (a se vedea, de exemplu, Kruslin impotriva
Frantei, 24 aprilie 1990, pct. 27, seria A nr. 176-A).

81. In special, in contextul masurilor secrete de supraveghere precum interceptarea
comunicatiilor, cerinta «previzibilitatii» legale nu poate insemna cé o persoana ar trebui
sa poata prevedea situatiile in care autoritatile i-ar putea intercepta comunicarile, astfel
incat aceasta sa isi poatd adapta comportamentul in consecintd. Totusi, atunci cand o
putere executiva se exercitd In secret, exista evidente riscuri de arbitrariu. De aceea,
este necesar ca legislatia interna sa fie suficient de clara, astfel incat sa ofere persoanelor
indicatii adecvate cu privire la circumstantele si la conditiile in care autoritdtile publice
au dreptul de a recurge la oricare astfel de masuri [a se vedea, de exemplu, Malone
impotriva Regatului Unit, 2 august 1984, pct. 67, seria A nr. 82; Huvig impotriva
Frantei, 24 aprilie 1990, pct. 29, seria A nr. 176-B; Valenzuela Contreras impotriva
Spaniei, 30 iulie 1998, pct. 46, Culegere de hotarari si decizii 1998-V; Weber si Saravia
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impotriva Germaniei (dec.), nr. 54934/00, pct. 93, CEDO 2006 XI si Bykov impotriva
Rusiei (MC), nr. 4378/02, pct. 76, 10 martie 2009].

82. Curtea a subliniat si nevoia de garantii in aceasta privinta (a se vedea Kvasnica
impotriva Slovaciei, nr. 72094/01, pct. 79, 9 iunie 2009). in special, deoarece punerea
in aplicare a masurilor de supraveghere secretd a comunicatiilor nu este deschisa
controlului persoanelor in cauza sau al publicului larg, ar contraveni statului de drept
ca discretia juridicd acordata executivului sau unui judecdtor sa fie exprimatd in
termenii unei puteri nelimitate. In consecinti, legea trebuie si indice domeniul de
aplicare al oricarei puteri discretionare conferite autoritatilor competente si modul de
exercitare a acesteia cu suficientd claritate pentru a acorda o protectie individuala
adecvata impotriva ingerintelor arbitrare (a se vedea Bykov, citata anterior, pct. 78 si
Blaj impotriva Romdniei, nr. 36259/04, pct. 128, 8 aprilie 2014).

83. In plus, in lumina riscului ca un sistem de supraveghere secreti pentru apirarea
securitatii nationale sa poata submina sau distruge chiar democratia sub pretextul
apararii ei, Curtea trebuie sa fie convinsa ca existd garantii impotriva abuzurilor care
sunt adecvate si efective. Evaluarea aceasta depinde de toate circumstantele cauzei,
precum natura, scopul si durata masurilor posibile, motivele pentru care sunt dispuse,
autoritdtile competente cu autorizarea, aplicarea si monitorizarea acestora, precum si
céile de atac prevazute de sistemul juridic national (a se vedea Klass si alfii impotriva
Germaniei, 6 septembrie 1978, pct. 50, seria A nr. 28; Weber si Saravia, citata anterior,
pet. 106; Asociatia pentru Integrare Europeand si Drepturile Omului si Ekimdzehiev
impotriva Bulgariei, nr. 62540/00, pct. 77, 28 iunie 2007 si Kennedy impotriva
Regatului Unit, nr. 26839/05, pct. 153, 18 mai 2010).

84. Aceasta, in special, este semnificativa pentru chestiunea dacd o ingerinta era
«necesara intr-o societate democratica» in urmdrirea unui scop legitim, intrucat Curtea
a hotarat ca puterea de a dispune supravegherea secretd a cetatenilor se tolereaza numai
in temeiul art. 8 In masura In care aceasta este strict necesard pentru protejarea
institutiilor democratice (a se vedea Kennedy, citata anterior, pct. 153). In evaluarea
existentei si a intinderii unei astfel de necesitati, statele contractante beneficiaza de o
anumitd marja de apreciere, dar aceastd marja face obiectul unui control european.
Curtea trebuie sa stabileasca daca procedurile de supraveghere a dispunerii si a aplicarii
masurilor restrictive sunt de natura sa mentina «ingerinta» la ceea ce este «necesar intr-
o societate democratica». in plus, valorile unei societdti democratice trebuie si fie
urmate cat mai fidel posibil in procedurile de supraveghere in cazul in care limitérile de
necesitate, in sensul art. 8 § 2, nu vor fi depasite (a se vedea Kvasnica, citatd anterior,
pct. 80 si Kennedy, citata anterior, pct. 154).”

b) Aplicarea acestor principii in prezenta cauza

36. Revenind la faptele prezentei cauze, Curtea subliniaza pentru inceput
ca reclamantul a invocat dispozitiile art. 8 din Conventie in cadrul pretentiilor
sale 1n fata instantelor interne, sesizandu-le astfel in mod efectiv cu cererea
sa (a se vedea supra, pct. 24). Prezentul capat de cerere este, prin urmare,
separat de cel intemeiat pe art. 6 din Conventie si nu poate fi considerat, astfel
cum a sustinut Guvernul (a se vedea supra, pct. 31), o simpla reiterare a
acestuia.

37. Curtea constata, de asemenea, ca in conformitate cu art. 98 alin. (1°1)
din C. proc. pen. (a se vedea supra, pct.26), de obicei interceptarea
corespondentei in Roménia urmeaza procedura reglementata prin art. 911
din C. proc. pen., in care cererea procurorului trebuie autorizata de instanta.
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Curtea a avut deja posibilitatea de a examina procedura instituita prin acest
articol si a constatat ca oferea garantii suficiente Impotriva actiunilor arbitrare
(a se vedea, mai cu seama, Blaj impotriva Romdniei, nr. 36259/04, pct. 132-
141, 8 aprilie 2014).

38. Cu toate acestea, Curtea observa ca interceptarea corespondentei in
»cazuri urgente, permisa in temeiul art. 98 alin. (1°2) din C. proc. pen., si
care era folosita in prezenta cauza (a se vedea supra, pct. 9 si 12), nu raspunde
cerintelor art. 911 din C. proc. pen. Procedura urmata in prezenta cauza este
identica cu cea folosita pentru inregistrarile telefonice Tnainte de 2004, despre
care Curtea a constatat ca Incélca cerintele de la art. 8. A facut aceasta
constatare deoarece masura nu avea garantii corespunzatoare, in masura in
care procurorul care autoriza supravegherea nu era independent de executiv;
decizia unui procuror de a intercepta comunicatiile nu era supusa aprobarii
unui judecdtor Tnainte de a fi executatd; o persoana aflata sub supraveghere
nu putea contesta in fata unei instante fondul interceptarii; si nu exista nicio
mentiune 1n legislatie privind circumstantele in care ar trebui sa fie distruse
transcrierile (a se vedea Balteanu impotriva Romaniei, nr. 142/04, pct. 42, 16
iulie 2013). Acest fapt in sine naste Indoieli ca interceptarea corespondentei
reclamantului era ,,prevazutd de lege” in sensul art. 8 § 2 din Conventie.

39. In plus, Curtea observa c art. 98 alin. (1°2) din C. proc. pen. impune
procurorilor obligatia sa informeze de indata instanta nationala atunci cand se
ia 0o masura de supraveghere (a se vedea supra, pct. 20 si 26). Totusi, in speta
nu este posibil sa se stabileascd dacd instantele au examinat ordonantele
parchetului. Curtea reitereaza asupra acestui punct cd procedurile de
supraveghere trebuie sa urmeze valorile societatilor democratice cat mai fidel
posibil, in mod deosebit statul de drept, care este In mod expres mentionat in
preambulul Conventiei. Statul de drept implicd, inter alia, ca ingerinta
autoritatilor executive in exercitarea drepturilor persoanei ar trebui sa fie
supusa unui control efectiv, care in mod normal ar trebui sa fie exercitat de
autoritatea judiciard, cel putin 1n ultimd instantd, avand in vedere ca
respectivul control judiciar permite cele mai bune garantii de independenta,
impartialitate si o procedura adecvatd (a se vedea Volokhy impotriva
Ucrainei, nr. 23543/02, pct. 52, 2 noiembrie 20006).

40. Evident, reclamantul a contestat legalitatea interceptarii in procesul
penal principal. Curtea trebuie totusi sa observe ca actiunea respectiva, care
a inceput la 2 iunie 2005 (a se vedea supra, pct. 16) si s-a incheiat la 22 iunie
2010 (a se vedea supra, pct. 25), a durat peste cinci ani, ceea ce, in sine, ridica
indoieli asupra caracterului efectiv al acestei cdi de atac pentru scopul
contestarii legalitatii interceptarii corespondentei care a avut loc in februarie
si in martie 2005 (a se vedea, mutatis mutandis, Modestou impotriva Greciei,
nr. 51693/13, pct. 52, 16 martie 2017).

41. In ultimul rdnd, Curtea reaminteste ¢ puterea discretionara juridica
acordatd executivului nu ar trebui exprimata in termenii unei puteri nelimitate
(a se vedea Dragojevi¢, citata anterior, pct. 82). Cu alte cuvinte, chiar
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presupunand ca procedura de urgenta care permite procurorilor sa ocoleasca
controlul jurisdictional ar putea trece drept legitima, nu ar trebui in nicio
imprejurare s se faca abuz de aceasta. In consecinti, recurgerea la aceasti
procedura ar trebui justificatd si justificarea trebuie examinatd de catre
instantele interne. Cu toate acestea, nimic din prezenta cauza nu indica o
asemenea urgenta. Intr-adevir, politia a aflat ca plicuri suspecte erau trimise
in strdinatate in ianuarie 2005 (a se vedea supra, pct. 6). Nu existd nicio
explicatie pentru faptul ca procurorul nu a putut folosi procedura obignuita de
supraveghere secretd intre 9 februarie si 14 martie 2005 (a se vedea supra,
pet. 9 si 12). In plus, instantele nationale nu au examinat dac si in ce masura
era legitim ca procurorul sa recurga la procedura de urgenta pentru o perioada
de doua luni.

42. Rezulta ca folosirea procedurii de urgentd pentru confiscarea
corespondentei reclamantului nu era insotitd de garantii adecvate impotriva
unor posibile abuzuri. Prin urmare, folosirea acesteia era supusa arbitrariului
si era neconforma cu cerinta ca ingerinta sa fie ,,prevazuta de lege” in sensul
art. 8 § 2 din Conventie.

43. In consecinti, a fost incilcatd aceasta dispozitie.

44. In lumina concluziei de mai sus, Curtea nu trebuie sa stabileasca daca
ingerinta a fost ,,necesard intr-o societate democraticd” pentru unul dintre
scopurile mentionate la art. 8 § 2.

II. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 6 §1 DIN
CONVENTIE

45. Reclamantul s-a plans, in temeiul art. 6 § 1 din Conventie, cd nu
beneficiase de un proces echitabil, in masura in care principalele probe pentru
condamnarea lui, si anume corespondenta interceptatd, au fost obtinute in
mod nelegal, in lipsa unei autorizatii a instantei pentru ordonantele
procurorului. Dispozitiile relevante ale art. 6 § 1 se citesc dupa cum urmeaza:

,»Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil [...] a cauzei sale, de catre

o instantd [...], care va hotari [...] asupra temeiniciei oricarei acuzatii In materie penala
indreptate Impotriva sa.”

A. Cu privire la admisibilitate

46. Curtea constata ca plangerea nu este in mod vadit nefondata in sensul
art. 35 § 3 lit. a) din Conventie. Constata, de asemenea, ca nu prezinta niciun
alt motiv de inadmisibilitate. Prin urmare, este necesar sa fie declarat
admisibila.
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B. Cu privire la fond

1. Observatiile partilor

47. Reclamantul a invocat faptul ca principala proba pentru condamnarea
sa o constituise corespondenta interceptatd; cu toate acestea, fusese obtinuta
in mod nelegal si, prin urmare, compromisese condamnarea.

48. Guvernul a reiterat ca este n primul rand sarcina instantelor nationale
sd aprecieze probele. Mai mult, condamnarea reclamantului fusese intemeiata
pe un probatoriu substantial si consistent si nu se bazase exclusiv pe
rezultatele interceptarii corespondentei.

2. Motivarea Curtii

a) Principii generale

49. Curtea reitereaza principiile generale stabilite n jurisprudenta sa in
ceea ce priveste folosirea la proces a probelor obtinute in mod nelegal [a se
vedea Bykov impotriva Rusiei (MC), nr. 4378/02, pct. 88-91, 10 martie 2009]:

,»88. Curtea reitereaza cd, in conformitate cu art. 19 din Conventie, singura sa sarcina
este de a garanta respectarea obligatiilor asumate de partile la Conventie. in special, nu
are competenta de a solutiona o cerere in care se sustine ca instante interne au comis
erori de fapt sau de drept, cu exceptia cazurilor in care considera ca astfel de erori ar fi
putut implica o posibild incalcare a unui drept sau a unei libertati prevazute de
Conventie. Desi art. 6 garanteazd dreptul la un proces echitabil, acesta nu prevede
norme referitoare la admisibilitatea probelor ca atare, care constituie in principal un
aspect ce trebuie reglementat de legislatia nationald [a se vedea Schenk impotriva
Elvetiei, 12 iulie 1988, pct. 45, seria A nr. 140; Teixeira de Castro impotriva
Portugaliei, 9 iunie 1998, pct. 34, Culegere 1998-1V si Jalloh impotriva Germaniei
(MCQ), nr. 54810/00, pct. 94-96, CEDO 2006-IX].

89. Prin urmare, Curtea nu are rolul de a stabili, ca principiu, dacd anumite tipuri de
probe — de exemplu, probe obtinute nelegal in sensul dreptului intern — pot fi admisibile
sau daci reclamantul este intr-adevar vinovat sau nu. Intrebarea la care trebuie si se
raspunda este daca procesul in ansamblul sau, inclusiv modul in care au fost obtinute
probele, a fost echitabil. Aceasta implica examinarea «nelegalitatii» In cauza si, in care
este vorba de o iIncalcare a unui alt drept prevdzut de Conventie, natura incalcarii
constatate [a se vedea, intre alte hotarari, Khan impotriva Regatului Unit, nr. 35394/97,
pct. 34, CEDO 2000-V; P.G. si J.H. impotriva Regatului Unit, nr. 44787/98, pct. 76,
CEDO 2001-IX; Heglas impotriva Republicii Cehe, nr. 5935/02, pct. 89-92, 1 martie
2007 si Allan impotriva Regatului Unit, nr. 48539/99, pct. 42, CEDO 2002-1X]).

90. La stabilirea caracterului echitabil al procesului in ansamblul sau, trebuie sa se
tind seama daca au fost respectate drepturile apararii. Trebuie sa se examineze In special
daca reclamantului i s-a oferit posibilitatea de a contesta autenticitatea probelor si de a
se opune utilizarii lor. in plus, trebuie si se tind seama de calitatea probelor, inclusiv
daca circumstantele 1n care au fost obtinute pun la indoiala fiabilitatea sau acuratetea
acestora. Degi nu apare in mod necesar problema caracterului echitabil in cazul in care
probele obtinute nu sunt sustinute de alte elemente, trebuie retinut cd, in cazul in care
probele sunt foarte puternice si nu exista niciun risc de a nu fi considerate de incredere,
necesitatea sustinerii din partea altor elemente de proba este cu atat mai redusa (a se
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vedea, intre alte hotarari, Khan, citatd anterior, pct. 35 si 37 si Allan, citata anterior,
pet. 43).”

50. Curtea a constatat deja, in cadrul circumstantelor specifice ale mai
multor cauze, ca faptul cd instantele interne au utilizat mijloace de proba care
fusesera considerate a fi fost obtinute nelegal in sensul art. 8§ nu contravenea
cerintelor de echitate consacrate la art. 6 din Conventie [a se vedea, intre alte
hotarari, Khan impotriva Regatului Unit, nr. 35394/97, pct. 34-40, CEDO
2000-V; P.G. si J.H. impotriva Regatului Unit, nr. 44787/98, pct. 76-81,
CEDO 2001-1X; Dumitru Popescu impotriva Romdniei (nr. 2), nr. 71525/01,
pct. 106-111, 26 April 2007 si Valentino Acatrinei impotriva Romaniei,
nr. 18540/04, pct. 66-77, 25 iunie 2013].

b) Aplicarea la situatia in fapt a cauzei

51. Curtea retine de la inceput ca reclamantul a fost condamnat numai de
acele instante care au luat in considerare probele contestate. Corespondenta
interceptatd poate astfel sa fie vazutd ca decisivad pentru condamnarea
acestuia.

52. Cu toate acestea, Curtea observd ca desi probele contestate erau
nelegale in sensul art. 8 din Conventie ca urmare a lipsei unor garantii
corespunzatoare Tmpotriva abuzurilor (a se vedea supra, pct. 43), acestea
respectau cerintele legislatiei nationale (a se vedea supra, pct. 24 si 25).
Folosirea acestora de catre instantele interne nu presupune automat incalcarea
principiului echitatii procesului [a se vedea, in special, Dumitru Popescu
(nr. 2), citatd anterior supra, pct. 106 cu referinte suplimentare].

53. Din perspectiva principiilor sus-mentionate stabilite in Bykov (citata
anterior supra, pct. 90), Curtea va examina daca reclamantului i s-a oferit
posibilitatea de a contesta autenticitatea probelor si de a se opune utilizarii
contesta validitatea corespondentei retinute, iar instantele au examinat
obiectiile sale (a se vedea supra, pct. 23, 24 si 25; a se vedea, de asemenea,
Prade impotriva Germaniei, nr.7215/10, pct.38, 3 martie 2016 si,
dimpotriva, mutatis mutandis, Nitulescu impotriva Romdniei, nr. 16184/06,
pct. 46 si 53-57, 22 septembrie 2015).

54. Cu privire la calitatea probelor in litigiu (a se vedea Bykov, citata
anterior, pct. 90), Curtea observa ca niciun element din dosar nu pune la
indoiala fiabilitatea sau acuratetea acestora. Curtea reitereaza ca in cazul in
care probele sunt foarte puternice si nu exista niciun risc de a nu fi considerate
de incredere, necesitatea unor probe suplimentare este cu atat mai redusa (a
se vedea Bykov, citata anterior, pct. 90). Reclamantul nu a contestat
concluziile expertilor care au examinat continutul plicurilor, nici nu a
contestat afirmatia ca expediase corespondentd in strdindtate. A sustinut
numai ca scopul corespondentei era s trimita studii stiintifice si mostre in
legdtura cu munca sa de cercetare. A negat orice implicare in traficul de
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droguri, contestdnd astfel constatirile instantelor in aceastd privintd (a se
vedea supra, pct. 17).

55. In sfarsit, cu privire la importanta probelor in litigiu, Curtea retine ca
desi probele erau decisive pentru solutionarea cauzei penale, nu erau unicul
mijloc de probd disponibil impotriva reclamantului. In aceastd privinta,
Curtea reitereaza ca probele nu au valoare prestabilita in cadrul procedurii
penale a statului parat. Instantele au libertatea de a interpreta probele in
contextul cauzei si in lumina tuturor celorlalte mijloace de proba prezentate
in fata acestora (a se vedea Valentino Acatrinei, citatd anterior, pct. 76 cu
trimiterile suplimentare). in cauza de fata, corespondenta retinuti nu era decat
o parte a ansamblului probelor apreciate de instantd, care cuprindea si
expertiza continutului si a scrisului de pe plicuri, transcrierea supravegherii
audio si video, declaratiile date de martori (in special farmacisti, medici,
lucratori postali si cercetdtori colegi ai reclamantului), rezultatele verificarii
destinatarilor din strdindtate si a transferurilor de bani primiti de reclamant
din strainatate, precum si rapoartele politiei despre verificarea farmaciilor
folosite de reclamant si a activitatii pe Internet a reclamantului (a se vedea
supra, pct. 21). Cu exceptia unei chestiuni procedurale, reclamantul nu a
contestat restul probelor 1n fata instantelor interne (a se vedea supra, pct. 24
si 25).

56. Dupa ce a examinat garantiile privind aprecierea admisibilitatii si a
fiabilitatii probelor in cauza, precum si utilizarea datd materialelor obtinute
(a se vedea Bykov, citatd anterior, pct. 90 si Lisica impotriva Croatiei,
nr. 20100/06, pct. 49, 25 februarie 2010), Curtea constatd ca procedura din
cauza reclamantului, in ansamblul sdu, nu a fost contrard cerintelor unui
proces echitabil.

57. In consecinti, nu a fost incalcat art. 6 § 1 din Conventie.

III. CU PRIVIRE LA APLICAREA ART. 41 DIN CONVENTIE

58. Art. 41 din Conventie prevede:

»Dacd Curtea declara cé a avut loc o incalcare a Conventiei sau a protocoalelor sale
si daca dreptul intern al inaltei parti contractante nu permite decat o inlaturare
incompleta a consecintelor acestei incélcari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul,
o reparatie echitabila.”

A. Prejudiciu

59. Reclamantul a pretins 100 000 euro (EUR) pentru prejudiciul moral.

60. Guvernul a declarat ca pretentia este excesiva. A reiterat ca C. proc.
pen. permitea reclamantului sa solicite redeschiderea procesului in cazul in
care Curtea constata o incdlcare in cazul acestuia. Din punctul sau de vedere,
constatarea Incalcarii si posibilitatea redeschiderii procesului constituiau o
reparatie suficienta.
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61. Avand in vedere toate circumstantele prezentei cauze si concluziile la
care a ajuns mai sus (a se vedea supra, pct. 43), Curtea admite ca reclamantul
trebuie sd fi suferit un prejudiciu moral, dar considerd ca o constatare a
incalcdrii art. 8 din Conventie constituie in sine o reparatie echitabila
suficientd pentru prejudiciul moral suferit.

B. Cheltuieli de judecata

62. Reclamantul nu a solicitat rambursarea cheltuielilor de judecati. in
consecintd, Curtea nu este chemata sa examineze dacd ar trebui acordata o
sumd cu acest titlu.

PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. declara cererea admisibila;
2. hotaraste ca a fost incalcat art. 8 din Conventie;
3. hotaraste ca nu a fost Incalcat art. 6 § 1 din Conventie;

4. hotaraste ca o constatare a unei incalcari constituie, in sine, o reparatie
echitabila pentru prejudiciul moral suferit de reclamant;

5. respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte
capete de cerere.

Redactatd in limba englezd, apoi comunicata in scris, la 31 octombrie
2017, in temeiul art. 77 § 2 si § 3 din Regulamentul Curtii.

Marialena Tsirli Ganna Yudkivska
Grefier Presedinte

In conformitate cu art.45 §2 din Conventie si art. 74 §2 din
Regulamentul Curtii, la prezenta hotdrare sunt anexate urmadtoarele opinii
separate:

(a) opinia concordantd a domnului judecator De Gaetano;

(b) opinia comuna partial concordantd a judecatorilor Pinto de
Albuquerque si Bosnjak.

GY.
M.T.
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OPINIA CONCORDANTA A DOMNULUI JUDECATOR DE
GAETANO

1. Pentru a evita indoiala, ar trebui sa clarific de ce am votat in prezenta
cauza ca nu exista o incalcare a art. 6 § 1.

2. Indiferent de ce s-a hotarat In Bykov impotriva Rusiei si 1n celelalte
cauze mentionate la pct. 49 din hotérare, in prezenta cauza incalcarea art. 8 a
constat nu in faptul ca ingerinta in corespondenta reclamantului a incélcat
dreptul intern — in fapt, era in conformitate cu dreptul intern —, ci In faptul ca
respectivul drept intern in sine nu era In conformitate cu cerintele stricte ale
art. 8. Legislatia nu oferea garantii adecvate impotriva posibilelor abuzuri ale
art. 98 alin. (1°2) C. proc. pen. (a se vedea pct. 39 si 42), care a fost invocat
de parchet si aplicat de acesta in speta. Intr-un anume sens, exista o incilcare
»formalda“ a art. 8 — faptul ca dreptul intern nu indeplinea cerinta de calitate
cerutd — care n speta nu s-a reflectat in mod necesar asupra valorii probatorii
a materialului interceptat.

3. In circumstante diferite probabil ci nu as fi votat pentru constatarea
neincélcarii In sensul pct. 3 din dispozitivul hotararii.
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OPINIA COMUNA PARTIAL CONCORDANTA A
JUDECATORILOR PINTO DE ALBUQUERQUE SI
BOSNJAK

1. In prezenta cauzi am votat cu majoritatea constatind ci nu a fost
incalcat art. 6 § 1 din Conventie. In lumina faptelor prezentei cauze si a
stadiului actual al jurisprudentei Curtii, plangerea formulatd de reclamant in
temeiul dispozitiei sus-mentionate din Conventie nu putea fi solutionata in alt
mod. Cu toate acestea, inaintdm aceasta opinie separata pentru a sublinia ca
jurisprudenta Curtii cu privire la folosirea probelor obtinute in mod nelegal
in procesul penal nu este convingitoare, coerenta si clara si are nevoie de
reinterpretare.

2. De-a lungul anilor, Curtea s-a ocupat de plangeri care sustineau ca
utilizarea unui anumit element de proba in procesul penal incalca principiul
caracterului echitabil al procesului. In conformitate cu principiul
subsidiaritatii, Curtea a declarat in mod regulat cd in Conventie nu sunt
prevdzute norme referitoare la admisibilitatea probelor ca atare, care
constituie in principal un aspect ce trebuie reglementat de legislatia
nationala'. Aceastd declaratie generald a dus la rezultate problematice in
situatiile in care probele respective erau obtinute prin incélcarea drepturilor
si a libertatilor protejate de Conventie, in special cele garantate la art. 3 si
art. 8.

3. In jurisprudenta sa, Curtea a respins in mod constant argumentul ci
procedurile care duc la o condamnare pe baza dovezilor stranse cu incalcarea
art. § din Conventie nu erau echitabile si ca, In consecintd, reprezentau o
incalcare a art. 6 § 1 din Conventie. Aceasta atitudine fusese criticatd energic
de citre judecitorii care formulau opinii separate in mai multe cauze. In
Schenk impotriva Elvetiei*, judecitorii Pettiti, Spielmann, De Meyer si
Carrillo Salcedo au subliniat dupd cum urmeaza: ,,[...] respectarea legii n
strangerea probelor nu reprezintd o cerintd abstractd sau de forma.
Dimpotriva, considerdm ca este una de prima importantd pentru caracterul
echitabil al unui proces penal. Nicio instantd nu poate, fara a fi in detrimentul
administrarii corespunzatoare a justitiei, sd se intemeieze pe probe care au
fost obtinute nu numai prin mijloace neechitabile, ci, mai presus de orice, n
mod nelegal. Daca acesta este cazul, procesul nu poate fi echitabil in sensul
Conventiei.”

In Khan impotriva Regatului Unif’, judecitorul Loucaides, in opinia sa
partial concurenta, partial separata, a afirmat urmatoarele: ,,Nu pot accepta ca

! A se vedea, de exemplu, Schenk impotriva Elvetiei, 12 iulie 1988, pct. 45, seria A nr. 140;
Teixeira de Castro impotriva Portugaliei, 9 iunie 1998, pct. 34, Culegere de hotardri i
decizii 1998-1V; Jalloh impotriva Germaniei (MC), nr. 54810/00, pct.94-96, ECHR 2006-1X
si Bykov impotriva Rusiei (MC), nr. 4378/02, pct. 88, 10 martie 2009.

2 Citatd anterior.

3 Khan impotriva Regatului Unit, nr. 35394/97, CEDO 2000-V.
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un proces poate fi «echitabily, In conformitate cu art. 6, In cazul in care
vinovatia unei persoane pentru orice infractiune se stabileste prin probe
obtinute cu incdlcarea drepturilor omului garantate de Conventie. Apreciez
cd termenul «caracter echitabily, atunci cand este examinat in contextul
Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
implicd respectarea statului de drept si de aceea presupune respectarea
drepturilor omului prevazute in Conventie.”

Opinia sa a fost reiteratd de judecatoarea Tulkens in opinia sa partial
separatd din P.G. si J.H. impotriva Regatului Unit*, precum si de judecitorul
Spielmann in opinia sa partial separatd, la care au subscris judecatorii
Rozakis, Tulkens, Casadevall si Mijovié, in cauza Bykov°.

4. Avem convingerea ferma ca aceste opinii separate au un sens. Unele
dintre opiniile separate citate anterior pledau pentru caracterul inadmisibil al
probelor obtinute cu incélcarea drepturilor si a libertatilor garantate de
Conventie, pe baza argumentului caracterului efectiv al drepturilor
Conventiei. Conform judecatorului Loucaides in opina sa separata din Khan®
si judecdtoarei Tulkens 1n opinia sa separatd din P.G. §i J.H. impotriva
Regatului Unit’, ,[...] in cazul in care incilcarea art. 8 poate fi acceptati ca
echitabild, atunci nu pot vedea in ce mod poate fi descurajata eficient politia
si repete acest comportament nepermis.” Intr-adevir, alte alternative, precum
posibilitatea procedurii disciplinare Tmpotriva agentilor statului care incalca
o dispozitie a Conventiei, sau a unei actiuni civile in despagubiri intentate
statului, nu pot oferi o cale de atac comparabild cu norma de excludere ca
inadmisibile a mijloacelor de probi obtinute cu incilcarea Conventiei®, pentru
trei motive.

In primul rand, norma de excludere a probelor obtinute cu incilcarea unui
drept din Conventie nu serveste doar scopul descurajarii, dar este si ,,un

4 P.G. si J.H. impotriva Regatului Unit, nr. 44787/98, CEDO 2001-IX.

5 Citatd anterior.

¢ Citatd anterior.

7 Citata anterior.

8 Dintr-o perspectiva relevanti de drept comparat, alternativele la norma de excludere au fost
considerate complet ineficace. In cauza People v. Cahan (Statul impotriva Cahan) [282
P.2d905 (Cal.1955)], Curtea Suprema a Californiei a hotdrat cd In cazuri de perchezitii si
ridicari, ,,[...] alte cdi de atac nu reusisera deloc sa asigure respectarea dispozitiilor
constitutionale de catre politisti. Pornind de la aceasta jurisprudentd, Curtea Suprema a
Statelor Unite a hotdrat in cauza de referintd Mapp v. Ohio (Mapp impotriva Ohio) [367 U.S.
643 (1961)] ca trebuie sa respingd alternativele la norma de excludere, observand ca ,,[...]
experienta Californiei potrivit careia asemenea cdi de atac fusesera nefolositoare si inutile
este sustinutd de experienta altor state”. Pentru o analiza detaliata de importanta empirica a
normei de excludere a se vedea Kamisar, ,,In Defense of the Search and Seizure Exclusionary
Rule (Law and Truth — The Twenty-First Annual National Student Federalist Society
Symposium on Law and Public Policy — 2002)” [In apararea normei de excludere a
perchezitiei si a ridicarii (Lege si adevar — Cel de-al doudzeci si unulea simpozion anual
national al Societatii studentesti federaliste despre drept si politici publice — 2002)], in
Harvard Journal of Law & Public Policy 26, nr. 1 (2003): 119-40.
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imperativ al integrititii judiciare”. Norma de excludere impiedici justitia sa

tolereze abaterile politiei in situatiile in care aceasta din urma obtine probe cu
incalcarea drepturilor omului si a libertitilor fundamentale. In al doilea rand,
o sanctiune procedurald, precum norma de excludere, face din colectia de
norme privind probele o lex perfecta. In caz contrar, normele de proceduri
sunt pur si simplu accesorii ale celor materiale care protejeaza integritatea
fizica, libertatea de miscare, intimitatea si alte drepturi si libertati reale. O
asemenea situatie ar fi intr-un conflict fundamental cu principiul echitatii
procedurale, acesta fiind nucleul dreptului la un proces echitabil asa cum este
consacrat la art. 6 din Conventie. In al treilea rand, o incilcare a normelor
referitoare la stringerea probelor in procesul penal nu constituie in mod
necesar o abatere disciplinara sau un delict civil in mai multe sisteme juridice
ale Tnaltelor parti contractante.

5. Probele 1n scopul procesului penal impotriva unui suspect sunt adesea
obtinute printr-o ingerinta in drepturile si libertatile garantate de Conventie.
De regula in cauze privind infractiuni grave, autoritatile statului efectueaza
perchezitii corporale si domiciliare si ridicari de inscrisuri, intercepteaza
convorbiri telefonice si corespondenta, pentru a nu mentiona alte forme la fel
de sau mai intruzive de ingerinta in viata privata si asupra integritatii fizice.
Aceste actiuni nu constituie o incdlcare atita timp cat sunt compatibile cu
cerintele Conventiei, precum cele care decurg din art. 8 § 2. Scopul acestor
cerinte este sd asigure un just echilibru intre drepturile persoanelor si
interesele societatii. Daca intr-o anume cauza primele predomina asupra celor
din urma si se constatd o incdlcare a art. 8, este dificil de imaginat ca
respectiva incélcare ar putea fi validatd in scopul judecarii si condamnarii
persoanei in temeiul art. 6. Mai simplu exprimat, asa cum a procedat
judecatorul Spielmann 1n opinia sa separata, la care au subscris mai multi alti
judecitori, in Bykov'®, ceva care ,[...] este interzis de o dispozitie (art. 8) nu
poate fi admis in temeiul alteia (art. 6).

6. Pozitia adoptatd de Curte a fost aceea potrivit careia problema de
rezolvat este daca procesul era echitabil in ansamblu. Sustinem ca aceasta
pozitie nu tine seama de diferenta dintre probele obtinute cu o ,,simpla“
incalcare a legislatiei nationale si probele obtinute cu incélcarea drepturilor
si a libertatilor garantate de Conventie, ceea ce constituie, fard indoiala, o
chestiune de competenta Curtii. Mai important este faptul ca aceasta pozitie
a Curtii ignord existenta in procesul penal a unor limite absolute, foarte
vizibile si rosii, care nu pot fi depasite farda a submina drepturile si libertatile
fundamentale intr-un stat caracterizat de preeminenta dreptului.!!. Acestea

9 Expresie folositd in hotdrarea Curtii Supreme a Statelor Unite in cauza Elkins v. United
States (Elkins impotriva Statelor Unite), 364 U.S. 206, 222 (1960).

10 Citata anterior.

! Pentru mai multe exemple privind aceste linii rosii in procesul penal, a se vedea opinia
concordantd comund a judecdtorilor Kalaydjieva, Pinto de Albuquerque si Turkovi¢ in
Dvorski impotriva Croatiei (MC), nr. 25703/11, CEDO 2015, inclusiv critica analizei privind
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sunt norme absolute care exclud in mod necesar probele stranse cu incilcarea
lor.

7. In aprecierea sa cu privire la caracterul echitabil general al procedurilor
in lumina admisibilitdtii probelor, Curtea a subliniat in hotdrarea Marii
Camere in cauza Bykov'? citeva criterii care par a fi decisive'>. Sunt incluse
criteriile: a) daca reclamantul a avut posibilitatea de a contesta autenticitatea
probelor si utilizarea lor, b) daca existd o indoiala privind fiabilitatea sau
acuratetea probelor, avand in vedere circumstantele in care au fost obtinute,
c) daca existd probe suplimentare. Cu privire la ultimul criteriu, Curtea a
subliniat 1n aceeasi hotérare cd, in cazul in care probele contestate sunt foarte
puternice si nu existd niciun risc de a nu fi considerate de incredere,
necesitatea unor probe suplimentare este cu atat mai redusa.

8. In opinia noastra, aceste criterii nu duc automat la intelegere si la
aplicabilitate usoare si deci nu ofera orientari instantelor nationale. Ne putem
intreba daci aceste criterii sunt exhaustive'®. Mai mult, nu este limpede daca
trebuie considerate cumulativ sau alternativ'®. Dar mai presus de orice, se
concentreazi asupra puterii probatorii a probelor in litigiu. In sfarsit, in
conformitate cu criteriile Bykov, atita timp cat o probd este destul de
importantd, folosirea ei este echitabila. Nu suntem de acord cu aceasta viziune
pur cazuisticd, consecventialista gi oportunistd. Deseori, probele obtinute cu
incélcarea drepturilor si a libertatilor garantate de Conventie sunt extrem de
importante si ar putea exista cauze in care nu sunt contestate autenticitatea,
fiabilitatea si acuratetea lor. Aceasta nu ar trebui sd Insemne cd se cere Curtii
sa fie mai putin exigentd cu privire la respectarea Conventiei. La fel,
oportunitatea de a contesta folosirea unei probe specifice depinde de
dispozitiile de drept national, care, la randul lor, nu ar trebui sa influenteze

eroarea inofensiva in procedura penald efectuata de judecdtorul Scalia in United States v.
Gonzalez-Lopez (Statele Unite impotriva Gonzalez-Lopez), 548 U.S. 140 (2006) (nota de
subsol 28 din opinie).

12 Citata anterior, pct. 90.

13 Aceste criterii urmdresc pozitia Curtii in mai multe cauze in care era in joc problema
echitatii folosirii mijloacelor de proba obtinute cu incalcarea art. 8. Pe langa Schenk, Khan,
P.G. si J.H. impotriva Regatului Unit (toate citate anterior), existau cauze 1n care avusese loc
indiscutabil o Incdlcare a dispozitiilor legislatiei nationale, dar in care capatul de cerere
referitor la incélcarea art. 6 § 1 fie era declarat inadmisibil, fie nu se constata nicio incalcare.
Aceste cauze includ Parris impotriva Ciprului (dec.), nr. 56354/00, 4 iulie 2002; Perry
impotriva Regatului Unit (dec.), 63737/00, 26 septembrie 2002; Hewitson impotriva
Regatului Unit (dec.), nr. 50015/99, 22 octombrie 2002; Heglas impotriva Republicii Cehe,
nr. 5935/02, 1 martie 2007 si Dumitru Popescu impotriva Romdniei (nr. 2), nr. 71525/01, 26
aprilie 2007.

14 Nu acesta pare a fi cazul, luand in considerare evolutia ulterioard din Prade impotriva
Germaniei, nr. 7215/10, 3 martie 2016, asa cum s-a evidentiat In prezenta opinie separati
mai jos.

15 In unele cauze ulterioare, simplul fapt ci existau dovezi suplimentare de sprijin era
considerat suficient pentru a respinge plangerea. Pe de altd parte, in unele cauze ca cea
prezentd, toate criteriile mentionate mai sus erau luate in considerare in analiza unei plangeri
date.
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aprecierea autonoma a echitatii din perspectiva art. 6 § 1, pe care Curtea are
dreptul sa o intreprinda. In sfarsit, intr-o cauza dati se poate ca o asemenea
ocazie sa nu fi fost efectiva, altfel reclamantul nu ar fi avut nevoie sa se
adreseze Curtii.

9. In plus, consideram ci jurisprudenta Curtii nu intruneste consensul intre
majoritatea inaltelor parti contractante ca, in principiu, folosirea mijloacelor
de proba obtinute cu incdlcarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale ar trebui interzisa, in afara unor circumstante exceptionale. O
analizd serioasd a dreptului comparat in ceea ce priveste situatia partilor
contractante ar face evident acest lucru. Problema admisibilitatii probelor
obtinute cu incalcarea drepturilor si a libertatilor fundamentale si lipsurile din
jurisprudenta Curtii au atras atentia multor experti'é. Existd sisteme juridice
cu o norma de excludere absoluta, conform céreia orice mijloace de proba
obtinute prin astfel de incalcari trebuie sa fie excluse din proces din principiu.
Acest principiu se poate extinde ulterior, la probele derivate din asemenea
probe (asa-numitele fructe ale pomului otrdvitor). Pot exista mai multe
exceptii de la norma de excludere. Imperativul acesteia este uneori pus in
balantd impotriva interesului public. Unele sisteme juridice aplica, in locul
normei de excludere, conceptul nulitatii actelor de cercetare efectuate cu
incalcarea unor dispozitii importante ale dreptului national. Dar ar fi dificil
de identificat un sistem in care admisibilitatea probelor depinde numai de
valoarea probatorie a probelor respective, adica de autenticitatea, fiabilitatea,
exactitatea si forta acestora, criterii identificate ca relevante in Bykov'’.

10. Este cu atdt mai mult de inteles in lumina naturii procesului penal.
Pentru a stabili faptele relevante ale cauzei, autoritatile pot avea nevoie sa
recurgd la metode investigative care produc ingerinte in exercitarea
drepturilor si libertatilor protejate de Conventie, inclusiv cele consacrate la
art. 3 si art. 8. Dar aflarea adevarului nu este singurul scop al procesului
penal. A apdra persoanele particulare impotriva utilizarii nelimitate,
disproportionate sau arbitrare a puterilor represive de céatre stat In dreptul
penal este de o importantd istorica egald, agsa cum a fost ilustrata, de exemplu,
de jurisprudenta de lunga durata a Curtii. Sistemele juridice ale Tnaltelor parti
contractante prevad de regula conditiile si procedurile care guverneaza actele

1611 2003, Reteaua UE de experti independenti in domeniul drepturilor fundamentale (CFR-
CDF) a emis un document intitulat ,,Opinie asupra statutului probelor obtinute nelegal in
procedura penala din statele membre ale UE®. Stabileste ca, in general (in ceea ce priveste
aspectul admisibilitatii), normele nationale privind procesul penal il protejeazd mai mult pe
inculpat decat se cere la art. 6 § 1 din Conventie. in doar sapte state (Austria, Danemarca,
Finlanda, Franta, Germania, Suedia si Regatul United) probele obtinute cu incdlcarea
dreptului la respectarea vietii private sunt in principiu admisibile in procesul penal, insa in
unele dintre aceste state admisibilitatea este supusa procesului de punere in balanta. Este de
inteles cd documentul nu discutd situatia din acele tari care nu sunt membre ale UE.
Documentul este accesibil la http://ec.europa.eu/justice/fundamental-
rights/files/cfr cdf opinion3 2003 en.pdf

17 Citata anterior.
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de urmarire penald care produc ingerinte in exercitarea drepturilor
individuale, pentru a proteja persoanele impotriva arbitrariului. De obicei,
aceste conditii includ controlul prealabil de catre o autoritate independenta si
impun o cauza probabila specifica sau oricum poate fi denumitd aceasta intr-
un sistem juridic dat. Tipurile speciale de ingerinta se pot limita la infractiuni
de 0 anumiti gravitate. In plus, acestea sunt adesea limitate in timp. Conditiile
sunt adoptate pentru a pune in echilibru drepturile persoanelor private si
interesele societatii. Acestea ar trebui sa corespunda cerintelor de la art. 8 § 2
din Conventie, si anume ca orice ingerinta sa fie in conformitate cu legislatia
si necesard intr-o societate democratica si pentru atingerea unuia sau a mai
multor scopuri legitime enumerate acolo. Daca instantele nationale ignora
aceste conditii admitand probe obtinute cu incélcarea lor, echilibrul fragil se
pierde iremediabil, in detrimentul caracterului echitabil al procedurii. In
opinia noastra, forta probatorie a unui element anume de proba nu ar trebui
sd fie un argument suficient pentru a anula nevoia de a proteja drepturile
omului si libertatile fundamentale.

11. Jurisprudenta Curtii dupd Bykov'® aratd cd aplicarea criteriilor
dezvoltate in cadrul acesteia nu au dus niciodatd la constatarea unei incdlcari
a art.6 §1 din Conventie'. Insusi acest lucru ridicd intrebarea daci
respectivele criterii sunt echilibrate. S-a constatat implicit ca sunt insuficiente
in Prade*®, unde Camera care a decis asupra aplicirii a examinat urmitoarele
probleme:

a) natura nelegalitdtii — Camera a observat ca, potrivit Curtii
Constitutionale Federale (Germane), motivul nelegalitatii era insuficienta
indiciilor in sprijinul suspiciunii cd reclamantul a savarsit o infractiune, dar
in acelasi timp a retinut cd politia nu a actionat cu rea-credintd la data la care
a obtinut si a executat mandatul (hotararea Prade, pct. 37);

(b) existenta oportunitatii efective de a contesta folosirea probelor
(pct. 38);

(c) nivelul caracterului invaziv — Camera a statuat ca, spre deosebire de
Jalloh*', misura respectivi nu il supusese pe reclamant unei ingerinte grave
asupra integritatii sale fizice si mentale, care, la randul sau, ar constitui o
incalcare a art. 3 din Conventie (pct. 39);

(d) calitatea probelor respective (pct. 39);

(e) importanta probelor in litigiu pentru condamnarea penald a
reclamantului — Camera a observat cd, potrivit Curtii Constitutionale

13 Tbid.

19 A se vedea, de exemplu, Valentino Acatrinei impotriva Romdniei, nr. 18540/04, 25 iunie
2013; Niculescu impotriva Romdniei, nr. 25333/03, 25 iunie 2013; Dragojevi¢ impotriva
Croatiei, nr. 68955/11, 15 ianuarie 2015; Prade, citatd anterior si Kalnéniené impotriva
Belgiei, nr. 40233/07, 31 ianuarie 2017.

20 Citata anterior.

2 Citati anterior.
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Federale, materialul contestat era singurul element de probda impotriva
reclamantului (pct. 40);

(f) cantarirea interesului public in anchetare si condamnare Tmpotriva
interesului individual ca informatiile sd fie stranse legal — Camera a observat
cd instantele nationale au efectuat acest exercitiu i nu au constatat nicio
aparentd de arbitrariu sau disproportionalitate in aceasta (pct. 41).

12. Nu este intentia noastrd sd analizdm 1n profunzime hotararea
pronuntati in cauza Prade®® sau si adoptim o pozitie cu privire la concluziile
Camerei in aceasta cauza datd. Scopul expunerii de mai sus privind criteriile
relevante este de a ardta cd jurisprudenta in materie este departe de a fi
constanta. Criteriile (a), (c¢) si (f) din hotararea Prade nu se regasesc nicaieri
in Bykov?3. Intrucat acestea implica elemente care nu sunt in legatura numai
cu forta probatorie a probelor contestate, pot fi considerate drept un pas intr-
o directie pozitiva. Cu toate acestea, lasa mult loc pentru evolutii privind
coerenta si claritatea. Mai mult, este posibil si ca aceste criterii sa contravina
standardelor aplicate frecvent in dreptul comparat modern.

13. In total, Curtea trebuie inca sa stabileasca daca in principiu (si in ce
conditii), in lumina art. 6 din Conventie, este permisd folosirea probelor
obtinute cu Incélcarea oricarui alt drept din Conventie. Aceastd problema se
referd la nucleul conceptului de echitate a proceselor penale. Este, de
asemenea, de importantd generald pentru protectia efectivd a drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale garantate de Conventie. Pentru aceasta,
ar fi de dorit sd fie revazutd jurisprudenta existentd a Curtii in materia
admisibilitatii probelor obtinute nelegal. Am sugera ca in viitorul apropiat
Marea Camera sa poatd aborda chestiunea in mod corespunzator.

22 Citata anterior.
23 Citata anterior.



