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Motivare

fntocmit de Comisia de mediere (alciituiti din subcomisia de elaborare a subiectelor,
de subcomisia de solutionare a contestatiilor §i de mediatorul desemnat) la disciplina —
Drept procesual penal - judecitori, cu privire la contestatiile la baremul de notare si
evaluare, formulate de candidatii mentionati In Anexa atasati la prezentul, in temeiul art.
14 alin. 4 din Regulamentul privind organizarea si desfisurarea concursului de promovare
a judecitorilor si procurorilor, referitoare la baremul stabilit pentru probele de tip grili la
materia: Drept procesual penal - judecittori.

Subcomisia de mediere, in majoritate, a apreciat ca sunt intemeiate contestatiile
formulate cu privire la intrebarea nr. 15 G1 (11 G2, 18 G3, 11 G4) — probi practicd Tribunal Tn
sensul cd riaspunsul corect este cel de la varianta A, pentru urmétoarele considerente:

Varianta de rispuns de la litera A este cea corectd. Astfel, in conformitate cu
dispozitiile art. 93 alin. (4) C.proc.pen., asistenfa juridicd este obligatorie cdnd persoana
vatdmatd este o persoand cu capacilale de exercifiu restrdansd. Potrivit art. 44 alin. (1) din Legea
nr. 678 din 21 noiembrie 2001 privind prevenirea si combaterea traficului de persoane, victimelor
infractiunilor de trafic de persoane li se asigurd asistentd juridicd obligatorie.

Legea nu prevede insé care este sanctiunea aplicabild In cazul nerespectirii dispozitiilor
mai sus redate referitoare la asistenta juridici obligatorie a persoanei vitdmate, care nu este parte
in procesul penal, ci subiect procesual principal, in conformitate cu dispozitiile art. 33
C.proc.pen., In plus, alin. (2) al acestui articol prevede, in mod expres, faptul ci subiectii
procesuali principali au aceleasi drepturi §i obligafii ca si pdrtile, cu exceptia celor pe care
legea le acordd numai acestora. In acest caz, legea nu acordi persoanei vitimate dreptul de a
invoca nulitatea absolutd decurgénd din lipsa sa de apérare, cind este obligatorie, potrivit legii.

Astfel, potrivit art. 281 alin. (1) lit. ) C.proc.pen., determind intotdeauna aplicarea
nulitafii incilcarea dispozitiilor privind asistarea de cétre avocat a suspectului sau a inculpatului,
precum si a celorlalte pdryi, atunci cand asistenta este obligatorie.

Asistenta juridica a pirtii civile este obligatorie in cazurile prevazute de art. 93 alin. (4) si
(5) C.proc.pen.. In ceea ce priveste persoana vitimat, desi prevederea indicatd obligi la
asigurarea asistenfei juridice §i a acesteia, sanctiunea procesuald in caz de nerespectare nu este
nulitatea absolutd, ci nulitatea relativd, deoarece art. 281 alin. (1) lit. f) C.proc.pen., fiind o
exceptie de la regula nulititilor relative, trebuie interpretat cu strictete, neputindu-se extinde
protectia stabilitd fafd de partile din proces §i asupra unei persoane care, desi este un subiect
procesual principal, nu are calitatea de parte.




In consecinti, varianta de rispuns B este gresitd si, ca urmare a admiterii
contestatiilor cu privire la aceastd grili, punctajul corespunzitor ei va fi acordat, potrivit
art. 20 alin. (5) din Hotirirea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 621 din 21
septembrie 2006 privind aprobarea Regulamentului privind organizarea si desfisurarea
concursului de promovare a judecitorilor si procurorilor, numai candidatilor care au
indicat “Rispuns: A”.

Subeomisia de mediere, in majoritate, a apreciat ci sunt intemeiate contestatiile
formulate cu privire la intrebarea nr. 36 G1 (26 G2, 34 G3, 27 (G4) — proba teoretica Curte de
Apel in sensul ci intrebarea trebuie anulata. Astfel, problema de drept vizata de enuntul grilei
este una coniroversatd, motiv pentru care, urmare a admiterii contestatiilor cu privire la
aceastd grild, punctajul corespunzitor ei va fi acordat, potrivit art. 20 alin. (7) din
Hotérirea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 621 din 21 septembrie 2006
privind aprobarea Regulamentului privind organizarea si desfisurarea concursului de
promovare a judecitorilor si procurorilor, tuturor candidatilor.

Dispozitiile art. 126 alin. (5) C.proc.pen. previd c&, in cursul urmiririi penale, procurorul
verificd dacd se mentin conditiile care au determinat luarea misurilor de protectie, iar daci
acestea au disparut, dispune prin ordonanti incetarea lor. O prevedere similard nu este stipulati si
pentru faza judecitii, desi ar putea exista i In acest interval procedural situatii in care necesitatea
protejarii martorului sa dispara.

De asemenea, nu se reglementeazi competenta de a dispune incetarea masurilor, in cazul
in care au fost luate de procuror in cursul urmdririi penale, dar conditiile au disparut in cursul
procedurii de camerd preliminard sau al judecitii. in doctrina de specialitate se apreciazi ci intr-o
atare situaie, judecitorul este cel competent a dispune, in temeiul dispozitiilor art. 52" si art. 351
alin. (3) C.proc.pen., deoarece, dupi ce cauza a intrat in competenta sa de administrare, orice
masura poate fi fuatd numai de catre instant3, nefiind admisibil — pentru ratiuni de independentd a
magistratului in solufionarea cauzei— ca un alt organ si decidi in dosar, fie si cu privire la
chestiuni incidentale.

Pe de altd parte, nefiind in prezenta unei dispozifii legale exprese care si reglementeze
competenta de a dispune incetarea masurilor, in cazul in care au fost luate de procuror in cursul
urmdririi penale, dar conditiile au disparut In cursul procedurii de camera preliminari sau al
Judecatii, jar practica judiciara imbratisand ambele solutii legal posibile, Comisia de contestatii
apreciazi ci problema de drept este una controversata.

Subcomisia de mediere,







