CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
INSTITUTUL NATIONAL AL MAGISTRATURII

Concurs pentru ocuparea posturilor vacante de magistrat-asistent la iICCJ
14 iunie — 23 septembrie 2019

PROBA PRACTICA
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VARIANTA NR. 1

Prin sentinta civild din data de 19 iunie 2018, Tribunalul X a admis actiunea formulati la
data de 5 ianuarie 2018 de reclamanta Societatea A SRL impotriva paratei Societatea B SRL si a
obligat parata sd plateascd reclamantei suma de 584.000 lei, reprezentand contravaloare bunuri
livrate, si suma de 23.000 lei, reprezentind dobanda legald penalizatoare.

Sentinta de fond a fost apelatéd de parata Societatea B SRL, iar prin decizia civili din data
de 23 octombrie 2018, Curtea de Apel Y a respins apelul ca nefondat.

Decizia de apel a fost recuratd de aceeasi parte, criticile sale, intemeiate pe dispozitiile art.
488 alin. (1) pct. 8 C.proc.civ., vizand gresita retinere a situatiei de fapt, probatoriul administrat
in fata primelor instante demonstrand c& nu datoreaza debitul solicitat de reclamanti.

Prin decizia civild pronuntati in complet de filtru la data de 4 martie 2019, Inalta Curte de
Casatie si Justitie a constatat nul recursul declarat de recurenta — paratd, retinind incidenta
dispozitiilor art. 489 alin. (2) C.proc.civ.

Recurenta — péaréta a formulat contestatie in anulare atat impotriva deciziei de apel, cat si a
deciziei de recurs, invocdnd dispozitiile art. 503 alin. (1) si alin. (2) pct. 3 C.proc.civ, cererea
fiind inregistratd pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie la data de 15 aprilie 2019.

In ce priveste contestatia in anulare formulata impotriva deciziei de apel, contestatoarea a
ardtat cd nu a fost legal citatd in fata instantei de apel, dovada de comunicare fiind restituitd cu
mentiunea ,,destinatar mutat de la adresa”, nefiind prezenti la termenul cind a avut loc judecata.

In ce priveste contestatia in anulare formulata impotriva deciziei de recurs, contestatoarea
a sustinut cé@ instanta de recurs a omis sa cerceteze motivul de casare invocat, aritind ci Ah




considerentele deciziei nu se face referire la expertiza aflata la dosarul cauzei, desi este
mentionatd In memoriul de recurs.

Prin Intdmpinarea depusa in termen legal, intimata a sustinut ci motivul referitor la
nelegala citare in fata instantei de apel este nefondat, parata schimbandu-si sediul social in cursul
Judecdrii apelului, situatie neadusa la cunostintd instantei; cu privire la motivul vizdnd
neanalizarea unui motiv de casare, a aritat ci expertiza invocatd de contestatoare este o proba
extrajudiciard, nefiind dispusa administrarea unei asemenea probe in fata primelor instante.

La termenul din gedinta publica din data de 25 iunie 2019, primul la care partile au fost
citate, intimata a invocat exceptia de necompetentd materiald a instantei supreme cu privire la
contestatia formulatd impotriva deciziei de apel.

Contestatoarea a ardtat ca exceptia nu a fost regulat invocatd, nefiind cuprinsi in
intdmpinare.

La acelasi termen de judecata, Inalta Curte de Casatie i Justitie a pus in discutia partilor
si admisibilitatea contestatiei in anulare indreptate mpotriva deciziei de recurs, rdmanand in
pronuntare pe ambele aspecte.

Cerinte:
1. Redactati dispozitivul hotirarii.
2. Redactati considerentele hotiririi, cu indicarea textelor de lege incidente.

3. Conciziunea, claritatea si logica argumentatiei.

Punctaj: 10 puncte

Timp recomandat 3 ore
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1. Redactati dispozitivul hotararii. — 3 puncte
Decizie - 0,25 puncte

Admite exceptia de necompetentd materiala a ICCJ cu privire la contestatia intemeiata pe
dispozitiile art. 503 alin. (1) C.proc.civ. — 0,50 puncte

Declind competenta de solutionare a acestei contestatii in favoarea Curtii de Apel Y. —
0,50 puncte

Respinge ca inadmisibild contestatia in anulare intemeiata pe dispozitiile art. 503 alin. (2)
pct. 3 C.proc.civ. — 0,50 puncte

Definitivd In ce priveste declinarea de competentd; fara cale de atac in ce priveste
contestatia in anulare. — 0,50 puncte

Pronuntata in sedinta publica, astazi...... — 0,25 puncte

Semnaturi judecdtori (0,25 pct.) Semnéturd magistrat asistent (0,25 pct.)

2. Redactati considerentele — 6 puncte, din care:

Cu privire la contestatia In anulare Intemeiatd pe dispozitiile art. 503 alin. (1) C.proc.civ. —
3 puncte

- conform art. 505 alin. (1) C.proc.civ. contestatia se introduce la instanta a cérei hotérére/
se atacd; - 0,50 pct.
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- conform art. 505 alin. (2) C.proc.civ., dacd sunt motive care atrag competente diferite,
nu opereaza prorogarea de competentd; - 0,50 pct.

- fiind contestatd decizia de apel, competenta de solutionare a cererii apartine Curtii de
Apel Y. - 0,50 pct.

- potrivit art. 129 alin. (2) pct. 2 C.proc.civ., exceptia de necompetentd materiald este de
ordine publicd, in speti fiind invocatd in termen, conform art. 130 alin. (2) C.proc.civ. — 1 pct.

- va admite exceptia de necompetentd materiald, cu consecinta declinarii competentei de
solutionare in favoarea Curtii de Apel Y. -0,50 pct.

Cu privire la contestatia In anulare intemeiatd pe dispozitiile art. 503 alin. (2) pct. 3
C.proc.civ. — 3 puncte

- avand 1n vedere data declansarii litigiului, este aplicabild legea in vigoare la acea data,
conform art. 24 C.proc.civ. — lpct.

- decizia de recurs contestatd este pronuntatad in procedura de filtru, potrivit art. 493 alin.
(5) C.proc.civ. — 1 pct.

- decizia de recurs pronuntatd in completul de filtru nu este supusi niciunei cii de atac,
deci nici cdilor de atac in retractare. — 1 pct.

3. Conciziunea, claritatea si logica argumentatiei — 1 punct

Punctaj: 10 puncte




