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HOTARAREA NAPOTNIK IMPOTRIVA ROMANIEI

in cauza Napotnik impotriva Romaniei
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a patra), reunita intr-o
camera compusa din:
Yonko Grozev, presedinte,
Tulia Antoanella Motoc,
Carlo Ranzoni,
Stéphanie Mourou-Vikstrom,
Georges Ravarani,
Jolien Schukking,
Péter Paczolay, judecatori,
si Andrea Tamietti, grefier adjunct de sectie,
Avand 1n vedere:
cererea indreptatd Tmpotriva Romaniei, prin care un resortisant al acestui
stat, doamna Oana-Cornelia Napotnik (,,reclamanta”) a sesizat Curtea la 8
mai 2013, in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale (,,Conventia”),
decizia de a comunica cererea Guvernului Romaniei (,,Guvernul”);
observatiile partilor;
Dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 24 martie, 1 septembrie s1 29
septembrie 2020,
pronunta prezenta hotarare, adoptata la cea din urma data:

INTRODUCERE

1. Cererea priveste revocarea imediatd a numirii la postul diplomat a
reclamantei la Ljubljana, Slovenia, pe motiv cd era insarcinata.

IN FAPT

2. Reclamanta s-a nascut in 1972 si locuieste in Bucuresti. A fost
reprezentatd de S.C.A. Ionescu si Sava, firma de avocaturd in Bucuresti.

3. Guvernul a fost reprezentat de agentul guvernamental, cel mai recent
doamna O.F. Ezer, din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

4. Faptele cauzei, astfel cum au fost expuse de parti, pot fi rezumate dupa
cum urmeaza.

I. MUNCA RECLAMANTEI IN SECTIA CONSULARA A AMBASADEI
ROMANIEI DIN LJUBLJANA

5. Reclamanta este un diplomat romén. La 1 octombrie 2002 a Inceput sa
lucreze pentru Ministerul Afacerilor Externe (denumit in continuare ,, MAE”).
6. Reclamanta a parcurs un concurs de ocupare a unui post de ofiter
consular pentru o perioada de patru ani la Ambasada Romaéniei la Ljubljana.
In urma examenului, aceasta a fost numita la post prin Ordinul ministrului
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Afacerilor Externe emis la 9 februarie 2007. La acel moment, ocupa postul
de al treilea secretar in grad diplomatic. Numirea sa la post a inceput la 2
martie 2007, iar din 1 ianuarie 2006 postul a fost ocupat de diplomati detasati
temporar.

7. Atunci cand reclamanta a sosit sa-si ia in primire postul, personalul
diplomatic al ambasadei era format din ambasador si doi tineri diplomati:
reclamanta, avand atributii consulare (aproximativ 70% din activitatea sa), si
o altd persoand, ale carei sarcini principale erau cooperarea diplomatica si
politica, si care nu primise formare consulara. Personalul diplomatic includea
si un functionar cu atributii economice, trimis de Ministerul Economiei.

8. Activitatea consulard a reclamantei consta in principal in ajutarea
resortisantilor roméni care se gasesc in situatii de urgentd in Slovenia, in
special in arestul politiei, fara acte de identitate sau spitalizati.

A. Prima sarcina

9. In aprilie 2007 reclamanta s-a casitorit cu un oficial sloven. Dupa citeva
luni, a ramas insdrcinata cu primul lor copil. In noiembrie 2007 a absentat
cateva zile de la munca, din cauza problemelor de sanatate legate de sarcina.
La 27 noiembrie medicul obstetrician i-a prescris odihni la pat. In ziua
urmatoare, aceasta l-a informat pe ambasador despre starea sanatatii sale. De
asemenea, reclamanta a solicitat efectuarea concediului de odihna anual in
lunile decembrie 2007 si ianuarie 2008.

10. La 6 decembrie 2007 ambasadorul a trimis catre MAE un raport intern
privind absenta reclamantei de la munca, insotit de o nota redactata dupa cum
urmeaza:

,,va rugam sa primiti atasat o comunicare de la ambasada din Ljubljana care prezinta
actul de indisciplind sdvarsit de dna Oana Napotnik ...”

11. Ambasadorul a descris in detaliu absenta reclamantei de la munca si a
solicitat trimiterea unui inlocuitor pentru luna decembrie, cand se inregistra
un numir mare de cereri de asistentd consular. Intrucat nu a fost trimis niciun
inlocuitor de citre MAE, sectia consulara a fost inchisd pe durata absentei
reclamantei, iar cererile de asistentd au fost redirectionate catre ambasadele
din Zagreb, Viena sau Budapesta. Reclamanta si-a reluat munca in februarie
2008.

12. Aceasta s-a reintors la munca pe durata concediului, la 14 si 17
decembrie 2007, pentru a se ocupa de probleme consulare urgente.

13. In decembrie 2007 reclamanta a fost promovati ca al doilea secretar,
la recomandarea superiorilor sdi pentru aceasta pozitie.

14. Reclamanta, care daduse nastere copilului sau la 16 iunie 2008, s-a
aflat in concediu de maternitate din 2 iunie 2008 pana la 19 octombrie 2008.
A efectuat apoi concediul de odihna pana la 5 decembrie 2008.
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15. Sectia consulara a ambasadei a fost Inchis de la 2 pana la 15 iunie 2008,
cand a fost gdsit un Inlocuitor pentru reclamanta. Acea persoana se afla intr-
0 misiune temporara.

16. intre 17 si 19 iulie 2008, dupa ce a inceput concediul de maternitate al
reclamantei, MAE a organizat un audit la ambasada din Ljubljana. Conform
raportului care a urmat, s-au constatat deficiente in activitatea consulara de la
ambasadi. In special, s-a constatat ci documentele oficiale si cererile
consulare fusesera inregistrate necorespunzator in registrele ambasadei.
Céteva documente originale emise de sectia consulard nu fusesera arhivate
sau fusesera pur si simplu pierdute. Unele documente fusesera inregistrate si
datate gresit sau nu fusesera semnate de partile relevante. Echipa de audit a
formulat recomandari, fara a propune sanctiuni. Partile relevante din raport
sunt urmatoarele:

,»Au fost identificate mai multe deficiente in activitatea consulara, in pofida volumului
scazut de muncd. Unul dintre motive este legat de parametrii activitatii profesionale a
dnei Oana Napotnik, inclusiv faptul ca pe durata primei jumatati a anului 2008, din

PR

cauza sarcinii, a fost absenta pe perioade lungi de la munca.

17. La 27 februarie 2009 reclamanta a trimis un raspuns catre MAE, in
care ardta in mod deosebit cd echipa de audit generalizase unele situatii
speciale in care apareau greseli si ca fusese facutd raspunzatoare de conduita
diplomatilor care o precedaserd si a celor care o inlocuisera in timpul cat
fusese absentd. De asemenea, aceasta a considerat regretabil faptul cd nu a
fost invitata pentru a vorbi cu inspectorii in timp ce echipa de audit fusese in
Ljubljana.

B. A doua sarcina

18. Reclamanta s-a intors la munca la 5 decembrie 2008. Ambasadorul a
considerat ca, deoarece reclamanta lucrase foarte putin in acel an, era mai
adecvat si améane cu sase luni evaluarea anuald a performantei muncii
acesteia. La 14 ianuarie 2009 ambasadorul a informat MAE despre aceasta
decizie.

19. La 19 ianuarie 2009 reclamanta l-a informat pe ambasador cad era
insarcinatd si ca urma sd nascd in a doua jumadtate a lunii iulie 2009.

20. In aceeasi zi, ambasadorul a incheiat evaluarea anuali a performantei
reclamantei pentru anul 2008. Evaluarea generala are urmatorul continut:

,Desi aprecierea generala est ca «munca a indeplinit cerintele» , in cazul dnei Oana
Napotnik, avand 1n vedere scurta perioada de timp pe care o petrecuse lucrand in 2008,
din cauza concediului sau de maternitate si din cauza frecventelor absente pentru
programari medicale din februarie pand in iunie, aceste circumstante inseamna ca
aceasta nu este cea mai potrivitad pentru activitatea consulard, in special deoarece dna
Napotnik este sefa sectiei consulare.”

21. Reclamanta a fost instiintata despre raport in data de 23 ianuarie 2009.
Nu a fost de acord cu evaluarea.
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C. Revocarea numirii la post a reclamantei

22. La 20 ianuarie 2009 ambasadorul a discutat cu superiorii sdi situatia
reclamantei. Intr-o notd interna in atentia Ministrului Afacerilor Externe,
ambasadorul a reiterat ca reclamanta fusese absentd in mod repetat, din cauza
primei sarcini, si era de asteptat ca va fi absentd din nou in legatura cu noua
sarcind. Concluziona ca aceasta era de putin folos misiunii diplomatice din
Ljubljana. Ea a creat cheltuieli suplimentare pentru MAE deoarece aparuse
necesitatea de a o inlocui temporar (in special costurile legate de cazarea
diplomatului inlocuitor in Ljubljana). Nota reitera totodata ca echipa de audit
constatase ,,deficiente in activitatea consulard a reclamantei”. S-a propus ca
numirea la post a reclamantei sa fie revocata.

23. Intr-o comunicare separati trimisi MAE la 20 ianuarie 2009,
ambasadorul a reiterat ca absentele prelungite si repetate ale reclamantei
cauzate de sarcind insemnaserd cd aceasta era de putin folos misiunii
diplomatice din Ljubljana. Ambasadorul a adaugat ca reclamanta reprezenta
si un risc de securitate din cauza casatoriei sale cu un resortisant sloven: sotul
reclamantei conducea masina reclamantei, care era inmatriculatd cu placute
diplomatice.

24, Prin Ordinul ministrului din 20 ianuarie 2009, numirea la post a
reclamantei a fost revocatd. A doua zi, Ambasada la Ljubljana a primit
instiintarea despre ordin. Reclamanta a fost informatd ca misiunea sa a fost
revocata si ca trebuia sa se Tnapoieze la biroul din Bucuresti la 14 februarie
2009. A solicitat de indatd concediu de maternitate (a se vedea art. 27 din
Legea nr. 269/2003, citat in continuare la pct. 33).

25. La cererea reclamantei, contractul sau de munca a fost suspendat prin
ordinul ministrului Afacerilor Externe, in primul rand in legatura cu concediul
de maternitate (de la 14 februarie 2009 la 15 mai 2010 pentru primul copil si
de la 15 mai 2010 la 22 iulie 2011 pentru al doilea copil) si ulterior pentru a-
1 permite sa-1 Insoteasca pe sotul sdu in numirea diplomatica permanenta a
acestuia in strainatate (pe o duratd de patru ani, incepand cu 22 iulie 2011).
Nu i-a fost platit salariul de catre angajator pe perioada suspendarii
contractului.

26. Reclamanta si-a reluat activitatea la MAE la 1 septembrie 2015. La 20
septembrie 2016 a fost promovatd in gradul de secretar 1. La data ultimei
informatii primite de la parti in aceasta privinta (observatiile Guvernului din
14 iunie 2019), aceasta era inca angajata a MAE in Bucuresti.

II. ACTIUNEA CIVILA IMPOTRIVA REVOCARII NUMIRII LA POST
A RECLAMANTEI IN SLOVENIA

27.La 28 septembrie 2009 reclamanta a introdus o actiune civila impotriva
MAE cu privire la revocarea numirii sale la post in straindtate. Reclamanta s-
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a plans in principal ca motivarea actului respectiv fusese sarcina sa. In opinia
sa, motivarea era discriminatorie si, prin urmare, nelegala.

28. La 21 martie 2012, Tribunalul Bucuresti a respins actiunea. Instanta
reamintea cd ministrul afacerilor externe avea puterea de a organiza
reprezentarea externd si de a revoca numirile la post in straindtate ori de cate
ori era necesar, pe motive grave. Instanta a concluzionat cd numirea la post a
reclamantei nu a fost revocata pe motive discriminatorii. Partile relevante au
urmadtorul continut:

,Instanta considera ca era permisa revocarea numirii la post a reclamantei in sfera
specificd a activitatii diplomatice si nu era o masura disciplinara [...], fiind la discretia
MAE sa decida, pentru a se asigura reinnoirea [corpului diplomatic], cand s inceapa

noua misiune a unui diplomat si cand sa revoce pe altii, pentru a asigura si a mentine
capacitatea de functionare a misiunilor diplomatice.

[.]

in ceea ce priveste discriminarea, instanta retine c deciziile de revocare a numirii la
post sunt luate de MAE fata de toti diplomatii, indiferent de sexul lor; atunci cand
sustine faptul ca numirea sa la post nu trebuia revocata pentru aceste motive, se foloseste
de sarcina pentru a obtine un tratament preferential.”

29. Reclamanta a declarat apel la Curtea de Apel Bucuresti. Si-a sustinut
argumentele ca numirea sa la post a fost revocata pe motive discriminatorii in
legatura cu sarcina.

30. In decizia definitiva din 8 noiembrie 2012, curtea de apel a respins
apelul si a confirmat hotararea tribunalului din 21 martie 2012 (a se vedea
supra, pct. 28). In plus, a constatat dupa cum urmeaza:

,,Codul Muncii nu limiteaza dreptul angajatorului sd organizeze activitatea angajatelor
insarcinate, unica interdictie fiind aceea cd nu pot fi desfacute contractele lor de munca

L.].

[...] Reclamanta nu a dovedit ca a fost discriminata, dat fiind ca deciziile de revocare
a numirii sale la post fusesera adoptate de MAE legal si in domeniul sdu discretionar,
pentru a asigura functionarea MAE; masura poate fi adoptata fata de toti angajatii MAE,
indiferent de sex sau sarcind.”

CADRUL JURIDIC SI PRACTICA RELEVANTE
I. DREPTUL INTERN

31. Prevederile relevante ale Legii privind egalitatea de sanse si de
tratament intre femei si barbati (Legea nr. 202/2002) sunt formulate dupa cum
urmeaza:

Art. 6
,»(5) Nu sunt considerate discriminari:

a) masurile speciale prevazute de lege pentru protectia maternitatii, nasterii, lauziei,
alaptarii si cresterii copilului;
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b) actiunile pozitive pentru protectia anumitor categorii de femei sau barbati;

L]

Art. 10
,»(1) Maternitatea nu poate constitui un motiv de discriminare.

(2) Orice tratament mai putin favorabil aplicat unei femei legat de sarcind sau de
concediul de maternitate constituie discriminare in sensul prezentei legi.”

32. Dispozitiile relevante ale Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 96/2003 privind protectia maternitatii la locurile de munca se citesc astfel:

Art. 2
3’["']

g) concediul de lauzie obligatoriu este concediul de 42 de zile pe care salariata mama
are obligatia sa il efectueze dupa nastere, in cadrul concediului pentru sarcina si lauzie
cu durata totald de 126 de zile, de care beneficiaza salariatele in conditiile legii; [...]”

Art. 21

(1) Este interzis angajatorului sd dispund incetarea raporturilor de muncé sau de
serviciu in cazul:

a) salariatei prevazute la art. 2 lit. ¢)-e), din motive care au legaturd directd cu starea
sa;

b) salariatei care se afla in concediu de risc maternal;

¢) salariatei care se afla in concediu de maternitate;
L]

33. La momentul faptelor din prezenta cauza, dispozitiile relevante din
Legea nr.269/2003 privind Statutul Corpului diplomatic si consular al
Romaniei (,,Legea nr. 269/2003”) se citesc astfel:

Art. 3

(1) Statutul Corpului diplomatic si consular al Roméaniei se completeazd cu
prevederile cuprinse in legislatia muncii si in Statutul functionarilor publici, daca prin
prezentul statut nu se stabileste altfel.

(2) Pe perioada cat se afld in misiune in strainatate, membrilor Corpului diplomatic si
consular 1i se aplica si prevederile tratatelor la care Romania este parte, precum si alte
reguli care decurg din normele dreptului international.”

Art. 9

»(1) Promovarea in grad diplomatic sau consular se face pe baza indeplinirii
conditiilor de stagiu [...], a evaludrii activitatii desfasurate si a calificarilor obtinute la
Academia Diplomaticd sau la alte institutii de formare profesionald, din tard sau din
straintate.”
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Art. 25

,»(1) Pe perioada in care 1si desfasoara activitatea la misiunile diplomatice si oficiile
consulare, membrii Corpului diplomatic si consular al Romaniei, precum si membrii de
familie care 1i Insotesc beneficiazd de asistentd medicald, pe bazd de asigurare
obligatorie, realizatd de Ministerul Afacerilor Externe [...]”.

Art. 27

(1) Membrii Corpului diplomatic si consular al Romaniei au dreptul la concedii de
odihna, de studii, fara plata, medicale, de maternitate, concediu pentru ingrijirea
copilului pana la implinirea varstei de 2 ani [...]”.

Art. 35

(1) Membrii Corpului diplomatic si consular al Romaniei [...] sunt trimisi in misiune
permanenta in strainatate, prin concurs [...].

(5) Durata misiunii in straindtate este, de reguld, de 4 ani, iar 1n tarile cu clima dificila
este de 3 ani.

[.]

(15) Posturile diplomatice si consulare vacante in serviciul exterior care necesitd o
ocupare urgenta, precum si cele ramase neocupate ca urmare a procedurii de selectie se
anuntd in administratia centrald a Ministerului Afacerilor Externe, prin mijloace care sa
asigure publicitatea corespunzatoare, ulterior aprobarii de catre ministrul afacerilor
externe. Pentru aceste posturi, ministrul afacerilor externe decide trimiterea in misiune
cu durata determinatd de pana la 13 luni, cu posibilitatea de prelungire, o singura data,
cu pand la un an.”

Art. 48

(1) Pentru acoperirea necesarului de personal specializat din Ministerul Afacerilor
Externe, detasarea sau incadrarea pe perioada determinata se face pe durata misiunilor
permanente [...]".

II. PRACTICA INTERNA

34. Cu mai multe ocazii, Consiliul National pentru Combaterea
Discrimindrii (CNCD) a fost solicitat sa verifice acuzatiile de discriminare
impotriva salariatelor insdrcinate. CNCD a constatat ca urmatoarele situatii
sunt discriminatorii:

- refuzul de a plati timp de doud luni salariul unei lucratoare insarcinate,
cu intentia de a o face sd demisioneze (hotararea din 18 ianuarie 2012);

- decizia de a pastra toti lucratorii pe functiile lor, cu exceptia lucratoarelor
insarcinate, ca urmare a reorganizarii societatii unui angajator (hotararea din
6 februarie 2013);

- 0 schimbare 1n situatia muncii unei petente n timpul scurtei sale absente
de la munca din cauza unor complicatii provocate de sarcind (hotararea din
30 aprilie 2014);
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- concedierea rapidd a unei lucritoare vizibil nsarcinate, in ciuda
argumentelor angajatorului ca aceastd concediere era legata de performantele
petentei (hotararea din 25 ianuarie 2017);

- o schimbare a conditiilor de munca in timpul sau dupa revenirea unei
persoane din concediul parental (hotararile din 7 februarie 2013, 16 octombrie
2013, 4 septembrie 2013 si 18 noiembrie 2015).

35. Pe de alta parte, CNCD a considerat ca faptul ca un angajator a atribuit
sarcini mai putin complexe unei reclamante in timpul sarcinii acesteia nu a
constituit o discriminare, intrucét era justificat de faptul cd prezenta la munca
a acesteia ar fi limitatd in timpul sarcinii (hotararea din 14 septembrie 2016).

36. Curtea de Apel Bucuresti a identificat urmatoarele situatii ca avand un
caracter discriminatoriu pe criterii de sarcina:

- a oferi unei lucratoare insarcinate un contract de munca pe durata limitata
in locul unuia pe durata nelimitata (decizia definitiva din 14 decembrie 2016);

- a da preaviz de concediere unei salariate imediat ce aceasta isi informase
angajatorul cd era insarcinatd (decizii definitive din 25 iunie 2012 si 6
noiembrie 2012);

- a concedia o salariatd insdrcinata la sfarsitul perioadei de proba a unui
contract pe duratd nedeterminata (decizie definitiva din 13 iunie 2014).

37. Tribunalul Bucuresti a examinat o actiune solicitand anularea unui
ordin de ministru prin care MAE a decis rechemarea dlui X de la misiunea sa
de patru ani la Ambasada la Geneva nainte de incheierea termenului relevant
si desfacerea contractului sdu de munca. Reclamantul a fost angajat pe un
anumit post In cadrul Ambasadei la Geneva, dar in urma restructurarii
activitatilor diplomatice, indatoririle respective au fost transferate Ambasadei
la Moscova. Tribunalul a respins actiunea, pe motiv cd revocarea numirii la
post se facuse pe motive legitime.

III. DOCUMENTELE CONSILIULUI EUROPEI
A. Recomandarea nr. R(85)2 a Comitetului de Ministri

38. Prevederile relevante din Recomandarea nr. R(85)2 privind protectia
juridicd Tmpotriva discrimindrii pe criterii de sex, adoptatd de Comitetul de
Ministri al Consiliului Europei la 5 februarie 1985 la cea de a 380-a sedinta a
adjunctilor ministrilor, sunt redactate dupd cum urmeaza:

,[...] Recunoscand necesitatea de a asigura egalitatea juridica si de facto dintre barbati

si femei, in special prin ameliorarea situatiei femeilor si ludnd in considerare nevoile
specifice ale unor anumite categorii de persoane;

[...]
Principii

I. Promovarea egalitatii intre sexe prin legislatie



HOTARAREA NAPOTNIK IMPOTRIVA ROMANIEI

Pentru a promova egalitatea intre sexe, legislatia ar trebui sd urmareascd urmatoarele
obiective:

1. in domeniul ocupdrii, barbatii si femeile ar trebui si aiba drepturi egale cu privire

domeniile si, In special, ar trebui sa aiba dreptul la:
a. drepturi egale privind accesul la munca;
b. conditii egale de munca;
c. egalitate de sanse pentru formare;
d. salariu egal pentru munca de valoare egala;
c. egalitate de sanse pentru promovare.
[...]
II1. Masuri speciale temporare (actiune pozitiva)

Ar trebui ca statele, in acele domenii in care existd inegalitati, sd ia in considerare
adoptarea unor masuri speciale temporare pentru a accelera realizarea egalitatii de facto
dintre barbati si femei, acolo unde nu exista piedici de natura constitutionala, in special
prin:

a. sensibilizarea angajatorilor cu privire la faptul ca este de dorit ca realizarea egalitatii
dintre sexe sa fie un obiectiv;

[.]”
B. Carta sociala europeana

39. Statul parat a ratificat Carta sociald europeana (revizuitd) in 1999 si se
considera obligat de aceasta. Dispozitiile relevante sunt redactate dupa cum
urmeaza:

solee]

Partea 1

Pértile contractante recunosc ca obiectiv al politicii lor, a carui realizare o vor urmari,
prin toate mijloacele utile, pe plan national si international, atingerea conditiilor
specifice asigurarii exercitarii efective a urmatoarelor drepturi si principii:

[.]

8. Lucratoarele, in caz de maternitate, au dreptul la o protectie speciala.

[.]

20. Toti lucratorii au dreptul la egalitate de sanse si de tratament in materie de angajare
si de profesie fara discriminare in functie de sex.

[.]

27. Toate persoanele cu responsabilitati familiale si care sunt angajate sau doresc sa
se angajeze in muncd au dreptul sd o facad fara a fi supuse discriminarilor si, pe cat
posibil, fara sa existe un conflict intre responsabilititile lor profesionale si familiale;

[.]
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Partea I1

Partile se angajeaza sa se considere legate, conform dispozitiilor partii a IlI-a, prin
obligatiile ce rezulta din articolele si paragrafele urmatoare.

[...]

Articolul 8 — Dreptul lucratoarelor la protectia maternitatii

In vederea asigurdrii exercitdrii efective a dreptului lucratoarelor la protectia
maternitatii, partile se angajeaza:

1. sd asigure lucratoarelor, Tnainte si dupa nastere, un repaus cu o durata de cel putin
14 saptamani fie prin concediu platit, fie prin prestatii adecvate de securitate sociald sau
prin fonduri publice;

2. sa considere ilegal ca un patron sd anunte concedierea unei femei in perioada
cuprinsd intre momentul In care a notificat starea de graviditate si incheierea
concediului sdu de maternitate, sau la o data la care termenul de preaviz expira in cursul
acestei perioade;

3. sd asigure mamelor care isi aldpteaza copiii pauze suficiente In acest scop;

4. sd reglementeze munca de noapte a femeilor insircinate, a femeilor care au nascut
recent sau a celor care isi aldpteaza copiii,

[.]

Articolul 20 — Dreptul la egalitate de sanse si de tratament in materie de angajare
si de profesie fara discriminare in functie de sex

in vederea exercitarii efective a dreptului la egalitate de sanse si de tratament in
materie de angajare si de profesie fara discriminare in functie de sex, partile se
angajeaza sa recunoascd acest drept si sa ia masurile adecvate pentru a asigura si a
promova aplicarea sa in urmatoarele domenii:

a) accesul la angajare, protectia impotriva concedierii si reintegrarea profesionald;
b) orientarea si formarea profesionald, recalificarea si readaptarea profesionala;

¢) conditiile de angajare si de munc4, inclusiv salarizarea;

d) evolutia carierei, inclusiv promovarea.

[.]

Articolul 27 — Dreptul lucritorilor avind responsabilititi familiale la egalitate
de sanse si de tratament

In vederea asigurarii exercitarii efective a dreptului la egalitate de sanse si de
tratament Intre lucratorii de ambele sexe avand responsabilitati familiale si Intre acesti
lucratori si ceilalti lucratori, partile se angajeaza:

[.]

2. sa prevada posibilitatea pentru fiecare parinte, in cursul unei perioade dupa
concediul de maternitate, de a obtine un concediu parental pentru ingrijirea copilului,
ale carui duratd si conditii vor fi fixate prin legislatia nationala, conventiile colective
sau practica,

L]

10
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IV. DREPTUL SI PRACTICA UNIUNII EUROPENE
A. Directivele Consiliului Uniunii Europene

40. Egalitatea dintre barbati si femei, si protectia speciald pentru sarcing,
au facut obiectul unor directive adoptate de Consiliul Uniunii Europene, in
special: Directiva Consiliului din 9 februarie 1976 privind punerea in aplicare
a principiului egalitdtii de tratament intre barbati si femei in ceea ce priveste
accesul la incadrarea in muncd, la formarea si la promovarea profesionala,
precum si conditiille de muncd (76/207/CEE); Directiva 92/85/CEE a
Consiliului din 19 octombrie 1992 privind introducerea de masuri pentru
promovarea imbunatatirii securitatii si sanatatii la locul de muncé in cazul
lucratoarelor gravide, care au nascut de curand sau care alapteaza, precum si
Directiva 2006/54/CE a Parlamentului European si a Consiliului si a
Consiliului din 5 iulie 2006 privind punerea in aplicare a principiului egalitatii
de sanse si al egalitatii de tratament intre barbati si femei in materie de
incadrare in muncd si de munca (reformd) (care a abrogat Directiva
76/207/CEE).

41. Dispozitiile relevante din Directiva 2006/54/CE sunt redactate dupa
cum urmeaza:

,Intrucat:

[.]

(23) Din jurisprudenta Curtii de Justitie rezulta cu claritate ca aplicarea unui tratament
nefavorabil unei femei legat de sarcind sau de maternitate constituie o discriminare
directa pe criterii de sex. Un astfel de tratament ar trebui, prin urmare, sa fie reglementat
in mod expres de prezenta directiva.

(24) Curtea de Justitie a recunoscut in mod sistematic cd este legitim, in baza
principiului egalitatii de tratament, ca o femeie sa fie protejata pe motivul starii sale
biologice in timpul sarcinii si al maternitatii, precum si sa se prevadd masuri de protectie
a maternitatii ca mijloc de realizare a unei egalitéti reale intre sexe. Prezenta directiva
ar trebui, prin urmare, inteleasd ca neaducand atingere Directivei 92/85/CEE a
Consiliului din 19 octombrie 1992 privind introducerea de masuri pentru promovarea
imbunatatirii securitatii si sdndtatii la locul de munca in cazul lucratoarelor gravide, care
au nascut de curand sau care aldpteaza. in plus, prezenta directiva ar trebui inteleasd ca
neaducand atingere Directivei 96/34/CE a Consiliului din 3 iunie 1996 privind acordul-
cadru referitor la concediul pentru cresterea copilului incheiat de UNICE, CEIP si CES.

(25) Din motive de claritate, trebuie, de asemenea, sa se adopte dispozitii exprese
privind protectia drepturilor, in ceea ce priveste incadrarea in munca, ale femeilor aflate
in concediu de maternitate, in special a dreptului acestora de a-si regasi acelasi post sau
un post echivalent, de a nu face obiectul nici unui prejudiciu in ceea ce priveste
conditiile lor in urma unui astfel de concediu si de a beneficia de orice Imbunatatire a
conditiilor de munca la care ar avea dreptul pe parcursul absentei lor.

[.]

11
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Articolul 15 Intoarcerea din concediul de maternitate

O femeie aflata in concediu de maternitate are dreptul, la incheierea acestui concediu,
sa isi regdseascd locul de munca sau un loc de munca echivalent in conditii care nu sunt
mai putin favorabile pentru aceasta si sa beneficieze de orice Imbunatatire a conditiilor
de munca la care ar fi avut dreptul in timpul absentei sale.”

42. Dispozitiile relevante din Directiva 92/85/CEE sunt redactate dupa
cum urmeaza:

,intrucat articolul 15 din Directiva 89/391/CEE a Consiliului din 12 iunie 1989
privind introducerea de masuri pentru promovarea Imbundtatirii securitatii si sanatatii
lucratorilor la locul de munca prevede ca grupurile expuse unor riscuri deosebite sa fie
protejate impotriva pericolelor care le afecteaza in mod specific munca;

intrucét lucratoarele gravide, care au nascut de curdnd sau care alapteazd trebuie
considerate, in multe privinte, un grup expus unor riscuri specifice si intrucat trebuie
luate masuri cu privire la securitatea si sanatatea lor;

intrucat protectia securitatii si sanatatii lucratoarelor gravide, care au ndscut de curand
sau care aldpteaza nu trebuie sa defavorizeze femeile pe piata muncii si nici sa actioneze
in detrimentul directivelor privind egalitatea tratamentului aplicat femeilor si barbatilor;

[.]

ntrucat riscul concedierii din motive legate de starea lor poate avea efecte daunatoare
asupra starii fizice si psihice a lucratoarelor gravide, care au nascut de curand sau care
alapteaza; Intrucat trebuie sa se prevada o interzicere a concedierii;

[.]

intrucat, pe langa acestea, prevederile referitoare la concediul de maternitate nu ar
avea efect daca nu ar fi insotite de mentinerea drepturilor legate de contractul de munca
sau de acordarea unei prestatii adecvate;

[.]

Articolul 10
Interzicerea concedierii

Pentru a garanta lucratoarelor, In sensul articolului 2, exercitarea drepturilor de
protectie a sanatatii si securitdtii, recunoscute prin prezentul articol, se prevad
urmatoarele:

1. statele membre iau masurile necesare pentru a interzice concedierea lucratoarelor,
in sensul articolului 2, in perioada de la inceputul sarcinii pana la terminarea concediului
de maternitate mentionat la articolul 8 alineatul (1), cu exceptia cazurilor speciale care
nu au legatura cu starea lor, admise de legislatiile si/sau practicile nationale si, daca este
cazul, pentru care autoritatea competenta si-a dat acordul;

2. in cazul in care o lucratoare, in sensul articolului 2, este concediata in timpul
perioadei mentionate la punctul 1, angajatorul trebuie sa prezinte in scris motive bine
intemeiate pentru concediere;

3. statele membre iau masurile necesare pentru protectia lucritoarelor, in sensul
articolului 2, fatd de consecintele concedierii care, in temeiul punctului 1, este ilegald.”

12
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B. Jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene

43. In jurisprudenta sa, Curtea de Justitic a Uniunii Europene (in
continuare ,,CJUE”), a stabilit ca, intrucadt numai femeile pot deveni
insdrcinate, refuzul de a angaja o femeie insarcinatd pe motivul sarcinii ori al
maternitdtii, sau concedierea unei femei gravide pe astfel de motive,
reprezenta o discriminare directd pe criterii de sex, care nu poate fi justificata
prin niciun alt interes.

44. In hotararea  Dekker (8 noiembrie 1990, C-177/88,
ECLI:EU:C:1990:383), CJUE a statuat ca refuzul de a angaja o femeie care
indeplinea conditiile pentru un post din cauza ca era insarcinata reprezenta o
discriminare directd pe criterii de sex. Reclamanta din cauza Dekker a
concurat pentru post, a fost considerata ca fiind cea mai potrivita candidata,
dar in cele din urmd nu a fost angajatd din cauzad ca era insarcinata.
Angajatorul a sustinut ca, potrivit legii, reclamanta nu era eligibila pentru
plata prestatiilor de sarcina de catre asiguratorul relevant si, deci, angajatorul
trebuia sd-i plateasca aceste prestatii pe durata concediului de maternitate.
Drept urmare, angajatorul nu ar fi Tn masura sa-si permitd angajarea unui
inlocuitor in timpul absentei sale si, prin urmare, ar duce lipsa de personal.
CJUE a constatat urmétoarele.

,,12 In aceasta privinta ar trebui observat ci numai femeile pot fi refuzate la angajare
pe motivul sarcinii si acest refuz constituie, prin urmare, o discriminare directd pe
criterii de sex. Refuzul angajérii pe motivul consecintelor financiare ale absentei din
cauza sarcinii trebuie privit ca bazat, in esentd, pe faptul sarcinii. Nu este justificatd o
asemenea discriminare pe motive legate de prejudiciul financiar pe care angajatorul unei
femei insarcinate avea sa-1 sufere pe durata concediului sau de maternitate.”

45. In hotirdrea Hertz (8 noiembrie 1990, C-179/88,
ECLI:EU:C:1990:384), CJUE a decis ca concedierile ca urmare a absentelor
din cauza unei boli care nu este imputabild sarcinii sau nasterii nu incalcau
Directiva privind egalitatea tratamentului. In aceasta cauza, reclamanta, care
fusese absentd din cauza unor probleme de sanatate in timpul sarcinii, s-a
imbolnavit din nou dupa incheierea concediului sdu de maternitate. A fost
concediata din cauza absentelor. Partile relevante ale hotararii sunt redactate
dupa cum urmeaza:

“3 Din dispozitiile directivei citate mai sus rezultd ca a concedia o lucritoare din cauza
sarcinii constituie o discriminare directa pe criterii de sex, asa cum este si refuzul de a
angaja o femeie insarcinata [a se vedea hotararea din cauza C-177/88 Dekker impotriva
VJIM-Centrum (1990) ECR 1-3941].

14 Pe de alta parte, concedierea unei lucratoare din cauza perioadelor repetate de boala
care nu poate fi atribuita sarcinii sau nasterii nu constituie o discriminare directa pe
criterii de sex, in masura in care asemenea perioade de concediu medical ar fi dus la
concedierea unui lucrator in aceleasi circumstante.

15 Directiva nu se refera la cazul In care boala poate fi atribuitd sarcinii sau nasterii.
Dar admite dispozitiile interne care garanteaza drepturile specifice ale femeilor pe
motivul sarcinii i al maternitatii, precum concediul de maternitate. In timpul

13
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concediului sdu de maternitate acordat in temeiul legii nationale, o femeie este prin
urmare protejatd Impotriva concedierii din motive de absentd. Este de competenta
oricarui stat membru sa stabileasca perioadele concediului de maternitate astfel incat sa
permitd lucratoarelor sd absenteze in perioada in care apar tulburarile inerente sarcinii
S1 nasterii.

16 in cazul in care boala se manifesti ca atare dupa concediul de maternitate, nu exista
niciun motiv pentru a distinge o boald putand fi atribuita sarcinii sau nasterii de o alta
boali. In cazul unei asemenea stiri patologice, prin urmare, se aplica regulile generale
stabilite pentru cazul unei boli.”

46. CJUE a hotarat, in continuare, ca orice tratament nefavorabil, direct
sau indirect legat de sarcind sau de maternitate, constituie o discriminare
directa pe criterii de sex.

In hotararea Webb (14 iulie 1994, C-32/93, ECLI:EU:C:1994:300), CJUE
a constatat ca situatia unei femei insarcinate nu putea fi comparata cu aceea a
unui barbat absent din cauza unei afectiuni. Reclamanta din cauza Webb a
aflat ca era Insarcinata la cateva saptdmani dupa angajare ca sa inlocuiascé o
lucratoare insarcinatd. A fost concediatd de indatd ce angajatorul a aflat
despre sarcind. CJUE a hotarat urmatoarele:

24 In primul rand, raspunzand intrebarii Camerei Lorzilor, nu se poate pune
problema de a compara situatia unei femei care se afld in imposibilitatea, din cauza
sarcinii descoperite la scurt timp dupa incheierea contractului de munca, de a presta
munca pentru care a fost angajata, cu situatia unui barbat care, in mod similar, nu poate
munci din motive medicale sau din alte motive.

25 Asa cum sustine pe buna dreptate dna Webb, sarcina nu este in niciun fel
comparabild cu o afectiune patologica si cu atat mai putin cu imposibilitatea de a lucra
din motive nemedicale, ambele fiind situatii care pot justifica concedierea unei femei
fard discriminare pe motive de sex. Mai mult, in hotédrarea Hertz, citatd anterior, Curtea
a facut o distinctie clara intre sarcina si boala, chiar si atunci cand boala este imputabila
sarcinii, dar se manifestd ca atare dupd concediul de maternitate. Asa cum a subliniat
Curtea (la pct. 16), nu exista niciun motiv pentru a distinge o asemenea boala de o alta
boala.

26 Mai mult, contrar pozitiei Regatului Unit, concedierea unei femei gravide angajate
pe o perioadd nedefinita nu se justifica pe motive legate de incapacitatea acesteia de a
indeplini o conditie fundamentald din contractul sdu de munca. Disponibilitatea unui
angajat este pentru angajator, in mod necesar, o preconditic pentru desfasurarea
adecvata a contractului de munca. Cu toate acestea, protectia acordatd de legislatia
Comunitatii unei femei in timpul sarcinii si dupa nastere nu poate sa depinda de faptul
daca prezenta sa la muncd in timpul maternitatii este esentiald bunei functionari a
intreprinderii in care este angajatid. Orice interpretare contrard ar lipsi de efect
prevederile directivei.

27 in circumstante precum cele ale dnei Webb, desfacerea unui contract pe o perioada
nedefinitd din cauza ca femeia este gravida nu este justificata de faptul cd aceasta este
impiedicata, temporar, sd indeplineasca munca pentru care a fost angajata...”

47. In  hotirarea Hofmann (12 iulie 1984, C-184/83,
ECLI:EU:C:1984:273), care se referea la indemnizatia de paternitate, CJUE
a constatat dupa cum urmeaza:

14
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,,25 Mai trebuie adaugat ca, referitor in special la pct. 3, rezervand statelor membre
dreptul de a retine, sau de a introduce dispozitii care urmaresc protectia femeilor in
legaturd cu «sarcina si maternitatea», directiva recunoaste, in termenii principiului
egalitatii de tratament, legitimitatea protejarii nevoilor femeii sub doud aspecte. In
primul rand, este legitim sa se asigure protectia starii biologice a femeii in timpul
sarcinii gi ulterior pana la momentul cand functiile sale fiziologice si mentale au revenit
la normal dupa nastere; in al doilea rand, este legitim a proteja legatura speciala dintre
o femeie si copilul sau pe perioada de dupd sarcina si nastere, prevenind tulburarea
acestei legaturi in urma multiplelor dificultati care rezultd din continuarea simultana a
angajarii.”

48. In hotirarea Tele Danmark (4 octombrie 2001, C-109/00,
ECLI:EU:C:2001:513), CJUE a extins protectia pentru absenta pentru motive
de sarcind la contractele de munca pe duratd limitatd. Reclamanta a fost
angajata pentru o perioada determinata de sase luni. Nu a informat angajatorul
ca era insdrcinatd, desi avea cunostintd de acest lucru la momentul Incheierii
contractului. Din cauza sarcinii, nu era capabild sa lucreze mare parte din
durata contractului. Partile relevante ale hotararii sunt redactate dupa cum
urmeaza:

,»29. La punctul 26 din Webb, Curtea a mai hotarat ca, desi disponibilitatea unui
angajat este pentru angajator, in mod necesar, o preconditie pentru desfasurarea
adecvatd a contractului de munci, protectia acordatd de legislatia Comunitatii unei
femei in timpul sarcinii i dupa nastere nu poate sa depinda de faptul daca prezenta sa
la munca in timpul maternitatii este esentiala bunei functionari a intreprinderii in care
este angajatd. O interpretare contrara ar lipsi de efect prevederile Directivei 76/207.

30. O atare interpretare nu poate fi modificata de faptul ca respectivul contract de
munca era incheiat pe o duratd determinata.

31. Deoarece concedierea unei lucrdtoare din cauza sarcinii constituie o discriminare
directa pe criterii de sex, oricare ar fi natura si amploarea prejudiciului economic suferit
de angajator ca urmare a absentei acesteia din cauza sarcinii, faptul cd respectivul
contract de munca era incheiat pe o duratd determinatd sau nedeterminatd nu schimba
caracterul discriminatoriu al concedierii. in ambele situatii, incapacitatea angajatei de
a-si indeplini contractul de munca se datoreaza sarcinii.

32. In plus, durata raportului de munci este un element deosebit de nesigur al
raportului dat fiind c&, chiar daca lucratorul este recrutat in conformitate cu un contract
pe o durata determinata, o atare relatie poate fi pe o perioadd mai lunga sau mai scurta
si, mai mult, este posibil sa fie reinnoita sau extinsa.”

In respectiva hotardre, CJUE a mai constatat si cd dimensiunea
angajatorului era irelevanta pentru chestiune:

,.37. Este suficient sd se observe cd Directivele 76/207 si 92/85 nu fac deosebire, In
ceea ce priveste sfera de aplicare a interdictiilor prevazute si drepturile garantate,
potrivit marimii intreprinderilor in cauza.”

V. DOCUMENTE INTERNATIONALE

49. Partile relevante din Conventia Organizatiei Natiunilor Unite asupra
eliminarii tuturor formelor de discriminare fatd de femei, (,, CEDAW?”) care a
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fost ratificata de statul parat la 7 ianuarie 1982, este redactatd dupd cum
urmeaza:

Articolul 4

,1. Adoptarea de catre statele parti a unor masuri temporare speciale, menite sa
accelereze instaurarea egalitatii in fapt intre barbati si femei, nu este considerata ca un
act de discriminare in sensul definitiei din prezenta Conventie, dar nu trebuie ca aceasta
sd aiba drept consecintd mentinerea unor norme inegale sau diferentiate; aceste masuri
ar trebui sa fie abrogate de Indatd ce au fost realizate obiectivele In materie de egalitate
de sanse si tratament.

2. Adoptarea de catre statele parti a unor masuri speciale, inclusiv cele prevazute in
prezenta Conventie, care au drept scop ocrotirea maternitati, nu este consideratd ca un
act discriminatoriu.”

Articolul 5
Statele parti vor lua toate masurile corespunzatoare pentru:

a) a modifica schemele si metodele de comportament social si cultural al barbatului si
femeii, pentru a se ajunge la eliminarea prejudecatilor si practicilor cutumiare sau de
alta natura care sunt bazate pe ideea de inferioritate sau superioare a unui sex, sau pe
imaginea sablon privind rolul barbatului sau al femeii;

b) a asigura ca educatia in familie sa contribuie la o intelegere clara a faptului
cad maternitatea este o functie sociald si recunoasterea responsabilitdtii comune a

barbatului si femeii in cresterea si educarea copiilor si in asigurarea dezvoltarii lor,
tinand seama ca interesul copilului este conditia primordiala in toate cazurile.”

Articolul 11
,1. Statele parti se angajeaza sa ia toate masurile corespunzétoare pentru
eliminarea discrimindrii fatd de femeie in domeniul angajarii in munca, pentru a se
asigura, pe baza egalitatii dintre barbat si femeie, aceleasi drepturi si, in special: a)

dreptul la munca, ca drept inalienabil pentru toate fiintele umane;

aplicarii acelorasi criterii de selectie In materie de angajare;
¢) dreptul la libera alegere a profesiei si a locului de munca, dreptul la
promovare, la stabilirea locului de munca si la toate facilitatile si conditiile de munca,

dreptul la formare profesionald si la reciclare, inclusiv ucenicie, perfectionare
profesionala si pregatire permanenta,

d) dreptul la egalitate de remuneratie, inclusiv in ceea ce priveste si alte
avantaje, la egalitate de tratament pentru o munca de o valoare egala si, de asemenea,
la egalitate de tratament in privinta calitatii muncii;

e) dreptul la securitate sociala, in special la pensie, ajutoare de somaj, de boala, de
invaliditate, de batranete sau pentru orice alta situatie de pierdere a capacitatii de munca,
ca si dreptul la concediu platit;
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f) la ocrotirea sanatatii si la securitatea conditiilor de munca, inclusiv la

salvgardarea functiilor de reproducere.

2. Pentru a preveni discriminarea fatd de femei bazatd pe casdtorie sau maternitate si
pentru a le garanta In mod efectiv dreptul la munca, statele parti se angajeaza sa ia
masuri corespunzatoare, avand drept obiect: a) interzicerea, sau pedeapsa sanctiunilor,
a concedierii pentru cauza de graviditate sau concediu de maternitate si a discriminarii
in ceea ce priveste concedierile bazate pe statutul matrimonial;

b) instituirea acordarii concediului de maternitate platit sau care ar crea drepturi la
prestari sociale similare, cu garantarea mentinerii locului de muncd avut anterior, a
drepturilor de vechime si a avantajelor sociale;

¢) incurajarea credrii de servicii sociale de sprijin, necesare pentru a permite
parintilor sd-si combine obligatiile familiale cu responsabilitatile profesionale si cu
participarea la viata publica, favorizand indeosebi crearea si dezvoltarea unei retele de
gradinite de copii;

d) asigurarea unei protectii speciale pentru femeile insarcinate, pentru care s-a dovedit
ca munca le este nociva.

3. Legile care au drept scop sa ocroteasca femeile in domeniile vizate prin prezentul
articol vor fi revazute periodic, in functie de cunostintele stiintifice si tehnice, vor fi
revizuite, abrogate sau extinse, in functie de necesitati.”

Articolul 12

,,1. Statele parti vor lua toate masurile necesare pentru eliminarea discriminarii fata
de femei in domeniul sanatatii, pentru a le asigura, pe baza egalitatii intre barbat si
femeie, mijloace de a avea acces la serviciile medicale, inclusiv la cele referitoare la
planificarea familiala.

2. Independent de prevederile paragrafului 1, statele parti vor asigura pentru femei in
timpul graviditatii, la nastere si dupd nastere servicii corespunzatoare si, la nevoie,
gratuite si, de asemenea, un regim alimentar corespunzator In timpul graviditatii si pe
parcursul aldptarii.”

IN DREPT

CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. | DIN
PROTOCOLUL NR. 12 LA CONVENTIE

A. Sfera de aplicare a cauzei

50. In cerea sa initiald in fata Curtii, reclamanta s-a plans ci a fost
discriminatd la locul de muncd, In masura in care numirea sa la post la
Ambasada Roméniei la Ljubljana fusese revocata din cauza sarcinii ei, fard a
1 se prezenta nicio motivare. A invocat, de asemenea, art. 1 din Protocolul
nr. 12 la Conventie.

51. in declaratiile sale ca raspuns la observatiile Guvernului, reclamanta s-
a plans si de incélcarea art. 6 si art. 8 din Conventie in urma acelorasi fapte
pe care le-a adus in atentia Curtii In cererea sa initiala.

17



HOTARAREA NAPOTNIK IMPOTRIVA ROMANIEI

52. Avéand in vedere fondul plangerilor reclamantei si indiferent de faptul
daca sus-mentionatele capete de cerere si/sau argumente formulate in temeiul
art. 6 si al art. 8 din Conventie trebuie sa fie examinate in contextul prezentei
cereri, Curtea, avand competenta de a realiza incadrarea juridicad a faptelor
cauzei [a se vedea Radomilja si altii impotriva Croatiei (MC), nr. 37685/10
si 22768/12, pct. 114 si 126, CEDO 2018], va examina cererea numai din
punctul de vedere al art. 1 din Protocolul nr. 12 la Conventie.

Aceastd dispozitie prevede urmatoarele:

,,1. Exercitarea oricarui drept prevazut de lege trebuie sa fie asigurata fard nicio
discriminare bazatd, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau
orice alte opinii, origine nationald sau sociald, apartenenta la o minoritate nationala,
avere, nastere sau orie alta situatie.

2. Nimeni nu va fi discriminat de o autoritate publica pe baza oricaruia dintre motivele
mentionate in paragraful 1.”

A. Cu privire la admisibilitate

1. Competenta ratione materiae a Curtii

53. Cu titlu introductiv, Curtea reaminteste ca, intrucit problema
aplicabilitdtii este o chestiune de competentd ratione materiae, trebuie
respectata regula generala privind examinarea cererilor si analiza relevanta
trebuie efectuatd in etapa de admisibilitate, cu exceptia cazului in care exista
un motiv special pentru a conexa acest aspect cu fondul [a se vedea Denisov
impotriva Ucrainei (MC), nr. 76639/11, pct. 93, 25 septembrie 2018]. Nu
existd niciun asemenea motiv special in prezenta cauza, iar problema
aplicabilitatii art. 1 din Protocolul nr. 12 trebuie examinatd in etapa de
admisibilitate.

54. Curtea reitereazd ca, Intrucat art. 14 din Conventie interzice
discriminarea in exercitarea ,,drepturilor si libertdtilor recunoscute de
Conventie”, art. 1 din Protocolul nr. 12 instituie o interdictie generald a
discriminarii [a se vedea Sejdic¢ si Finci impotriva Bosniei si Hertegovinei
(MC), nr. 27996/06 si 34836/06, pct. 53, CEDO 2000 2009 si Baralija
impotriva Bosniei si Hertegovinei, nr. 30100/18, pct. 45, 29 octombrie 2019].

55. Este important de retinut cd art. 1 din Protocolul nr. 12 extinde
domeniul de aplicare al protectiei nu numai la ,,orice drept prevazut de lege”,
asa cum poate sugera textul de la paragraful 1, ci dincolo de aceste drepturi.
Aceasta rezulta in special din paragraful 2, care prevede, in plus, cd nimeni
nu va fi discriminat de o autoritate publicad (a se vedea Savez crkava “Rijec¢
Zivota” si altii impotriva Croatiei, nr. 7798/08, pct. 104, 9 decembrie 2010).
Potrivit Raportului explicativ privind art. 1 din Protocolul nr. 12, domeniul
de aplicare al protectiei de la acest articol include patru categorii de cazuri
speciale in care o persoana este discriminata:

1. in exercitarea oricarui drept acordat in mod specific unei persoane in temeiul
legislatiei nationale;
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ii. in exercitarea unui drept care poate fi dedus dintr-o obligatie clarad ce revine unei
autoritdti publice in temeiul legislatiei nationale, si anume 1n cazul in care o autoritate
publicé are obligatia In conformitate cu legislatia nationald de a se comporta intr-un
anumit mod;

iii. de catre o autoritate publica in exercitarea puterii sale discretionare (de exemplu,
acordarea anumitor subventii);

iv. prin orice alt act sau omisiune al/a unei autoritati publice (de exemplu,
comportamentul agentilor responsabili cu aplicarea legii atunci cand asigura mentinerea
ordinii in timpul unei revolte).”

Raportul explicativ clarifica, de asemenea, faptul ca:

,u s-a considerat necesar sd se precizeze care dintre aceste patru elemente sunt
reglementate de paragraful 1 si care de al doilea paragraf. Cele doud paragrafe sunt
complementare, efectul combinat al acestora fiind acela ca toate cele patru elemente
sunt reglementate de art. 1. De asemenea, trebuie sa se tind seama de faptul ca
distinctiile dintre categoriile respective i-iv nu sunt clare si cd sistemele juridice
nationale pot avea abordari diferite in ceea ce priveste categoria din care face parte un

2

caz.

56. Prin urmare, pentru a determina daca art. 1 din Protocolul nr. 12 este
aplicabil, Curtea trebuie sa stabileasca daca plangerile reclamantei intra sub
incidenta uneia dintre cele patru categorii mentionate in Raportul explicativ
(a se vedea Savez crkava ,, Rijec zivota” si altii impotriva Croatiei, citatd
anterior, pct. 105).

57. In aceasta privint, Curtea retine ci legislatia interna reglementeaza
organizarea si durata numirilor diplomatice la post in strainatate (a se vedea
supra, pct. 33) dar oferd, de asemenea, in conformitate cu interpretarea data
de instantele nationale, competentd discretionard MAE sa decida revocarea
inainte de termen a unei numiri la post in strdindtate (a se vedea supra,
pct. 28). Desi contestda modul in care fusese exercitatd aceastd putere,
reclamanta nu i-a contestat existenta (a se vedea infra, pct. 62). Prin urmare,
Curtea nu poate decat sa concluzioneze ca prezenta cauza se incadreaza cel
putin in categoria (iii) de discriminare potentiald din Raportul explicativ (a se
vedea supra, pct. 55).

58. Rezulta ca art. 1 in Protocolul nr. 12 se aplica faptelor din prezenta
cauza.

2. Cu privire la alte motive de inadmisibilitate

59. Curtea constatd in continuare ca prezenta cerere nu este nici vadit
nefondatd, nici inadmisibild pentru alte motive enumerate la art. 35 din
Conventie. Prin urmare, este necesar sa fie declarata admisibila.
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B. Cu privire la fond

3. Argumentele partilor

(a) Reclamanta

60. Reclamanta a adeverit cd motivul principal al revocarii Tnainte de
termen a numirii sale la post in straindtate fusese sarcina sa. Desi
performantele sale in muncd fuseserd apreciate de ambasador, ca
satisfacatoare (a se vedea supra, pct. 20), superiorul sau direct, ambasadorul
solicitase revocarea numirii sale la post de indatd ce aceasta anuntase a doua
sarcind. In opinia sa, aceastd succesiune a evenimentelor arita cu certitudine
ca sarcina sa fusese motivul revocarii Tnainte de termen a numirii sale la post.
A obiectat si la observatiile formulate de ambasador privind pretinsul risc de
securitate reprezentat de faptul ca sotul sdu conducea autoturismul diplomatic
(a se vedea supra, pct. 23).

61. In continuare, reclamanta a adeverit cd munca la ambasadi nu
prezentase niciun pericol pentru sarcind. Aceasta a subliniat cd putuse sa-gi
indeplineasca indatoririle firi niciun risc in timpul primei sarcini. In
consecintd, nu se putea sustine ca, prin rechemarea sa la Bucuresti, MAE
actionase in vederea protectiei sarcinii. Mai mult, MAE nu demonstrase in ce
mod ar fi fost mai bine protejata sarcina in biroul din Bucuresti decét in biroul
din Ljubljana. Mai mult, reclamanta a sustinut cd fusese rechemata la
Bucuresti ca urmare a faptului ca isi exercitase dreptul legal la protectia
sarcinii.

62. Considera cé, prin revocarea numirii sale la post in strainatate, MAE a
utilizat puterea in mod neadecvat si nerezonabil. Autoritatile nu au putut oferi
niciun motiv pentru masura respectiva. Mai mult, Guvernul nu a putut dovedi
ca ceilalti diplomati care primiserad evaludri bune de la superiorii lor au fost
rechemati de la post cu explicatia cd nu mai erau necesari pentru MAE 1n
acele posturi.

63. Aceasta a sustinut cd problemele de functionare a sectiei consulare a
ambasadei nu au fost provocate de sarcind, ci de organizarea deficitard a MAE
in ceea ce priveste inlocuirea diplomatilor care, in timpul misiunii, s-au aflat
in mod obiectiv si temporar in imposibilitatea a-si exercita obligatiile in urma
unor evenimente neprevazute precum concediul medical.

(b) Guvernul

64. Guvernul a subliniat cda Ambasada Romaniei la Ljubljana functiona cu
o echipd foarte redusi de diplomati. In consecinti, in momentul in care
reclamanta acceptase pozitia respectivd, aceasta ar fi trebuit sa stie ca va
trebui sa lucreze mai mult sau mai pufin in permanenta si sa ofere asistenta
consulara de urgenta pentru resortisantii roméani care aveau nevoie. Cu toate
ca respectivele circumstante nu trebuiau interpretate ca restrictive cu privire
la alegerile reclamantei din viata sa privata, ele constituiau prezumtia ca, la
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nivel profesional, aceasta urma sa inteleaga cd absentele sale lungi, repetate
si imprevizibile aveau sa afecteze functionarea ambasadei. Prin urmare, ar fi
trebuit sd accepte revocarea prematura a numirii sale la post.

65. Desi admite ca sarcina reclamantei a jucat un rol in decizia de revocare
a numirii sale la post in Slovenia, Guvernul a sustinut cd adevarata motivare
din spatele deciziei fusese nevoia de a garanta desfasurarea adecvatd a
activitatii consulare. Decizia nu fusese o masura disciplinard impotriva
reclamantei, care a fost In continuare angajata MAE si a avansat nestanjenita
in cariera (a se vedea supra, pct. 26).

66. Prin urmare, Guvernul a sustinut ca reclamanta nu a fost supusa unei
diferente de tratament in exercitarea Indatoririlor sale. Avand in vedere
circumstantele speciale ale muncii sale la ambasada, unde fusese singurul
ofiter consular, ar fi fost luata aceeasi decizie indiferent de motivele lungilor
si neprevazutelor sale absente de la munca.

67. In plus, decizia de a revoca numirea reclamantei la post urmarise un
scop legitim, si anume de a asigura protectia drepturilor si libertatilor
resortisantilor romani din straindtate.

68. In ultimul rind, Guvernul a sustinut ci instantele nationale
examinaserd cu grija plangerile reclamantei si puseserd in balanta drepturile
si interesele acesteia si cele ale resortisantilor romani care aveau nevoie de
asistentd consulara in Slovenia si obligatiile MAE de a asigura stabilitatea in
functionarea ambasadei.

4. Motivarea Curtii
(a) Principii generale

69. Fara a lua in considerare diferenta dintre domeniul de aplicare al art. 14
din Conventie si art. 1 din Protocolul nr. 12 la Conventie, a existat intentia ca
sensul notiunii de ,,discriminare” de la art. 1 din Protocolul nr. 12 sa fie
identic cu cel de la art. 14 (a se vedea pct. 18 si 19 din Raportului explicativ
privind Protocolul nr. 12). Aplicand acelasi termen in temeiul art. I din
Protocolul nr. 12, Curtea nu identifica, prin urmare, niciun motiv pentru a se
abate de la interpretarea stabilitd a ,,discriminarii (a se vedea Sejdic si Finci,
citata anterior, pct. 55).

70. Se poate deduce ca, in principiu, aceleasi standarde dezvoltate de Curte
in jurisprudenta sa in ceea ce priveste protectia asiguratd de art. 14 sunt
aplicabile in cauzele formulate in temeiul art. 1 din Protocolul nr. 12.

71. In acest sens, Curtea reitereazi ci in exercitarea drepturilor si
libertatilor garantate de Conventie, art. 14 ofera protectie impotriva
tratamentului diferit, fara o justificare obiectiva si rezonabila, al persoanelor
in situatii analoage sau similare in mod relevant. Cu alte cuvinte, cerinta de a
demonstra o pozitie analoagd nu necesitd ca grupurile de comparat sa fie
identice. In intelesul art. 14, o diferenta de tratament este discriminatorie daca
»hu are o justificare obiectiva si rezonabila®, adica daca nu urmareste un
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,,scop legitim® sau daca nu exista un ,,raport rezonabil de proportionalitate*
intre mijloacele folosite si scopul urmarit [a se vedea Molla Sali impotriva
Greciei (MC), nr. 20452/14, pct. 133 si 135, 19 decembrie 2018].

72. Curtea a mai stabilit in jurisprudenta sa ca numai diferentele de
tratament bazate pe o caracteristica identificabild, sau ,situatie”, sunt de
naturd sa constituie discriminare in sensul art. 14 [a se vedea Fabidn
impotriva Ungariei (MC), nr. 78117/13, pct. 113, 5 septembrie 2017].

73. Mai mult, art. 14 nu interzice partilor contractante sd trateze unele
grupuri diferit pentru a indrepta ,,inegalititile de fapt” dintre acestea. Intr-
adevar, dreptul de a nu fi discriminat in exercitarea drepturilor garantate de
Conventie este incdlcat si atunci cand statele, fard o justificare obiectiva sau
rezonabild, nu trateazd in mod diferit persoane ale caror situatii difera
considerabil [a se vedea Thlimmenos impotriva Greciei (MC), nr. 34369/97,
pct. 44, CEDO 2000-1V; Stec si altii impotriva Regatului Unit (MC),
nr. 65731/01 si 65900/01, pct. 51, CEDO 2006-VI si Guberina impotriva
Croatiei, nr. 23682/13, pct. 70, 22 martie 2016]. Prin urmare, si interdictia
care decurge din art. 14 va genera obligatii pozitive pentru ca statele
contractante sa facd distinctiile necesare intre persoanele sau grupurile ale
caror circumstante sunt Tn mod relevant si semnificativ diferite (a se vedea
J.D. si A. impotriva Regatului Unit , nr. 32949/17 si 34614/17, pct. 84, 24
octombrie 2019 cu trimiterile suplimentare, in special Thlimmenos, citata
anterior, pct. 44). In acest context, relevanta se misoari in relatie cu ceea ce
constituie miza, intrucit este necesar un anumit prag pentru constatarea de
catre Curte a diferentei semnificative dintre circumstante. Pentru a ca acest
prag sd fie atins, trebuie ca masura sa aiba un impact deosebit de daunator
asupra unor persoane ca urmare a unui motiv protejat, aferent situatiei
acestora si avand 1n vedere motivul invocat al discriminarii (a se vedea J.D.
si A. impotriva Regatului Unit, citata anterior, pct. 85).

74. Curtea a recunoscut in jurisprudenta sa, cu toate ca indirect, nevoia de
a proteja sarcina si maternitatea [a se vedea, mutatis mutandis, Khamtokhu si
Aksenchik impotriva Rusiei (MC), nr. 60367/08 s1 961/11, pct. 82, 24 ianuarie
2017; Konstantin Markin impotriva Rusiei (MC), nr. 30078/06, pct. 132,
CEDO 2012 (extrase); Alexandru Enache impotriva Romdniei, nr. 16986/12,
pct. 68 si 76-77, 3 octombrie 2017 si Petrovic impotriva Austriei, 27 martie
1998, pct. 36, Culegere de hotardri si decizii 1998-11].

75. De asemenea, Curtea a hotdrat cd promovarea egalitatii dintre sexe
constituie un obiectiv important in statele membre ale Consiliului Europei.
Aceasta inseamna cd ar trebui invocate motive foarte serioase inainte ca o
astfel de diferenta de tratament sd poatd fi consideratd compatibild cu
Conventia (a se vedea Abdulaziz, Cabales si Balkandali impotriva Regatului
Unit, 28 mai 1985, pct. 78, Seria A nr. 94 si Carvalho Pinto de Sousa Morais
impotriva Portugaliei, nr. 17484/15, pct. 46, 25 iulie 2017). In consecinta, in
cazul in care o diferentd de tratament se bazeaza pe sex, marja de apreciere
lasatd la latitudinea statului este ingustd si Tn asemenea situatii principiul
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proportionalititii nu impune doar ca masura pentru care se opteaza sa fie in
general adecvatd pentru atingerea scopului urmarit, ci trebuie aritat, de
asemenea, ca era necesard in aceste circumstante (a se vedea Emel Boyraz
impotriva Turciei, nr. 61960/08, pct. 51, 2 decembrie 2014).

(b) Aplicarea acelor principii in cazul faptelor prezentei cauze

76. Revenind la faptele prezentei cauze, Curtea subliniaza ca s-a considerat
cd reclamanta nu ar fi in masurd sid-si indeplineascd munca din cauza
absentelor pentru controalele medicale si a concediului de maternitate (a se
vedea supra, pct. 20, 22 si 23). Decizia rechemarii sale la Bucuresti a fost
luata de indata ce anuntase a doua sa sarcina (a se vedea supra, pct. 19 si 24).
In sustinerile sale, Guvernul a acceptat si faptul ci starea reclamantei jucase
un rol in decizia de revocare a numirii sale la post (a se vedea supra, pct. 65).
Prin urmare, Curtea considera stabilit faptul ca reclamanta a suferit acest
tratament 1n principal din cauza sarcinii.

77. Curtea observa ca numai femeile pot fi tratate diferit pe motivul sarcinii
si, din aceastd cauzd, o astfel de diferentd de tratament va reprezenta o
discriminare directd pe criterii de sex daca nu este justificatd. Cu privire la
acest punct, Curtea nu poate sd nu observe cd CJUE 1in jurisprudenta sa
avusese o abordare similara (a se vedea supra, pct. 44 si 46) si ca abordarea
este conforma cu legislatia interna (a se vedea supra, pct. 31) si cu practica (a
se vedea supra, pct. 34-36).

78. Dupa ce a stabilit ca reclamanta a fost tratata diferit pe motive de sex,
Curtea trebuie sa stabileascd daca motivele invocate de autorititi — MAE,
instantele nationale si Guvernul — pentru a justifica tratamentul aplicat
reclamantei au fost relevante si suficiente, in pofida marjei inguste de
apreciere lasate la latitudinea statelor in cauze precum prezenta speta (a se
vedea supra, pct. 75).

79. Guvernul a sustinut ca decizia de a rechema reclamanta de la postul
din strainatate urmadrise scopul legitim de a proteja drepturile celorlalti, si
anume ale resortisantilor roméani care aveau nevoie de asistentad consulara in
Slovenia (a se vedea supra, pct. 67-68). Curtea accepta aceastd asertiune.
Trebuie, prin urmare, sa se stabileascd daca masura a fost proportionala cu
acest scop.

80. In aceasti privinti, trebuie remarcat ca autorititile interne si Guvernul
au considerat ca revocarea prematurd a numirii la post a reclamantei in
strainatate fusese justificata de faptul ca absenta sa ar fi periclitat capacitatea
de functionare a sectiei consulare a ambasadei (a se vedea supra, pct. 22, 23,
28, 30 si 68). Curtea observa ca, pe durata absentei reclamantei de la birou,
serviciile consulare au fost suspendate, iar cererile de asistentd au fost
redirectionate cétre tari vecine (a se vedea supra, pct. 11 si 15). Astfel, este
clar ca, tinand seama de caracterul special al muncii sale si de urgenta
cererilor pe care era chematd si le examineze (a se vedea supra, pct. 8),
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absentei reclamantei de la birou a afectat in mod serios activitatea consulara
din ambasada.

81. Curtea retine, de asemenea, ca legislatia internd nu previne ca atare
revocarea inainte de termen a unei numiri diplomatice la post in strainatate (a
se vedea supra, pct. 33), fapt afirmat si de instantele nationale (a se vedea
supra, pet. 28 si 30 si, mutatis mutandis, supra, pct. 37). In plus, dreptul
national permite angajatorului sd organizeze activitatea angajatelor
insarcinate, unica interdictie fiind aceea cd nu pot fi reziliate contractele lor
de munca (a se vedea supra, pct. 30).

82. In acest sens, Curtea retine ca, desi conditiile sale de munci s-au
modificat datd fiind revocarea inainte de termen a numirii sale la post in
strdinatate, reclamanta nu fusese concediatd din munca sa de diplomat in
cadrul MAE (a se vedea, a contrario, jurisprudenta CJUE, citatd anterior la
pct. 43 - 48). Aceastd modificare a circumstantelor nu poate fi asimilata
pierderii locului de munca (a se vedea, de asemenea, pentru referinte,
jurisprudenta internd citata anterior la pct. 35).

83. Prin urmare, Curtea considera stabilit faptul ca respectivele consecinte
negative avute asupra reclamantei de revocarea Tnainte de termen a numirii
sale la post in strdindtate nu erau de aceeasi naturd precum cele interzise in
mod expres de dreptul intern privind egalitatea sanselor (a se vedea supra,
pct. 31-32) si de angajamentele internationale ale statului in domeniul
protejarii sarcinii $i a maternitatii (a se vedea supra, pct. 39-42 si 49).

84. De asemenea, in ciuda absentei prelungite din cauza concediului de
maternitate si a concediului parental, reclamanta a fost promovatd de
angajatorul acesteia, prima datd in decembrie 2007 desi era absenta in timpul
primei sale sarcini (a se vedea supra, pct. 13) si din nou in septembrie 2016,
la aproximativ un an dupa ce se intorsese la munca (a se vedea supra, pct. 26).
In consecint, rezulti ca nu a suferit niciun regres semnificativ pe termen lung
in cariera diplomatica.

85. In sfarsit, este de retinut ci instantele nationale au reiterat in mod
expres ca decizia de a revoca numirea reclamantei la post nu a fost o masura
disciplinara (a se vedea supra, pct. 28). Curtea nu are niciun motiv pentru a
se indoi de aceasta constatare. Concluzioneaza prin urmare ca desi decizia era
motivatd de sarcina reclamantei, nu era destinatd sd o pund intr-o pozitie
nefavorabila.

86. In functie de constatirile de mai sus, Curtea considera stabilit faptul ca
revocarea inainte de termen a numirii la post a reclamantei in strdinatate era
necesara pentru a garanta si a mentine capacitatea de functionare a misiunii
diplomatice si, in cele din urma, protectia drepturilor celorlalti. In pofida
marjei inguste de apreciere lasate la latitudinea acestora, autoritatile nationale
au oferite motive relevante si suficiente pentru a justifica necesitatea masurii.

87. In consecintd, nu a fost incilcat art. 1 din Protocolul nr.12 la
Conventie.
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PENTRU ACESTE MOTIVE, IN UNANIMITATE, CURTEA

1. declara cererea admisibila;

2. hotaraste canu a fost incélcat art. 1 din Protocolul nr. 12 la Conventie.

Redactata in limba engleza si comunicata in scris la 20 octombrie 2020, in
conformitate cu art. 77 § 2 si art. 77 § 3 din Regulamentul Curtii.

Andrea Tamietti Yonko Grozev
Grefier Presedinte
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