Consiliul Superior al Magistraturii
Institutul National al Magistraturii

Concurs de promovare in functii de executie a judecitorilor
13 martie 2022

PROCES VERBAL
de motivare a solutiilor pentru disciplina
Drept procesual penal
29 martie 2022

Intocmit de Comisia se solutionare a contestatiilor - Drept penal, cu privire la
contestatiile la baremul de notare si evaluare, formulate de candidatii mentionati in Anexa
atasatd la prezentul, in temeiul art. 20 alin. 4 din Regulamentul privind organizarea si
desfasurarea concursului de promovare a judecitorilor, referitoare la baremul stabilit la
materia: Drept procesual penal.

Pentru consursul de promovare la Curte de apel au formulat contestatii 12
condidati, astfel:

Teoretic:

Intrebarea nr.23G1 (26G2, 37G4) a fost contestati de 2candidati

Contestatiile sunt neintemeiate, in sensul acceptarii ca fiind corectd si a variantei de
raspuns de la litera A, aldturi de varianta de rdspuns de la litera C, indicatd in barem, cét si in
sensul constatdrii ca fiind gresite a tuturor variantelor de radspuns mentionate in barem.

Sub un prim aspect, se sustine ca varianta de rdspuns de la litera C, indicatd in barem ca
fiind corectd, nu respecta continutul dispozitiilor art.308 Cod procedura penald, unde la alineatul
1 se prevede expres cé procedura audierii anticipate este posibild doar in situatia in care persoana
véatdmatd nu poate fi audiatd in cursul judecitii, si nu reaudiati, cum apare in enunt.

Observatia formulata nu este Insd de naturd a conduce la invalidarea variantei de raspuns.

Potrivit art.308 alin. (1) Cod procedura penald, cind existd riscul ca persoana vitdmata,
partea civild, partea responsabild civilmente sau un martor sd nu mai poatd fi audiat in cursul
judecdtii, procurorul poate sesiza judecatorul de drepturi si libertdti in vederea audierii anticipate
a acestuia.

Reaudierea, folositd 1n redactarea variantei de raspuns, se referd la riscul privind
imposibilitatea de readministrare a acestui mijloc de probd in cursul judecatii, administrarea
probei, constind in audierea persoanei vatamate facandu-se anticipat de judecdtor in cursul
urmaririi penale.

Fiind vorba de o proba administratd anticipat in fata unui judecdtor, atunci cdnd se
vorbegte de administarea ei din nou in cursul judecitii, acesta inseamné o readministare a probei,
rspectiv reaudierea persoanei persoanei vatdmate.




Sub un alt aspect, se sustine céd procedura audierii anticipate a persoanei vatamate poate fi
desfasuratd si n cursul urmaririi penale in rem, ceea ce inseamni ca si varianta de rispuns de la
litera A din barem trebuie si fie considerati corecta.

Dincolo de situatiile particulare care se pot ivi in practicd §i care ar putea justifica
efectuarea unor audieri anticipate chiar inainte de a exista suspect sau inculpat in cauzi, Comisia
de solutionare a contestatiilor retine cd in actuala reglementare procedura de la art.308 Cod
procedurd penald nu poate fi initiatd decét dupa ce se dispune efectuarea in continuare a urmaririi
penale sau punerea in miscare a actiunii penale, avand in vedere pe de o parte, terminologia
folosita de legiuitor - partile si subiectii procesuali principali (art.32 si 33 Cod proceduri penali),
presupundnd o urmdrire penald care a depasit etapa urmaririi penale in rem, iar pe de altd parte,
scopul instituirii acestei reglementdri, acela de a asigura contradictorialitatea procedurii in raport
cu suspectul sau inculpatul, ca parte componenté a dreptului la aparare.

Intrebarea nr.24G1 a fost contestati de un candidat

Contestatia formulata este neintemeiata, in sensul acceptarii ca fiind corecti si a variantei
de raspuns de la litera B.

Potrivit dispozitiilor art.318 alin. (5) Cod procedura penald, renuntarea la urmarire penali
nu se poate dispune pentru infractiuni ce au avut ca urmare moartea victimei.

Prin urmare, 1n cazul analizat, unde solutia de renuntare la urmérirea penald a fost dispusi
pe procuror pentru infractiunea de ucidere din culp, previzuta de art.192 alin. (2), nu poate fi
confirmatd de judecatorul de camera preliminard, neavind nicio relevantd juridicd, din
perspectiva dispozitiilor art.318 Cod procedurd penald, imprejurarea cd s-ar retine culpa de 90% a
victimei.

De aceea, varianta de rdspuns corectd este cea de la litera C din barem, contestatia
formulaté fiind neintemeiata.

Intrebarea nr.25G1 (28G2, 40G4) a fost contestata de doi candidati

Contestatiile sunt neintemeiate, varianta de raspuns corecti fiind cea indicatd in barem, la
litera C.

Se sustine cd varianta de raspuns de la litera C indicata in barem ca fiind corecta si care
corespunde solutiei de restituire prevazutd de art.346 alin. (3) lit.a) Cod procedurd penald nu
poate fi acceptata in cauzi, deoarece, asa cum a fost formulati intrebarea, se induce ideea ca
reluarea urmadririi penale este intotdeauna obligatorie cind se dispune restituirea cauzei la parchet
pentru ipoteza din enuntul intrebdrii; or, potrivit art.334 alin. (2) Cod procedura penali, reluarea
pentru acest caz — art.346 alin. (3) lit.a), se dispune numai atunci cdnd conducétorul parchetului
constatd cd pentru remedierea neregularitatii este necesard efectuarea unor acte de urmarire
penald. Se sustine cd pentru aceastd situatie, atunci cind judecatorul a dispus restituirea, iar
conducétorul parchetului nu a dispus reluarea urméririi penale, considerdnd ci nu era necesard
efectuarea unor noi acte de urmarire penald, procurorul care supravegheazi urmérirea penala este
liber sd administreze orice probd (dupd reluarea urmdiririi penale) inainte de emiterea unui
rechizitoriu regulat, conform prevederii de la art.286 Cod procedura penala.

Comisia de solutionare a contestatiilor constata insé ca enuntul intrebirii nu este ambiguu
formulat ori neclar si nici nu contravine dispozitiilor art.334 Cod procedurd penale, care
reglementeaza reluarea urméririi penale in caz de restituire.



Astfel, enuntul intrebdrii, In care se mentioneaza ci reluarea urmaririi penale se dispune in
caz de restituire la parchet de catre judecatorul de camerd preliminard, care a constatat ci
rechizitoriul este neregulat Intocmit, nu exclude posibilitatea pentru conducétorul parchetului de a
nu dispune reluarea urmdririi penale dacd considerd cd pentru remedierea neregularitétii
constatate de judecatorul de camera preliminaré nu este necesara efectuarea unor acte de urmarire
penala.

Cu alte cuvinte, dispozitia de la art.334 alin. (2) Cod procedurd penald, care prevede cd
»(...) restituirea se dispune de cétre conducatorul parchetului ori procurorul ierarhic superior
prevazut de lege, numai atunci cind constati (...), nu exclude posibilitatea pentru conducatorul
parchetului — in cazul in care judecdtorul de camerd preliminarad a constatat cd neregularitatea
rechizitoriului nu a fost remediata de cétre procuror in termenul prevazut de art.345 alin. (3) Cod
procedurd penald (ipotezd care se referd la situatia in care neregularitatea nu a fost efectiv
inlaturata, subzistdnd la momentul pronuntarii hotérarii de camera preliminaré), de a nu dispune
reluarea urmairirii penale, dacd acesta considerd, evaluand considerentele hotararii de restituire,
cd nu este necesard efectuarea unor acte de urmarire penala.

Prin urmare, enuntul intrebarii nu contrazice, din perspectiva dispozitiilor art.334 alin. (2)
Cod procedura penald, varianta de raspuns de la litera C indicatd in barem ca fiind corecta.

Pe de alti parte, faptul ca enuntul intrebérii se refera la reluarea urmaririi penale in caz de
restituire a cauzei la parchet, iar varianta de réspuns corectd indicatd in barem are in vedere
situatia care trebuie indeplinitd pentru a se putea dispune restituirea cauzei la parchet nu face ca
enuntul intrebarii sd nu fie clar formulat.

Avand in vedere cele ardtate, contestatiile formulate sunt neintemeiate.

Intrebarea nr.26G1 a fost contestata de un candidat

Contestatia este neintemeiata, in sensul acceptirii ca fiind corecta si a variantei de raspuns
de la litera B, alaturi de varianta de raspuns de la litera C, indicata in barem.

Se sustine ca varianta de raspuns de la litera B este reglementatd ca atare in cuprinsul
art.340 alin. (5) Cod procedura penald, astfel incat in situatia in care plangerea cuprinde data
ordonantei sau a rechizitoriului atacate, dar nu mentioneazd numarul de dosar si denumirea
parchetului, plangerea la judecétorul de camera preliminaréd vizand solutia de clasare se trimite pe
cale administrativé, in acest sens fiind i practica judiciard a instantelor.

Comisia de solutionare a contestatiilor aratd ca in lipsa mentiunilor obligatorii pe care
trebuie sa le cuprinda plangerea la judecitorul de camerd preliminard vizand solutia de clasare,
aceasta nu se trimite pe cale administrativa la parchet, asa cum se indicé in varianta de raspuns de
la litera B, ci se restituie pe cale administrativa titularului plangerii, pentru complinirea lipsurilor
constatate.

De aceea, varianta de raspuns de la literea B nu este corectd, contestatia formulata fiind
neintemeiata.

intrebarea nr.27G1 (37G2) a fost contestata de un candidat

Contestatia este neintemeiatd, in sensul acceptérii ca fiind corecta si a variantei de raspuns
de la litera C.

Se sutine astfel ca citarea la proces nu este obligatorie intotdeauna pentru primul termen
de judecatd, spre exemplu in procedura previzuta de art.549' Cod procedura penald, cand nu se
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cunoaste proprietarul bunurilor ce urmeazi a fi confiscate - situatie in care se Incunostiinteaza
doar procurorul, ori in cazul actiunii civile disjunse dintr-un dosar penal, cind toate pértile fiind
prezente, li se comunica primul termen in dosarul disjuns.

Comisia de solutionare a contestatiilor arata insi ca exemplele mentionate nu schimba cu
nimic obligativitatea citérii la proces pentru primul termen de judecatd, principiu ce isi gaseste
fundament in dispozitiile art.353 Cod procedurs penald, situatiile in care nu mai este necesard/nu
se mai dispune citarea la proces, fiind ulterioare primului termen de judecata.

Pe de altd parte, sintagma folositd in enuntul intrebarii, respectiv citarea la proces
presupune cunosterea persoanei care urmeazé s participe in procedurd, astfel incat, in ipoteza
mentionatd In contestatie, cand nu este identificat proprietarul bunurilor ce formeazd obiectul
confiscarii la care face referire art.549' Cod procedurd penals, nu se ridici o problemi de citare
si, ca atare, nu se poate sustine cé legea nu ar obliga la citare pentru primul termen de judecata.

Cat priveste cel de-al doilea exemplu, necitarea pentru primul termen stabilit in cauza
disjunsa nu concretizeaza o exceptie de la obligativitatea primei citari in proces, ci o aplicare a
termenului In cunostintd, conform art.353 alin. (2) teza I Cod procedurd penala.

Avand in vedere cele ariitate, varianta de rdspuns de la litera C nu este corectd,
contestatia formulata fiind neintemeiata.

Intrebarea nr.28 G1 (24G2) a fost contestati de 2 candidati

Contestatiile sunt neintemeiate, in sensul in care se sustine ca fiind gresitd varianta de
raspuns indicatd in barem la litera B, cét si in sensul acceptarii ca fiind corectd si a variantei de
raspuns de la litera C, alaturi de cea indicatéd in barem, la litera B.

Se sustine astfel cd varianta de raspuns de la litera B indicata in barem ca fiind corectd nu
poate fi acceptatd, avand 1n vedere dispozitiile art.597 alin. (7) Cod procedurd penald, conform
carora, hotdrarea prin care se solutioneazd o contestatie la executare, indiferent de temeiul care o
fundamenteazd, poate fi atacatd cu contestatie, indiferent de instanta care o pronuntd, intrucéat
textul de lege nu distinge in aceasta privinta.

Comisia de solutionare a contestatiilor aratd insd cd in cazul contestatiei la executare
intemeiatd pe dispozitiile art.598 alin. (1) lit. ¢) Cod procedurd penald, cdnd se invocd o
neldmurire privind decizia instantei de apel, hotararea astfe] pronuntatd nu este supusa niciunei
cai de atac, In conditiile in care nici Impotriva deciziei din apel nu este prevazutd o cale de atac.

De asemenea, nici cealaltd sustinere referitoare la acceptarea ca fiind corecta si a variantei
de raspuns de la litera C nu poate fi primita in cauzi, avand 1n vedere ca, potrivit art.352 alin. (5)
teza a I —a Cod procedura penald, numai dispozitia instantei de apel privind declararea sedintei
nepublice este executorie; or, varianta de raspuns de la litera C face referire la incheierea prin
care se declard sedinta nepublica, si nu la o dispozitie din cuprinsul respectivei incheieri.

Prin urmare, varianta de raspuns de la litera C este gresita.

in consecintd, ambele contestatii sunt neintemeiate.

Intrebarea nr. 30 G1 a fost contestati de 1 candidat.

Contestatia formulata este neintemeiatd, varianta de raspuns corectd fiind cea indicaté in
barem, la litera C.

Potrivit dispozitiilor art.38 alin.2 Cod de procedurd penala ,, curtea de apel judecd
apelurile impotriva hotdrdrilor penale pronuntate in primd instantd de judecdtorii §i de
tribunale”.



in atare situatie, dobandirea calititii de senator dupa pronuntarea sentintei de judecitorie
in prima instantd nu determina schimbarea competentei de solutionare a ciii de atac, intrucat art.
40 alin. 1 Cod de proceduri penala stabileste competenta dupd calitatea persoanei a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie numai pentru judecata in prima instants, inalta Curte de Casatie si Justitie nu
are, potrivit art. 40 alin. 2 Cod de procedura penald, competenta de a judeca apelurile impotriva
sentintelor pronuntate de judecétorii in prima instantd, iar dispozitiile art. 48 alin. 2 Cod de
procedurd penald sunt incidente numai in cazul judecatii in prima instantd, iar nu si in cazul
judecatii in caile de atac.

Astfel, criticile referitoare la calitatea persoanei, nu au corespondent in legislatia
procesual penala.

Ca atare, raspunsul corect este cel indicat in grila la lit. C si nu se justificd anularea
acesteia.

intrebarea nr. 31 G1 (35G2, 21G3) a fost contestati de 6 candidati.

Contestatia formulatd este neintemeiatd, varianta de rispuns corecta fiind cea indicata in
barem, la litera A.

Dispozitiilor art.223 Cod de procedurd penald nu exclud posibilitatea ludrii mésurii
arestdrii preventive in situatiile si in conditiile prevazute de alin. 1 al acestui articol.

In concret, dacid sunt indeplinite cerintele legale stipulate in art.223 alin.1 Cod de
procedurd penald nu mai este necesard indeplinirea conditiei limitei de pedeapsa de 5 ani sau mai
mare, astfel cum instituie alin. 2 al art.223 Cod de proceduri penala.

Réspunsul corect indicat in barem prin folosirea adverbului ,,poate” trimite la luarea
masurii arestdrii preventive intemeiate pe dispozitiile art.223 alin.1 Cod de procedurd penala.

Ca atare, raspunsul corect este cel indicat in grild la lit. A si nu se justifici anularea
acesteia.

intrebarea nr. 32 G1 (31G2) a fost contestata de 3 candidati.

Contestatia formulata este neintemeiatd, varianta de raspuns corectd fiind cea indicatd in
barem, la litera A.

Potrivit art. 406 alin. 1 Cod de procedurd penala ,,Hotdrdrea trebuie sd fie redactatd la
momentul pronuntdrii in cazurile in care se pronuntd una dintre solutiile prevazute la art. 396 si
397,

Prin interpretarea per a contrario a dispozitiilor legale mentionate, in toate cazurile in
care instanta nu solutioneaza actiunea penala si/sau civild, intocmirea minutei este obligatorie.

Din raspunsurile intrebarii contestate, se retine ca la lit. B si C sunt enuntate solutii
prevazute de art.396 si 397 Cod de procedurd penala, astfel ca sunt aplicabile dispozitiile 406
alin.1 Cod de procedura penald, in sensul cd nu se va intocmi o minuta.

Ca atare, raspunsul corect este cel indicat in grila la lit. A si nu se justificd anularea
acesteia.

intrebarea nr. 33G1 (39G2) a fost contestati de 3 candidati.



Contestatia formulatd este neintemeiata, varianta de raspuns corectd fiind cea indicati in
barem, la litera B.

Dispozitiile art.453 alin.1 lit.d Cod de procedura penali instituie cazul de revizire motivat
de faptul cd un mebru al completului de judecatd a comis o infractiune in legéiturd cu cauza a
cérei revizuire se cere, impunand conditia ca aceastd imprejurare si fi influentat solutia
pronuntata in speta.

Din datele intrebarii rezultd fard dubiu cd un membru al completului de apel a fost
condamnat pentru ci a luat mité in vederea retinerii unei circumstante atenuante, imprejurare care
indeplineste conditia influentdrii solutiei pronuntati in speta.

Comisia constata cé criticile formulate nu sunt intemeiate, intrucét raspunsul de la lit. A
indicat ca fiind corect, nu se regéseste printre cazurile de revizuire expres prevazute de art. 453
alin. 1 Cod procedura penald, iar riaspunsul de la litera C, indicat si acesta ca fiind corect, incalca
dispozitiile art.434 alin. 2 lit.e Cod de procedura penala.

Ca atare, raspunsul corect este cel indicat in grild la lit. B si nu se justificd anularea
acesteia.

intrebarea nr. 34 G1 (21G4) a fost contestati de 2candidati.

Contestatia formulata este neintemeiats, varianta de raspuns corectd fiind cea indicati in
barem, la litera C.

Contrar celor criticate, Comisia constata ca cererea de redeschidere a procesului penal in
cazul judecdtii in lipsd este o cale extraordinard de atac de retractare prin care se urmdreste
rejudecarea cauzei in vederea asigurarii dreptului la un proces echitabil in componenta referitoare
la dreptul persoanei de a fi prezentd efectiv in cadrul procesului penal in scopul exercitirii
dreptului la aparare.

Totodata, desi printre criticile formulate s-a mentionat ca prin Decizia nr.22/2015 a inaltei
Curti de Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penald, nu este prevazuta posibilitatea redeschiderii procesului penal in cazul in care s-a dispus o
masurd neprivativd de libertate, Comisia constata c3, potrivit art.466 alin.1 Cod de procedura
penald, prin hotararea definitiva trebuie s fi fost solutionat fondul cauzei prin pronuntarea unei
hotérari cu privire la actiunea penala.

De asemenea, dispozitiile art.466 alin.1 Cod de procedurd penald, se aplici si hotararilor
definitive prin care a fost aplicatd o méasurd educativd privativa sau neprivativi de libertate,
procedura fiind deschisa si in aceastd situatie, intrucit notiunea de ,,persoani condamnati” nu
trebuie interpretatd in mod abstract, ci trebuie privitd in concordanti cu dispozitiile art.6 paragraf
1 din Conventie, care instituie dreptul la un proces echitabil.

Ca atare, raspunsul corect este cel indicat in grila la lit. C si nu se justifici anularea
acesteia.
Intrebarea nr. 38 G1 (25G3, 30G4) a fost contestatii de 3 candidati.

Contestatia formulatd este neintemeiatd, varianta de raspuns corectd fiind cea indicata in
barem, la litera B.



Din interpretarea dispozitiilor art. 246 alin. 13 Cod de procedura penali se sesizeazi ca in
ceea ce priveste momentul efectiv in care procurorul va dispune sesizarea judecatorului, se
observé ca legiuitorul nu a impus conditia ca la momentul sesizarii s fi expirat termenul pentru
formularea plangerii impotriva ordonantei de clasare sau plangerea si fi fost respinsi. Insa,
solutia asupra sesizérii este influentatd in mod direct de temeiul solutiei de clasare, iar in cadrul
sesizarii prevazute de art.246 alin. 13 Cod de procedurd penald, judecdtorul nu poate analiza
temeinicia i legalitatea solutiei de clasare, impotriva acesteia existind o cale speciald de
contestare.

Astfel, se constatd ca sesizarea judecdtorului de camera preliminard conform art.246 alin.
13 Cod de procedurd penald se va realiza numai dupa ce termenele pentru formularea plangerii
prevazute de art. 339, respectiv art.340 Cod de procedura penald s-au implinit, plangerea a fost
respinsd de cétre judecdtorul de camera preliminard sau plangerea a fost admisi, iar temeiul
ordonantei de clasare a fost schimbat cu un temei compatibil cu dispunerea acestei masuri.

Ca atare, raspunsul corect este cel indicat 1n grild la lit. B si nu se justificd anularea
acesteia.

Practic:

intrebarea nr. 48G1 (50G3) a fost contestata de 2 candidati.
Contestatiile au fost respinse, ca neintemeiate.
Réspunsul indicat in barem la litera C este corect.

Sustinerile candidatilor in sensul cé din datele spetei nu rezultd dacd inculpata a formulat
o cerere de continuare a procesului penal si cd solutia de achitare era prioritara fatd de cea a
incetdrii procesului penal nu sunt intemeiate.

Contestatia 1n anulare are ca scop inlaturarea erorilor de proceduré, fara ca aceasta sa
insemne incélcarea principiului autoritatii de lucru judecat, deoarece fapta si vinovatia sunt
stabilite prin hotérare definitiva, instanta investitd cu o astfel de cerere neputénd judeca, din nou,
fondul cauzei penale. Astfel, poate fi introdusa contestatie in anulare doar pentru incilcéri ale
legii de procedura, iar cand aceasta este intemeiati pe prevederile art. 426 lit. b) din Codul de
procedurd penald, doar atunci cand instanta a pronuntat o solutie de condamnare, desi existau
probe cu privire la o cauzi de incetare a procesului penal.

Intr-o atare ipoteza insd, instanta care procedeazi la rejudecarea apelului dupa admiterea
contestatiei in anulare va fi tinuta de limitele impuse de cazul de contestatie invocat si va dispune
incetarea procesului penal ca urmare a intervenirii prescriptiei raspunderii penale, neputand si
procedeze la o examinare a cauzei sub toate aspectele.

Pe de altd parte, sustinerea candidatilor in sensul ca din enuntul spetei s-ar putea intelege
cd inculpata a formulat o cerere de continuare a procesului penal ar fi condus implicit la
concluzia cd instanta de apel a examinat chestiunea implinirii termenului de prescriptie a
raspunderii penale si, subsecvent, ar fi determinat incidenta in cauza a Deciziei nr. 10/2017 a
{.C.C.J. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala.

7



intrebarea nr.49G1 (47G2, 49G3, 47G4) a fost contestata de 6 candidati.
Contestatiile au fost respinse, ca neintemeiate.
Raspunsul indicat in barem la litera B este corect.

Procedura reglementats de dispozitiile art. 549' Cod procedurs penali vizeazi
desfiintarea nscrisurilor. Astfel cum s-a ardtat si in literatura de specialitate (,,Desfiintarea
inscrisurilor si anularea actelor juridice in procesul penal”, 1. Kuglay, L. Toma-Dauceanu, A. R.
Trandafir, Revista Roméana de Drept Privat nr. 4/2018), desfiintarea unui inscris constituie o
operatiune distincta de cea anuldrii acestuia. Terminologia folositd de Codul de procedurd penala
vizeazd inscrisurile in sensul de suport material — instrumentum, iar misurile asociate desfiintarii
vor presupune, materialmente, efectuarea unor mentiuni in cuprinsul lor care sa ateste ca ele nu
mai sunt, juridiceste, utilizabile in scopul pentru care au fost intocmite. in schimb, anularea
constituie sanctiunea aplicata unei operatiuni juridice, respectiv unui act juridic in sensul de
negotium juris, sanctiune care lipseste de consecinte juridice o manifestare de vointd exprimata
prin Incélcarea conditiilor prevazute de lege pentru incheierea sa valabild, si nu una care
afecteaza, materialmente, un inscris constatator, respectiv un instrumentum.

In procedura prevazuti de art. 549' Cod procedurd penald, judecitorul de camera
preliminard poate avea in vedere exclusiv desfiintarea inscrisului in sensul de instrumentum, iar
nu in sensul de act juridic (negotium), aceasta din urma fiind de competenta instantelor civile.

In consecinta, sesizarea judecatorului de camera preliminari de citre procurorul care a
dispus clasarea pentru ca ,in procedura previzuti de art. 549' Cod proceduri penal, si se dispuni
anularea unui contract de vanzare-cumparare pentru frauda la lege (negotium juris) si,
subsecvent, rectificarea mentiunilor cuprinse in cartea funciara a imobilului nu va putea fi
admisa.

Referitor la sustinerea unui candidat in sensul cé este corect si raspunsul indicat la litera
C, Comisia de solutionare a contestatiilor retine cé varianta indicaté este invalidata prin simplul
fapt al mentionarii solutionarii cauzei in camera de consiliu, contrar dispozitiilor art. 549 'alin.
(4) Cod procedura penala.

Intrebarea nr.50G1 (50G2) a fost contestati de un candidat.

Contestatiile au fost respinse, ca neintemeiate.
Réaspunsul indicat in barem la litera B este corect.

Sustinerile candidatului in sensul cé nu este justificata exercitarea doar in fata instantei de
fond a drepturilor procesuale de citre de citre membrul de familie caruia ii este recunoscuta
posibilitatea de a introduce cererea de revizuire si cé acesta ar trebui sa poatd declara apel nu
constituie veritabile critici la adresa subiectului de examen si a raspunsului indicat in barem.



Chiar daca dispozitiile art. 455 alin. (1) lit. b) Cod procedura penala prevad posibilitatea
formularii cererii de revizuire de citre un membru de familie al condamnatului, exercitarea ciii
de atac a apelului impotriva sentintei prin care a fost respinsé aceasti cerere intra sub incidenta
dispozitiilor art. 409 Cod proceduri penald, care stabilesc in mod explicit care sunt titularii c#ii
de atac.

In consecinta, in raport cu datele prezentate in spetd, singurul rispuns corect era cel
indicat la litera B din barem.

Pentru concursul de promovare la Tribunal au formulat contestatii 15 candidati, cu
privire la urmétoarele intrebari:

Teoretic:

Intrebarea nr. 21 G1 (31G2, 39G3, 33G4) a fost contestatia de 7 candidati.

Contestatiile formulate sunt neintemeiate, varianta de raspuns corectd fiind cea indicati in
barem, la litera B.

in considerarea acestei solutii, Comisia are in vedere faptul ci mentiunea din raspunsul
indicat in barem ca fiind corect ,,sesizare a instantei” este o eroare materiald, iar plangerea, alituri
de denunt, face parte din categoria modurilor generale de sesizare a organelor de urmdrire penal.

Pe de altd parte, atdta vreme cat intrebarea este corectd, facand referire la modurile
generale de sesizare a organelor de urmarire penala, este evident ca referirea la instantd reprezinta
eroare materiald, in sensul art.278 Cod de procedurs penala.

In egala masurd, se constata ca plangerea nu poate fi formulatd de cétre o persoani care nu
a fost vitimatd 1n interesele sale si cé, aceasta poate fi formulati de substitutii procesuali.

Ca atare, raspunsul corect este cel indicat in grila la lit. B si nu se justificd anularea
acesteia.

intrebarea nr. 22G1 (26G4) a fost contestati de un candidat.

Contestatia formulatéd este neintemeiata, varianta de rispuns corectd fiind cea indicati in
barem, la litera A.

Fata de dispozitiile art.305 alin.1 Cod de procedurd penald urmarirea penald poate fi
inceputd numai in rem, iar raportat la dispozitiile art.328 Cod de procedurd penald, trimiterea in
judecatd reprezintd momentul procesual in cadrul fazei de urmarire penald, ce are loc odati cu
terminarea tuturor activitatilor de urmérire penala.

Raportat la variantele de rdspuns indicate in grila, nicio altd variantd nu corespunde
limitelor urmdririi penale, astfel punerea in miscare a actiunii penale si sesizarea organelor de
urmdrire penald prin plangere nu se circumscriu prevederilor art.305 alin.l Cod de proceduri
penald, chiar dacd acordul de recunostere a vinovatiei reprezinta o limitd a urmaririi penale.

Ca atare, raspunsul corect este cel indicat in grild la lit. A si nu se justificd anularea
acesteia.



intrebarea nr. 36G1 (24G4) a fost contestata de un candidat.

Contestatia formulatd este neintemeiata, varianta de raspuns corectd fiind cea indicata in
barem, la litera A.

Potrivit dispozitiilor art.250 alin.6 Cod de procedurd penald , impotriva modului de
aducere la indeplinire a mdsurii asigurdtorii luate de cdtre judecdtorul de camerd preliminard
ori de catre instanta de judecatd, procurorul, suspectul ori inculpatul sau orice altd persoand
interesatd poate face contestatie la acest judecdtor ori instantd, in termen de 3 zile de la data
punerii in executare a mdasurii’”’.

Dispozitiile legale evocate sunt fard echivoc, stabilind competenta de solutionare a
contestatiei Impotriva modului de aducere la indeplinire a masurii asiguratorii luate de citre
judecdtorul de camerd preliminard ori de catre instanta de judecatd in sarcina acestuia sau a
instantei, excluzdnd competenta instantei ierarhic superioare asa cum se aratd in motivarea
contestatiei de catre candidat.

Totodatd, se constatd cd intrebarea formulatéd este clard, nu laséd loc la interpretare, astfel
incét sa fie posibila si varianta de rispuns indicatd de citre candidat.

Ca atare, raspunsul corect este cel indicat in grild la lit. A si nu se justifica anularea
acesteia.

Intrebarea nr. 38 G1 (30G2) a fost contestati de un candidat.

Contestatia formulata este neintemeiata, varianta de raspuns corecti fiind cea indicata in
barem, la litera C.

in considerarea solutiei adoptate, se constatd ¢ in cuprinsul dispozitiilor art. 340 alin. (1)
din Codul de procedura penald corelate cu dispozitiile art. 336 alin. (1) si art. 339 din Codul de
procedurd penald, legiuitorul a atribuit calitatea procesuald de a ataca solutiile de clasare la
judecdtorul de camerd preliminard numai persoanei ale cirei interese legitime sunt vatimate prin
solutia de clasare dispusa de procuror.

In acceptiunea dispozitiilor art. 336 alin. (1), art. 339 si art. 340 alin. (1) din Codul de
procedurd penald, interesele legitime care pot fi vétamate prin solutia de clasare dispusid de
procuror sunt interesele legitime specifice ale partilor si ale subiectilor procesuali principali
(suspectul si persoana vatdmatd), iar nu interesele generale ale societitii, in virtutea cirora
autoritatile publice sesizeazéd organele de urmarire penald conform art. 288 alin. (1) si art. 291
alin. (1) din Codul de procedura penala.

In acest sens, in doctrina privitoare la art. 340 din Codul de procedurd penald s-a relevat
cd, desi legiuitorul nu a mai considerat necesar a face referire in mod distinct la persoanele care
pot contesta solutia procurorului, se poate observa cé prin obiectul plangerii - solutia de clasare -
se limiteaza calitatea de subiect activ al actiunii atipice doar pentru partile sau subiectii procesuali
principali din cadrul actiunii tipice, doar acestia putind sa justifice un interes legitim in a contesta
solutia procurorului de clasare.

Aceastd concluzie rezultd si din Decizia Curtii Constitutionale nr. 599 din 21 octombrie
2014, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 886 din 5 decembrie 2014
(considerentul nr. 40), potrivit céreia, "asa cum rezultd din art. 341 alin. (2) din Codul de
procedurd penald, un exemplar al plangerii formulate este comunicat procurorului si partilor.

Asadar, 1n ipoteza in care sesizeazd organele de urmarire penald in virtutea intereselor
generale ale societatii, Curtea de Conturi nu poate avea calitatea de persoand ale cirei interese
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legitime sunt vatdmate prin solutia de clasare si nici calitatea procesuali de a ataca solutiile de
clasare dispuse de procuror. Numai in ipotezele in care are calitatea de parte sau de subiect
procesual principal, Curtea de Conturi poate dobandi calitatea de persoani ale cirei interese
legitime (specifice partilor sau subiectilor procesuali principali) sunt vitimate si calitatea
procesuald de a ataca solutiile de clasare dispuse de procuror.

Interes public este limitat doar la sesizarea organelor de urmirire penald si nu conferd
denuntatorului dreptul de a supune cauza cenzurii instantei de judecats, atunci cAnd nu s-a dispus
inceperea urmaririi penale sau trimiterea in judecata.

Acelasi principiu se regiseste si in Decizia nr. 721 din 3 decembrie 2007, cand Inalta
Curte de Casatie si Justitie a stabilit cd denuntatorul unei fapte pentru care actiunea penald se
pune in miscare la plangerea prealabila - iar o astfel de plangere nu a fost formulata - nu are nici
calitatea de persoand vatamatd, nefiind subiect pasiv al faptei, si nici calitatea de persoani ale
carei interese legitime sunt vatdmate, intrucit solutia procurorului nu produce efecte asupra sa.

fn raport cu Decizia nr. 721 din 3 decembrie 2007 a naltei Curti de Casatie si Justitie, in
ipoteza in care a sesizat organele de urmérire penald, Curtea de Conturi nu poate avea calitatea de
persoana ale cérei interese legitime sunt vatamate, intrucat solutia de clasare dispusi de procuror
nu produce efecte asupra sa.

Dintr-un alt punct de vedere, se retine ca titulari ai dreptului de a face plangere impotriva
solutiilor procurorului de netrimitere in judecatd, sunt cuprinse atat persoanele fizice, cét si
persoanele juridice de drept privat, cum sunt fundatiile, daca vatimarea intereselor legitime ale
acestora este dovedita.

Astfel, o fundatie care fisi desfagoard activitatea in domeniul prevenirii incalcarii
drepturilor omului, este titulara dreptului de a face plangere impotriva solutiilor procurorului de
netrimitere 1n judecatd, fn acord cu dispozitiile art. 13 din Conventia pentru apirarea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, privitor la accesul la justitie.

Ca atare, raspunsul corect este cel indicat in grild la lit. C si nu se justificd anularea
acesteia.

intrebarea nr. 40 G1 (40G4) a fost contestati de un candidat.

Contestatia formulata este neintemeiatd, varianta de raspuns corecta fiind cea indicati in
barem, la litera B.

Contrar celor sustinute de catre candidat, se constatd cd modalitatea de redactare a grilei
este clard, fard echivoc si are in vedere Decizia nr. 9/2011 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie -
Completul competent sa judece recursul in interesul legii -, care in penultimul paragraf stabileste
cd ,, hotdrdrile definitive in care persoana condamnatd nu este autorul infractiunii, o altd
persoand utilizdnd in mod fraudulos identitatea celui condamnat, sunt supuse cazului de
revizuire previzut de art. 394 alin. 1 lit. a) din Codul de procedurd penald, iar hotdrdrile
def nitive prz'n care 0 persoand care a sdvdrsit 0 infractiune si uzdnd in moa’ fraudulos de

net eala sunt supuse cazuluz de contesta]ze la executare prevazut de art. 461 lit. d) teza a Ill-a din
Codul de procedurd penald, ce vizeazd orice alt incident ivit in cursul executdrii”.
Redactarea grilei contestate are in vedere imprejurarea potrivit cireia X comite o
infractiune utilizdnd identitatea unei alte persoane, fiind condamnat sub o identitate nereali.
Situatia in care este aplicabil cazul de revizuire intemeiat pe dispozitiile art.453 alin.1 lit.a
Cod de procedura penala se refera la persoana condamnati care nu este autorul infractiunii, o altd
persoand folosindu-se de identitatea sa.
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Concluzionénd, ori de céte ori o persoana comite o infractiune uzitdnd de identitatea unei
alte persoane, fiind condamnat definitiv sub o identitate nereald, sunt aplicabile dispozitiile
referitoare la contestatia la executare previizute de art.598 alin.1 lit.a cod de procedura penala.

Ca atare, raspunsul corect este cel indicat in grild la lit. B si nu se justificd anularea
acesteia.

Practic:

Intrebarea nr. 48 G1 (50 G2, 48 G3, 46 G4) a fost contestati de 10 candidati.

Contestatiile formulate sunt neintemeiate, varianta de rispuns corect3 fiind cea indicata in
barem, la litera C.

Comisia constatd ci mentiunea din enuntul grilei ,, furt calificat” reprezintd o eroare
materiala atta vreme cat incadrarea juridica este cea previzuta de dispozitiile art. 228 alin. 1 Cod
penal. Astfel, incadrarea juridica a furtului calificat nu poate fi in nicio imprejurare pentru cea
prevazuta la furt.

in atare situatie, nu pot fi primte argumentele candidatilor, care reclami echivocul
enunfului, data comiterii infractiunii fatd de care art. 231 alin.2 Cod penal nu prevedea
posibilitatea fmpacarii sau faptul ¢i ordonanta procurorului nu a fost supusa verificdrii sub
aspectul legalitatii si temeiniciei de catre procuroul ierarhic superior.

Comisia constatd ca in enuntul grilei contestate nu este mentionati data savarsirii faptei,
iar Codul de procedura penald nu prevede expres nico sanctiune pentru incélcarea dispozitiilor
art.318 alin.10.

in conditiile in care este stabilit ca fapta comisd de suspect este reglementati de
dispozitiile art.228 alin.] Cod penal, imprejurarea ci ordonanta procurorului de caz nu a fost
supusd confirmarii previzute de art.318 alin.10 Cod de procedura penal3, poate constitui nulitate
relativéd, insa nu este indeplinita cerinta legala referitoare la existenta unei vatimari a drepturilor
suspectului.

Astfel, solutia de clasare este in favoarea suspectului pentru ca exista o cauzi de stingere
a actiunii penale, care are prioritate fatd de solutia de renuntare la urmdrirea penala.

Astfel, fatd de dispozitiile art.16 alin.] lit.g Cod de proceduri penali actiunea penala nu
mal poate fi exercitatd, astfel cd varianta de raspuns de la lit. A indicata de citre unii candidati nu
poate fi primita.

Ca atare, raspunsul corect este cel indicat in grild la lit. C si nu se justifica anularea
acesteia.

Presedinte,

-y

T———

Membru,

Membru,

1
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