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HOTARARE

Art. 10 citit In lumina art. 11 « Libertatea de exprimare ¢ Activist amendat pentru o
scurta adunare pasnica, fara notificare prealabild, impreuna cu alte trei persoane, care
s-au legat cu catusele una din portile de acces in curtea Guvernului, in semn de
protest impotriva unui proiect minier ¢ Instantele nationale au dat o importanta
preponderenta ilegalitdtii formale a evenimentului * Lipsa evaludrii nivelului de
perturbare, dacd a existat, a actiunilor reclamantului * Autoritatile nu au tinut seama
de principiul ca aplicarea normelor asupra adunarilor publice nu este un scop in sine
* Impunerea de sanctiuni autorului exprimarii politice, desi indulgente, dar cu posibil
efect de descurajare asupra discursului public

STRASBOURG

3 mai 2022

Hotardrea va ramdne definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 din Conventie.
Poate suferi modificari de forma.
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HOTARAREA BUMBES IMPOTRIVA ROMANIEI

in cauza Bumbes impotriva Romaniei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a patra), reunita intr-o
camera compusa din:
Yonko Grozev, presedinte,
Tim Eicke,
Faris Vehabovi¢,
Tulia Antoanella Motoc,
Armen Harutyunyan,
Pere Pastor Vilanova,
Jolien Schukking, judecatori,
si llse Freiwirth, grefier adjunct de sectie,
Avand 1n vedere:
cererea (nr. 18079/15) indreptatd impotriva Romaniei, prin care un
resortisant al acestui stat, domnul Mihail-Liviu Bumbes (,,reclamantul”), a
sesizat Curtea, la 25 martie 2015, in temeiul art. 34 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertétilor fundamentale (,,Conventia™);
decizia de a comunica cererea guvernului Romaniei (,,Guvernul”);
observatiile prezentate de Guvern si cele prezentate in replicd de
reclamant;
comentariile formulate de Open Society Justice Initiative si de Greenpeace
Romania, a céror cerere de a interveni a fost admisa de Presedintele Sectiei;
dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 29 martie 2022,
pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

INTRODUCERE

1. Reclamantul s-a plans ca hotararea instantelor nationale de mentinere a
sanctiunii impuse acestuia pentru organizarea si participarea la o actiune de
protest i-a incalcat dreptul la libertatea de exprimare si de intrunire pasnica
prevazute de art. 10 si art. 11 din Conventie.

IN FAPT

2. Reclamantul s-a ndscut in 1981 si locuieste in Curtea de Arges. A fost
reprezentat de doamna D.O. Hatneanu, avocat din Bucuresti.

3. Guvernul a fost reprezentat de agentii sdi, cel mai recent dna O. Ezer,
din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

4. Faptele cauzei se pot rezuma dupa cum urmeaza.

[. ISTORICUL CAUZEI

5. Reclamantul este membru fondator si presedinte al Asociatiei Miscarea
Civicd Militia Spirituala. Este un cunoscut activist si a fost implicat in
numeroase actiuni civice, inclusiv in campania Salvati Rosia Montana.
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6. Campania respectiva, care a atras o sustinere si o atentie semnificative
la nivel national si international, a fost initiatd de comunitatea locald din Rosia
Montana in anul 2000 in semn de protest impotriva unui proiect minier al
depozitelor locale de aur si argint. Proiectul, care ar fi implicat utilizarea de
cianuri, era controversat din cauza impactului sdu negativ estimat asupra
mediului si a patrimoniului local. In cele din urma, campania a dus la
inregistrarea peisajului minier de la Rosia Montana pe lista patrimoniului
mondial al Organizatiei Natiunilor Unite pentru Educatie, Stiinta si Culturd
in iulie 2021.

II. EVENIMENTUL RESPECTIV
A. Decizia reclamantului de a participa la eveniment

7. Potrivit reclamantului, la 28 august 2013, a citit in ziare o declaratie de
presa facutd de guvern, care informa publicul ca, in sedinta de la ora 4 p.m.
din 27 august 2013, aprobase proiectul de lege privind extragerea aurului si a
argintului din depozitele de la Rosia Montana si il transmisese in Parlament
pentru a fi adoptat. Proiectul de lege in cauza fusese aprobat de guvern fara
nicio consultare publicd anterioard sau informatie prezentatd si, practic,
daduse unda verde exploatarii depozitelor de la Rosia Montana.

8. La aceeasi data, reclamantul si alte trei persoane au decis sa-si exprime
opinia negativa despre actiunile guvernului sus-mentionate si sa ridice nivelul
de constientizare a publicului cu privire la proiectul de lege legdndu-se cu
catusele de una din portile de acces in curtea guvernului si purtand pancarte.

B. Inregistrarea video a evenimentului

9. Evenimentul a fost filmat de un cunoscut al reclamantului, iar filmarea
rezultata a fost postata pe site-ul internet YouTube la 29 august 2013. Filmul
dura 5 minute si 32 secunde. Primele 3 minute si 55 secunde acopereau
evenimentul in sine, iar restul cuprindea un interviu cu reclamantul si cu doi
dintre participanti realizat dupa cateva ore de la eveniment despre motivele
actiunilor lor.

10. Filmul arata ca un politist care pazea bariera respectiva a Incercat
imediat sa-i opreasca pe reclamant si pe celelalte persoane sa se incatuseze de
bratul barierei. Alti politisti i-au sarit 1n ajutor, dar reclamantul si celelalte trei
persoane au reusit sa se lege cu catusele de bratul barierei si sa tind pancarte
pe care scria ,,Salvati Rosia Montana“ si ,,Uniti pentru a salva Rosia
Montana“. Reclamantul si celelalte persoane au fost complet tacuti aproape
de-a lungul intregii durate a evenimentului. Catusele a doi dintre participanti
au fost desfacute de bratul barierei foarte repede, dar catusele reclamantului
si ale altui participant nu au putut fi inlaturate la fel de repede, reclamantul
plangandu-se ca procedura i ranea bratul.
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11. Un jandarm a cerut reclamantului si celuilalt participant incatusat
rdmas sa paraseasca zona pentru ca actiunile lor erau ilegale, dar ei au refuza
sd faca acest lucru pand ce un reprezentant al guvernului nu ar fi iesit din
cladire sa stea de vorba cu ei. Ca urmare, politistii au decis sd-i duca pe
reclamant si pe celelalte persoane incatusate de bariera la o sectie de politie
pe motiv ca refuzasera sa coopereze cu politia. Politistii i-au desfacut pe
reclamant si pe cealaltd persoana de bratul barierei tdind bara de care erau
prinse catusele si i-au transportat in brate la o0 masina a politiei. Unuia dintre
ceilalti doi participanti I s-a cerut de catre politisti sd intre intr-o masina a
politiei si s mearga la sectia de politie si acesta s-a supus.

12. Filmul ardta si cd, in afard de oamenii legii si cativa trecatori care s-au
oprit sa priveasca sau sa filmeze Indepartarea reclamantului de la bariera, nu
au fost prezente alte persoane, iar evenimentul nu a afectat In niciun fel
traficul masinilor si pe cel pietonal din zond. De asemenea, nicio masina
oficiala sau neoficiala nu a incercat sa foloseasca respectiva bariera pentru a
ajunge 1n parcarea cladirii guvernului.

13. De asemenea, filmul ardta cd, in interviul realizat dupa céteva ore de
la eveniment, una dintre participanti 1si justifica faptele afirméand ca fusese
impresionatd de modalitatea in care localnicii din Rosia Montanad luptau
impotriva proiectului minier si de faptul ca ceilalti oameni nu stiau de lupta
lor. Ea simtise, prin urmare, ca trebuia sa faca ceva in legatura cu aceasta si
sd convingd si alti tineri sd facd acelasi lucru prin puterea exemplului.
Considera ca actiunile trebuiau sid fie mai radicale, deoarece oamenii
depusesera petitii ani intregi doar ca sa fie ignorate.

14. In acelasi interviu, alt participant afirma ci prin actiunile lor au
incercat sa rupa tacerea din mass-media pe subiectul Rosia Montana. Era de
parere ca din moment ce tipul de proteste pasnice desfasurate anterior nu
avusese niciun efect semnificativ, iar persoanele implicate n acestea nu
fusesera luate in serios nici de autoritati, nici de mass-media, tipul lor de
protest putea da rezultate.

III. PROCESUL-VERBAL INTOCMIT DE POLITIE SI AMENDA
APLICATA RECLAMANTULUI

15. Conform procesului-verbal al politiei intocmit la 28 august 2013, la
ora 6.20 p.m., la Sectia 1 Politie, Bucuresti, reclamantul a fost amendat cu
suma de 500 de lei (RON) [aproximativ 113 euro (EUR)] deoarece savarsise
faptele prevazute la art. 3 alin. (2) si sanctionate de art. 4 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 61/1991 pentru sanctionarea faptelor de incélcare a unor norme de
convietuire sociald, a ordinii si linistii publice. In procesul-verbal intocmit de
politie se stabilea, in special, ca ,,[...] la orele 5.15 p.m... [reclamantul] a fost
reperat [...] la sediul Guvernului Romaniei din Piata Victoriei, intrarea din
Bulevardul Iancu de Hunedoara, unde formase un grup impreuni cu...
[S.M.B.], [F.B.] si [R.B.] in scopul de a savarsi fapte antisociale, blocarea
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accesului 1n institutie [si] legarea impreuna cu S.M.B. cu cituse de bariera de
la poarta de acces, in timp ce celelalte persoane tineau pancarta cu mesajul
,,Uniti pentru Rosia Montand“.

16. in raportul politiei se stabilea, de asemenea, ci reclamantul
recunoscuse fapta savarsitd, dar ca a refuzat sa semneze procesul-verbal.

IV. CONTESTAREA AMENZII DE CATRE RECLAMANT

17. La 18 septembrie 2013, reclamantul a formulat o plangere impotriva
procesului-verbal si amenzii aplicate si a cerut instantei si o anuleze. In
secundar, a cerut instantei sd Inlocuiasca amenda cu un avertisment. A
sustinut ca procesul-verbal intocmit de politie fusese nelegal intocmit,
deoarece, admitand ca fusese necesara o sanctiune in cazul sau, el trebuia
sanctionat 1n baza prevederilor Legii nr. 60/1991 privind organizarea si
desfasurarea adunarilor publice. Comportamentul acestuia fusese gresit
incadrat ca fiind sanctionat 1n temeiul Legii nr. 61/1991, deoarece
manifestarea dreptului la libertatea de exprimare si de intrunire prin protest
nu putea fi o fapta antisociald care tulbura ordinea si linistea publice.

18. In continuare, reclamantul a sustinut ci procesul-verbal a fost
nefondat. Faptele imputate au fost o forma de manifestare legala a drepturilor
sale sus-mentionate (a se vedea pct. 17). Protestul reprezentase o reactie
spontana la o decizie luata de Guvern, fara nicio informare prealabild, cu care
nu era de acord. In asemenea circumstante, in conformitate cu hotararea Curtii
Europene a Drepturilor Omului in Bukta si altii impotriva Ungariei
(nr. 25691/04, CEDO 2007-III), dreptul unei persoane la libertatea de
intrunire putea fi exercitat fara Iinstiintarea prealabild a autoritatilor.
Conforméndu-se cerintei termenului limitd de 3 zile stabilitd in Legea
nr. 60/1991, protestul spontan Tmpotriva deciziei guvernului ar fi fost lipsit
de substanta.

19. In plus, pe durata protestului se comportase pasnic si nu perturbase
sau afectase semnificativ activitatea institutiei. Protestul avusese loc in fata
unei porti care era folositd doar de inaltii demnitari si, prin urmare, era cea
mai putin folosita pentru accesul in cladire; nimeni nu incercase sa recurga la
poarta respectiva pe durata prezentei sale acolo, iar accesul in cladire a rdmas
posibil in timpul protestului prin numeroase alte porti. Nu se poate spune, prin
urmare, ca a constituit un grup format din trei sau mai multe persoane in
scopul de a savarsi actiuni ilicite, cu incdlcarea linistii si a ordinii publice si a
normelor de convietuire sociala.

20. Inultimul rand, reclamantul a sustinut cd sanctiunea impusa nu fusese
necesari intr-o societate democraticd. In societatea democratic, existenta si
exprimarea opiniilor critice despre guvern sunt esentiale, chiar daca se fac in
moduri neconventionale menite sa atraga atentia publicului si a factorilor de
decizie.
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V. HOTARAREA INSTANTEI DE FOND

21. La7iulie 2014, judecatoria de sector din Bucuresti a respins plangerea
reclamantului, retinand ca procesul-verbal al politiei fusese legal. Dat fiind
continutul faptei descrise in procesul-verbal si imaginile filmate la fata
locului, Incadrarea juridica a faptei la art. 3 alin. (2) din Legea nr. 61/1991 a
fost justificatd deoarece forma de protest aleasa de reclamant a incalcat Legea
nr. 60/1991, prin urmare echivaland cu o fapta ilicita, iar incatusarea sa de
barierd si exprimarea sa pot fi considerate fapte care au Incélcat linistea si
ordinea publica si normele de convietuire sociala.

22. Instanta a mai retinut ca reclamantul nu oferise motive intemeiate cu
privire la circumstantele exceptionale care puteau justifica tinerea acestei
forme de protest fard a urma procedura prealabild prevdzutd de Legea
nr. 60/1991 de declarare a adunarilor publice autoritatilor. Nu se putea afirma
ca normele expuse in Legea nr. 60/1991 nu se refereau la forme spontane de
protest, deoarece manifestarea drepturilor la libertatea de exprimare si de
intrunire prin protest se putea face doar in limitele stabilite de lege, iar Legea
nr. 60/1991 impunea sa fie facutd o declaratie prealabild despre orice tip de
adunare publica.

23. Luand in considerare textul art. 11 din Conventia europeand a
drepturilor omului, nu se putea afirma ca sanctiunea aplicata reclamantului
nu indeplinea conditiile prevazute la paragraful 2 din respectivul articol, din
moment ce masura fusese prevazuta de lege, impusa pentru a proteja ordinea
publica si drepturile si libertatile altora si a preveni infractiunile si fusese
proportionald cu scopul urmarit, avand in vedere forma specifica si mijloacele
de protest alese de reclamant.

24. in final, instanta a statuat ca reclamantul nu obiectase, in orice mod,
fatda de versiunea faptelor cuprinsd in procesul-verbal al politiei, desi ii
revenea sarcina probei, si ca nu existau motive legale de anulare a procesului-
verbal. De asemenea, nu exista niciun motiv de a inlocui amenda cu un
avertisment, intrucat reclamantul fusese corect sanctionat cu amenda minima
prevazuta de lege pentru faptele sale.

VL. RECURSUL RECLAMANTULUI IMPOTRIVA HOTARARII PRIN
CARE A FOST SOLUTIONATA PLANGEREA

25. Reclamantul a declarat recurs Tmpotriva hotararii. A reiterat
argumentele conform carora actiunile sale fuseserd o forma de a-gi manifesta
dreptul la libertatea de exprimare (supra, pct. 18), iar pe durata protestului se
comportase pasnic s$i nu perturbase linistea publicd, nici nu afectase
semnificativ activitatea institutiei (supra, pct. 19).

26. In situatia in care actiunile sale urmau si fie considerate drept
constituirea si organizarea si participarea la o intrunire publica lipsita de
declararea prealabild necesara, sanctionarea sa ar fi fost legala doar daca s-ar
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fi bazat pe art. 26 din Legea nr. 60/1991, si nu pe baza Legii nr. 61/1991.
Judecatoria nu a tinut seama de inregistrarea video a evenimentului care
demonstrase ca, la locul de desfasurare a protestului, autoritatile de aplicare
a legii aplicasera procedura stabilita in Legea nr. 60/1991 si nu facusera deloc
referire la Legea nr. 61/1991. A considerat si cd sanctiunea pronuntatd
impotriva sa fusese legald bazadndu-se pe prevederile Legii nr. 60/1991, desi
constatase in acelasi timp cd actiunile sale fuseserd o forma de protest care a
incalcat Legea nr. 61/1991.

27. Judecatoria nu a examinat argumentul acestuia despre incélcarea
dreptului sau la libertatea de exprimare (supra, pct. 17-20). Constatarile Curtii
Europene a Drepturilor Omului din hotararea Tatar si Fdber impotriva
Ungariei (nr. 26005/08 si 26160/08, 12 iunie 2012), care privea circumstante
similare cu ale cauzei sale, facuserd ca examinarea argumentului sau
sus-mentionat sd devina si mai necesard, intrucit instanta considerase ca
actiunile sale nu au facut obiectul prevederilor Legii nr. 61/1991.

28. De asemenea, prima instantd a ignorat constatarile Curtii Europene a
Drepturilor din Bukta si altii (citatd anterior) cu privire la faptul ca intrunirile
spontane justificate puteau fi tinute in lipsa Instiintarii prealabile necesare.
Drept urmare, interpretase gresit art. 11 din Conventia Europeand a
Drepturilor Omului.

29. Desi reclamantul a dovedit cd guvernul aprobase un proiect de lege
controversat, pe care el dorise sa-l1 conteste doar cu o zi inainte de protest,
dintr-odata si fara o informare prealabild, judecatoria a fost de opinie ca
protestul spontan nu a fost justificat de circumstante. In acelasi timp, in
contradictie cu aceasta constatare si desi adunarile spontane, prin natura lor,
nu pot fi notificate dinainte, instanta a constatat ca procedura declararii
prealabile prevazuta de Legea nr. 60/1991 includea si adunarile spontane. Cu
toate acestea, in cazul in care constatarea instantei de fond era adevarata,
afirmatia acesteia in sensul cd reclamantul trebuia sd prezinte motive
justificate pentru nerespectarea procedurii declararii prealabile prevazute de
Legea nr. 60/1991 ar deveni lipsita de relevanta.

VII. HOTARAREA INSTANTEI DE RECURS

30. Prin hotararea definitiva din 10 iunie 2015, Tribunalul Bucuresti a
respins recursul reclamantului si a mentinut hotararea instantei inferioare. A
hotarat ca faptele reclamantului au fost corect incadrate juridic si sanctionate.
Conform continutului procesului-verbal al politiei si plangerii reclamantului
in fata instantei, acesta si alte trei persoane au decis, la 27 august 2013, sa
alcatuiasca un grup pentru a protesta in fata cladirii guvernului a doua zi
impotriva deciziei acestuia de a aproba un proiect de lege care dadea unda
verde exploatarii depozitelor de la Rosia Montana. Nu putea exista nicio
indoiala ca acordul celor patru persoane de a se reuni a doua zi Intr-un anume
loc si la un timp anume cu scopul de a organiza o intrunire neautorizata
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indeplinea conditiile contraventiei prevazute la art. 3 alin. (2) din Legea
nr. 61/1991 citit in lumina art. 26 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 60/1991.

31. Argumentul reclamantului ca autoritatile trebuiau sa se raporteze la
Legea nr. 60/1991 mai degraba decat la Legea nr. 61/1991 pentru a impune
sanctiunea era nefondat, deoarece cele doud legi erau complementare si nu se
excludeau reciproc, asa cum era prevazut si la art. 2 din Legea nr. 60/1991. A
accepta punctul de vedere al reclamantului ar insemna ca situatiile de
tulburare a ordinii si a linistii publice care nu au fost incluse in Legea
nr. 60/1991 ar scapa nepedepsite.

32. Eraneintemeiat si argumentul reclamantului ca drepturile la libertatea
de exprimare si de intrunire i-au fost incélcate. Desi este adevarat ca Legea
nr. 60/1991 si Constitutia prevedeau dreptul persoanei de a protesta in locuri
publice exprimandu-si opiniile, Legea nr. 60/1991 prevedea, de asemenea, ca
protestele trebuiau sa se desfasoare respectand procedura legala, drepturile si
libertatile altor cetateni si alte conditii prevazute de lege. Dat fiind continutul
cadrului legal de aplicat care stabilea normele si conditiille pentru
manifestarea drepturilor la libertatea de exprimare si de adunare si care
impunea o declarare scrisd cu cel putin 3 zile Tnainte de data protestului,
masura luatd impotriva reclamantului nu incalcase dreptul sdu la libertatea de
exprimare.

VIII.LALTE INFORMATII

33. Proiectul de lege adoptat de guvern la 27 august 2013 privind proiectul
minier de la Rosia Montana (supra, pct. 7) a declansat numeroase alte proteste
ample peste tot in Romania incepand din 1 septembrie 2013. in cele din urma,
protestele au facut ca Parlamentul sa respinga proiectul de lege.

CADRUL JURIDIC RELEVANT

34. Dispozitiile relevante ale Legii nr. 60/1991 privind organizarea si
desfasurarea adundrilor publice, in vigoare la momentul faptelor, se citesc
dupa cum urmeaza:

Art. 1
3’["']

Adundrile publice - mitinguri, demonstratii, manifestatii, [...] si altele asemenea - ce
urmeaza sa se desfasoare in piete, pe cdile publice ori in alte locuri in aer liber se pot
organiza numai dupa declararea prealabila prevazuta de prezenta lege.

L]

Art. 2

,~Adundrile publice trebuie sd se desfasoare in mod pasnic si civilizat, cu protectia
participantilor si a mediului ambiant, fara sd stanjeneasca folosirea normald a
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drumurilor publice, [...] cu exceptia celor autorizate, functionarea institutiilor publice
[...] ori sd degenereze in actiuni turbulente de naturd a pune in primejdie ordinea si
linistea publicd, siguranta persoanelor, [...] sau bunurile acestora ori ale domeniului
public si nu pot fi continuate dupa ora 23,00, caz in care intra sub incidenta dispozitiilor
Legii nr. 61/1991 [...]*

Art. 7

,,Organizatorii adunarilor publice vor depune declaratia scrisa la primariile [...] pe al
caror teritoriu acestea urmeaza sa se desfasoare, cu cel putin 3 zile Tnainte de data
desfasurarii acestora, in care trebuie sa mentioneze denumirea sub care este cunoscut
grupul organizator, scopul, locul, data, ora Inceperii si durata actiunii, traseele de afluire
si defluire, numarul aproximativ al participantilor, persoanele imputernicite sa asigure
si sd raspundd de masurile de organizare, serviciile pe care le solicitd din partea
consiliului local, a politiei locale si jandarmeriei [...].”

Art. 13

,,Participantii la adundrile publice sunt obligati:

[.]

d) sa paraseascd imediat adundrile publice sau locul unde acestea se desfasoara, cand
au fost somati de catre [...] organele de politie®.

Art. 26

,,Constituie contraventii urmatoarele fapte, daca nu sunt savarsite in astfel de conditii
ncat, potrivit legii penale, sa intruneasca elementele constitutive ale unor infractiuni:

a) organizarea si desfagurarea de adunari publice nedeclarate, neinregistrate [...];

[...]

d) participarea la adunari publice nedeclarate [...] urmate de refuzul parasirii locurilor
de desfasurare a acestora, la avertizarile si somatiile organelor de ordine facute potrivit
legii;

[...]

i) refuzul de a parasi imediat adunarea la solicitarea organelor de ordine, potrivit legii.

L]

35. Dispozitiile relevante ale Legii nr. 61/1991 pentru sanctionarea
faptelor de incalcare a unor norme de convietuire sociala, a ordinii si linistii
publice, 1n vigoare la momentul faptelor, se citesc dupa cum urmeaza:

Art. 2

,,Constituie contraventie savarsirea oricareia dintre urmatoarele fapte, daca nu sunt
comise in astfel de conditii incat, potrivit legii penale, sa fie considerate infractiuni:

[.]

2) constituirea unui grup format din trei sau mai multe persoane, in scopul de a savarsi
actiuni ilicite, contrare ordinii si linistii publice si normelor de convietuire sociald,
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precum si actele de Incurajare sau sprijinire, sub orice formé, a unor astfel de grupuri
de persoane, care incita la dezordine sociald;

L]

Art. 3
(1) Contraventiile prevazute la art. 2 se sanctioneaza dupa cum urmeaza:

[...]
¢) cu amenda de la 500 lei la 1.500 lei, cele prevazute la pct. 2) [...];

L.]”
IN DREPT

I. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 10 SI ART. 11 DIN
CONVENTIE

36. Reclamantul s-a plansa cd hotararea definitivd din 10 iunie 2015 a
Tribunalului Bucuresti, de mentinere a sanctiunii impuse acestuia, ii incalcase
drepturile la libertatea de exprimare si la intruniri pasnice prevazute de art. 10
si art. 11 din Conventie, care, In masura relevantd, prevad urmatoarele:

Art. 10

»(1) Orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde
libertatea de opinie si libertatea de a primi sau de a transmite informatii sau idei fara
amestecul autoritatilor publice si fira a tine seama de frontiere.

2) Exercitarea acestor libertati ce comporta indatoriri si responsabilitati poate fi
supusd unor formalitdti, conditii, restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege, care
constituie masuri necesare, intr-o societate democratica, pentru securitatea nationala,
integritatea teritoriala sau siguranta publicd, apararea ordinii si prevenirea
infractiunilor, protectia sdnatitii sau a moralei, protectia reputatiei sau a drepturilor
altora [...].”

Art. 11

,1) Orice persoana are dreptul la libertatea de intrunire pasnica si la libertatea de
asociere [...].

2) Exercitarea acestor drepturi nu poate face obiectul altor restrangeri decat acelea
care, prevazute de lege, constituie masuri necesare, intr-o societate democraticd, pentru
securitatea nationald, siguranta publicd, apararea ordinii si prevenirea infractiunilor,
protejarea sanatatii sau a moralei ori pentru protectia drepturilor si libertatilor [...].”
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A. Cu privire la admisibilitate

1. Argumentele partilor
(a) Guvernul

37. Guvernul a sustinut cd, avand in vedere jurisprudenta Curtii, si anume
Kudrevicius si altii impotriva Lituaniei [(MC), nr. 37553/05, pct. 85, CEDO
2015], cauza nu trebuia examinate decat in lumina art. 11 din Conventie, care
era legea speciald in legdtura cu art. 10. Insi a indicat ci sustinerile referitoare
la art. 11 se aplica si art. 10.

38. A sustinut, in continuare, cd, in conformitate cu procesul-verbal al
politiei si cu hotararea instantelor nationale, reclamantul fusese sanctionat
deoarece comisese fapte care au tulburat ordinea publica datoritd modului in
care a ales sa protesteze, in special legandu-se cu cituse de bariera portii de
acces in cladirea guvernului. Nu fusese pedepsit pentru participarea la protest,
din cauza opiniilor personale exprimate sau a continutului sloganurilor
intonate la protest sau deoarece nu a facut declararea prealabild necesara
pentru adunare.

39. Prin urmare, art. 11, care conferea reclamantului dreptul de intrunire
pasnicad, nu era aplicabil in prezenta cauza.

(b) Reclamantul

40. Reclamantul a contestat argumentul Guvernului potrivit céruia nici
art. 10 si nici art. 11 nu se aplicau in cauza. Guvernul nu a explicat de ce
art. 10 nu se aplica, iar reclamantul si-a exprimat punctul de vedere ca speta
sa putea fi considerata din perspectiva ambelor articole.

41. Speta sa era similard cauzei din Tatar si Faber impotriva Ungariei
(nr. 26005/08 si 26160/08, 12 iunie 2012) si, prin urmare, Curtea trebuie sa
declare admisibil capatul sdu de cerere intemeiat pe art. 10 din Conventie. A
fost sanctionat pentru o tulburare a ordinii publice care rezultase din
exprimarea de cétre reclamant si alte cateva persoane a opiniei lor intr-un mod
provocator, dar pasnic. Evenimentul a durat putin, nu a vizat niciun grup
anume de persoane si, deoarece nu fusese anuntat in prealabil, nu a fost
conceput pentru a atrage o multime mare, ceea ce ar fi necesitat masuri
specifice din partea autoritatilor. Scopul a fost doar sa obtind sprijin public.

42. In ceea ce priveste argumentele Guvernului ci art. 11 din Conventie
nu se putea aplica deoarece intrunirea nu a fost pasnicd (supra, pct. 40),
reclamantul a argumentat ca evenimentul nu a fost violent si cd el a ramas
pasiv si tacut pe tot parcursul, chiar si atunci cand a fost desfacut de bariera.

2. Motivarea Curtii

43. Curtea observa ca circumstantele exacte care au dus la amendarea
reclamantului, inclusiv desfasuratorul exact al faptelor sale din 27 si 28 august

10



HOTARAREA BUMBES IMPOTRIVA ROMANIEI

2013, raman oarecum neclare (a se vedea pct. 7-14, 15-16, 24 si 30).
Autoritatile si instantele nationale nu au abordat si nu au clarificat acest punct.

44. Cu toate acestea, Curtea observa ca, plangandu-se in temeiul art. 10 si
art. 11 din Conventie, reclamantul a prezentat propria versiune asupra
evenimentelor, precum si probe scrise si video pentru a o justifica, care nu au
fost contestate, in sine, de Guvern (supra, pct. 7-15 si 41-42, si infra 53-58).
Curtea observa 1in continuare ca versiunea reclamantului asupra
evenimentelor pare sa fie iIn mare masurd concordantd cu probele aduse de
acesta, cu constatarile instantelor nationale si procesul-verbal de contraventie
(supra, pct. 15, 21-24 si 30-32). Constata, prin urmare, cd este rezonabil sa
admita versiunea reclamantului asupra evenimentelor.

45. Curtea observda ca reclamantul nu a contestat in niciun stadiu al
procedurii interne sau in fata Curtii ca intentionase si organizeze si sa
participe la eveniment la 28 august 2013 impreuna cu alte trei persoane. Pe
de altd parte, trebuie sa se constate cd, atdt evenimentul Insusi, cat si
pancartele pe care reclamantul si celelalte persoane le tineau ridicate, erau
concepute si aveau scopul de a trimite un mesaj atat guvernului in exercitiu,
cat si publicului larg (infra, pct. 56). Mai mult, atunci cand au oferit motivele
sanctiunii impuse reclamantului, autoritdtile de aplicare a legii au facut
referire in mod expres la mesajul trimis de participantii la eveniment (supra,
pct. 15).

46. n aceste conditii, Curtea nu poate si accepte faptul ci sanctiunea
aplicata reclamantului ar putea fi disociatd de opiniile exprimate de acesta
prin fapte sau sa sustind argumentul Guvernului cd reclamantul a fost
sanctionat numai deoarece comisese fapte care tulburau ordinea publica
(supra, pct. 38). In aceastd privinta, Curtea observd cd a constatat in mod
constant ca art. 10 este aplicabil punctelor de vedere sau opiniilor exprimate
prin comportament (a se vedea Matasaru impotriva Republicii Moldova,
nr. 69714/16 si 71685/16, pct.29, 15 ianuarie 2019, cu trimiterile
suplimentare).

47. In masura in care argumentele Guvernului pot fi intelese ca sugerand
ca art. 11, sau art. 10 cu privire la chestiunea respectiva, nu se putea aplica
deoarece intrunirea nu a fost pasnica (supra, pct. 40 si 42), Curtea observa ca
modul In care se comportase reclamantul, desi implica incdtusarea de o
bariera si unele daune produse bratului barierei (supra, pct. 11), nu constituia
violentd sau instigare la aceasta si nimeni nu fusese ranit pe durata
evenimentului In care a fost implicat (a se vedea Olga Kudrina impotriva
Rusiei, nr. 34313/06, pct. 53-54, 6 aprilie 2021, cu trimiterile suplimentare).
Intr-adevir, nici procesul-verbal intocmit de politie la 28 august 2013 si nici
hotararile instantelor nationale nu au mentionat in mod expres utilizarea sau
amenintarea cu violenta de catre reclamant fata de persoane sau cauzarea de
loviri sau alte violente oricdrei persoane. In plus, dauna fusese produsi
grilajului barierei de unul dintre agentii de aplicare a legii atunci cand a
incercat Indepartarea reclamantului si nu de catre reclamant (supra, pct. 11)
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si nimic nu denotd cd autoritatile sau instantele nationale au decis ca
reclamantul este raspunzator pentru dauna de mai sus. Guvernul nu a
prezentat nicio proba ca Impotriva reclamantului sau a celorlalti participanti
au fost aduse acuzatii pentru violentd fizicd sau pentru prejudicii aduse
proprietatii publice.

48. Opinia Curtii este ca faptele din prezenta cauza intrd sub incidenta
art. 10 si art. 11 din Conventie. Rezulta ca obiectia Guvernului referitoare la
aplicabilitatea acestor articole trebuie respinsa.

49. Curtea constatd in continuare ca cererea nu este nici vadit nefondata,
nici inadmisibila pentru alte motive enumerate la art. 35 din Conventie. Prin
urmare, este necesar sa fie declarata admisibila.

B. Cu privire la fond

1. Argumentele partilor

(a) Reclamantul

50. Reclamantul a sustinut ca s-a intemeiat pe art. 10 si art. 11 in cererile
sale in fata instantelor nationale si a Curtii din cauza circumstantelor specifice
ale cauzei care au rezultat din abordarea instantelor nationale atunci cand au
examinat-o. Ambele instante au mentionat ca fapta ilegala in care reclamantul
colaborase cu alte persoane fusese participarea la o Intrunire, fapta ilegala din
cauzd ca nu indeplinea cerinta declardrii prealabile prevazuta de lege.
Judecétoria a retinut, 1n special, ca si protestele spontane precum cel in care
fusese implicat reclamantul trebuiau sd indeplineascd cerinta declararii
prealabile (supra, pct. 22). Instanta a facut referire doar foarte pe scurt in
hotardre la forma de protest aleasd de reclamant si doar la evaluarea
proportionalitatii sanctiunii aplicate acestuia (supra, pct. 23).

51. Reclamantul a explicat cd la 28 august 2013 a intentionat sa
reactioneze repede si sa-si exprime dezaprobarea fatd de initiativa
Guvernului. A optat pentru o maniera mai provocatoare de a-si ardta
nemultumirea si pentru a atrage atentia publicului asupra acestei probleme
pentru ca diferitele alte forme de protest care fusesera folosite inainte de 28
august 2013 nu dadusera rezultate. Faptul ca protestul fusese filmat si ca
filmul a fost partajat online (supra, pct. 9) dovedeste ca intentiona doar sa-si
demonstreze nemultumirea fatd de inifiativa In litigiu si sd atragd atentia
publicului asupra acesteia. Protestul sdu a fost urmat mai tarziu in cursul
anului de mari demonstratii Tmpotriva proiectului minier de la Rosia
Montana, care au dus in cele din urma la anularea proiectului (supra, pct. 33).

52. Reclamantul a sustinut ca sanctiunea pronuntatd impotriva sa fusese o
ingerinta in drepturile sale la libertatea de exprimare sau la libertatea de
intrunire, care, in circumstantele protestului sdu, nu fusese necesara intr-o
societate democraticid. Prin urmare, nu a fost necesar ca el sd dezvolte
subiectul previzibilitatii legii care prevedea pedepsirea sa.
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53. Reclamantul a recunoscut ca masura urmarise scopul legitim al
protejarii ordinii publice. Totusi, nu putea fi de acord cd masura urmarea
prevenirea perturbarii activitatii unei institutii publice. Filmul evenimentelor
si hotararea instantelor aratau limpede ci activitatea institutiei nu a fost
tulburata deloc. Poarta folosita pentru protest era departe de cladire si nimeni
nu ncercase sa o utilizeze pe durata protestului. Protestul avusese loc in
tacere si niciunul dintre participanti nu se angajase 1n orice alta actiune care
ar fi putut perturba activitatea celor din cladire.

54. Evenimentul a durat foarte putin si nu a dus la distrugerea proprietatii
publice. Traficul pietonal din zona respectiva nu a fost afectat, publicul aflat
in trecere nu s-a adunat sa priveasca la ce se intampla si nu a existat o revolta
publica cu privire la protest sau o altd perturbare grava si intentionata a vietii
publice. De asemenea, impunerea declararii prealabile in termen de trei zile
chiar si pentru protestele spontane si esecul autoritatilor de a demonstra un
grad ridicat de toleranta fatd de protestul sau, dat fiind ca a fost indepartat de
la bariera si dus la sectie de politie aproape imediat, contravin jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului privind art. 11 din Conventie. Prin
urmare, nu a existat o nevoie sociald imperioasd pentru ca autoritatile sa il
sanctioneze pe reclamant.

55. Instantele nationale nu au oferit motive relevante si suficiente in
explicarea ingerintei 1n drepturile sale protejate prin art. 10 sau art. 11.
Acestea au ignorat argumentele pe care le invocase si au considerat doar ca
ingerinta fusese justificatd deoarece reclamantul a ales sd protesteze fara a
respecta cadrul legal relevant care necesita declararea prealabila a protestului.

(b) Guvernul

56. Reiterand argumentele sus-mentionate (supra, pct. 38), Guvernul a
sustinut cad masura impusa reclamantului nu a constituit o ingerinta in dreptul
sdu la libertatea de intrunire pasnica.

57. Chiar si presupunand ca ar fi existat o ingerinta in exercitarea dreptului
reclamantului, ingerinta in cauza fusese prevazuta de lege. De asemenea, prin
incercarea de a preveni perturbarea activitatilor din cladirea guvernului, a
urmarit scopurile legitime de a apara ordinea si de a proteja drepturile si
libertatile celorlalti. In plus, ingerinta nu fusese necesard intr-o societate
democratica.

58. Autoritatile nationale nu l-au Impiedicat pe reclamant sa participe la
evenimentul In cauza si l-au sanctionat prin impunerea doar a amenzii minime
previzute de lege. In evaluarea cauzei, instantele au pastrat un echilibru just
intre interesele concurente aflate in joc. Au examinat corespunzator
contestatia reclamantului impotriva procesului-verbal intocmit de politie si
argumentelor sale si, pe baza unor motive relevante si suficiente, au constatat
ca faptele acestuia au incalcat cadrul juridic care proteja ordinea publica.
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(c) Tertii intervenienti

59. In interventiile lor comune, Open Society Justice Initiative si
Greenpeace Romaénia au sustinut ca speta reclamantului oferea Curtii o ocazie
sd recunoasca faptul ca protestele obstructive sau simbolice, uneori numite si
actiune directa neviolentd, constituiau o forma importantd de comunicare in
cadrul unei societdti democratice protejata de art. 10 si ar trebui sd nu fie
supuse cerintelor declaririi. In secundar, in eventualitatea ci Curtea ar trebui
sd considere ca purtarea reclamantului trebuia sa fie examinata ca o Intrunire
pasnica protejata de art. 11, ar putea recunoaste ca orice conditii pentru
notificarea adunarilor trebuie sd prevada exceptii pentru circumstante speciale
care justifica un raspuns imediat si cd o astfel de circumstanta era adoptarea
recenta fard consultare prealabild a legislatiei care afecteaza o comunitate.

60. Asa cum se poate vedea 1n jurisprudenta Curtii si in punctele de vedere
exprimate de Comisia de la Venetia a Consiliului Europei, problemele cheie
pe care Curtea trebuie sd le considere atunci cand decide daca purtarea
reclamantului era o exprimare in sensul art. 10 sau o intrunire pasnicd, in
sensul art. 11, erau daca: (i) comportamentul implica adunarea intentionata a
unor participanti; (ii) facilitarea evenimentului de catre autorititi putea fi
consideratd in mod obiectiv necesara, iar nedeclararea le Tmpiedicase sa
procedeze astfel; (iii) cerinta declararii prealabile ar fi interferat cu forma
intentionatd de protest, dat fiind ca protestul implica un element de
confruntare sau de surpriza sau era un raspuns imediat la un eveniment actual.

61. Tertii intervenienti au considerat ca, deoarece 1n cauza reclamantului,
la primele doua intrebari se putea raspunde negativ si pozitiv la a treia,
protestul sau trebuia sa fie examinat in temeiul art. 10 interpretat in lumina
art. 11, mai degraba decat doar in temeiul art. 11.

2. Motivarea Curtii
(a) Principii generale

62. Curtea aminteste cd libertatea de exprimare constituie unul dintre
temeiurile esentiale ale societdtii democratice si una dintre conditiile de baza
pentru progresul sdu si pentru autorealizarea fiecdrei persoane. Sub rezerva
art. 10 § 2, aceasta se aplica nu doar ,,informatiilor” sau ,,ideilor” care sunt
primite favorabil ori sunt considerate inofensive sau tratate cu indiferenta, ci
si celor care ofenseaza, socheazd sau deranjeaza. Acest lucru este impus de
pluralism, toleranta si mentalitatea deschisd, in absenta cdrora nu existd o
,societate democratica” (a se vedea Handyside impotriva Regatului Unit,
7 decembrie 1976, pct. 49, seria A nr. 24, si Jersild impotriva Danemarcei,
23 septembrie 1994, pct. 37, seria A nr. 298).

63. De asemenea, art. 10 protejeazd nu numai continutul ideilor si al
informatiilor exprimate, ci i forma in care sunt transmise [a se vedea
Oberschlick impotriva Austriei (nr. 1), 23 mai 1991, pct. 57, seria A nr. 204;
Thoma impotriva Luxemburgului, nr. 38432/97, pct. 45, CEDO 2001-III;
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Women on Waves si altii impotriva Portugaliei, nr.31276/05, pct. 30,
3 februarie 2009].

64. De asemenea, dreptul la libertatea de intrunire constituie un drept
fundamental intr-o societate democratica si, la fel ca dreptul la libertatea de
exprimare, reprezintd unul dintre temeiurile unei astfel de societati. Prin
urmare, nu este necesar sa fie interpretat in mod restrictiv (a se vedea Djavit
An impotriva Turciei, nr. 20652/92, pct. 56, CEDO 2003-I1l, si Barraco
impotriva Frantei, nr. 31684/05, pct. 41, 5 martie 2009). Trebuie sa se
pastreze intotdeauna un echilibru intre scopurile legitime enumerate la art. 11
§ 2 si dreptul la libertatea de exprimare a opiniilor, prin cuvinte, gesturi sau
chiar pastrarea tacerii de citre persoane adunate in stradd sau in alte locuri
publice (a se vedea Ezelin impotriva Frantei, 26 aprilie 1991, pct. 52, seria A
nr. 202).

65. Totusi, art. 11 din Conventie protejeazd doar dreptul la ,,intrunire
pasnica”. Aceastd notiune nu acopera demonstratia ai carei organizatori si
participanti au intentii violente (a se vedea Stankov si Organizatia
Macedoneana Unita Ilinden impotriva Bulgariei, nr. 29221/95 si 29225/95,
pct. 77, CEDO 2001-1X si Galstyan impotriva Armeniei, nr.26986/03,
pct. 101, 15 noiembrie 2007). Cu toate acestea, chiar daca exista un risc real
ca o demonstratie publica sa aiba ca rezultat tulburarea ordinii, din cauza unor
evenimente care nu pot fi controlate de persoanele care o organizeaza, o astfel
de demonstratie nu este exclusa din sfera de aplicare a art. 11 § 1, ci orice
restrangere impusd unei astfel de adundri trebuie sd fie conformd cu
dispozitiile art. 11 § 2 [a se vedea Schwabe si M.G. impotriva Germaniei,
nr. 8080/08 si 8577/08, pct. 103, CEDO 2011 (extrase)].

66. in cele din urma, Curtea reitereaza faptul ci orice masuri care aduc
atingere libertatii de intrunire si de exprimare, exceptand cazurile de instigare
la violenta sau de respingere a principiilor democratice, fac un deserviciu
democratiei si adesea chiar o ameninta (a se vedea Faber impotriva Ungariei,
nr. 40721/08, pct. 37, 24 iulie 2012).

(b) Aplicarea acestor principii in prezenta cauza

(i) Domeniul de aplicare al evaludrii Curtii

67. Curtea observa ca In spetd sunt strans legate aspecte legate de
libertatea de exprimare si libertatea de intrunire pasnica. Intr-adevar, protectia
opiniilor personale, garantata la art. 10 din Conventie, reprezinta unul din
obiectivele libertatii de intrunire, consacratd la art. 11 din Conventie (a se
vedea Taranenko impotriva Rusiei, nr. 19554/05, pct. 68, 15 mai 2014, cu
trimiterile suplimentare).

68. Partile si tertii intervenienti au transmis argumente in temeiul art. 10
si art. 11 si au prezentat diferite optiuni pe care Curtea le poate alege cu
privire la pronuntarea in cauza in termenii celui mai relevant articol relevant
in acest sens (supra, pct. 37, 40, 50, 59 51 61).
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69. Date fiind explicatiile detaliate oferite de reclamant despre scopul si
intinderea intentionate ale evenimentului pe care l-a pregatit si la care a
participat (supra, pct. 51 si 54), Curtea considera ca plangerea pune accentul
pe faptul ca a fost pedepsit pentru ca a protestat, impreuna cu alti participanti,
intr-o actiune directd neviolenta, impotriva politicilor guvernului. Curtea este
asadar convinsa ca evenimentul a constituit mai cu seama o exprimare, cu atat
mai mult cu cat a implicat doar patru persoane si a durat foarte putin timp
(supra, pct. 10 si, mutatis mutandis, Tatdr si Faber, citatd anterior, pct. 29).
In plus, deoarece era urmarea unei decizii mai degraba spontane (supra, pct. 7
si 30) si nu fusese anterior anuntat, este dificil de conceput ca un astfel de
eveniment ar fi putut genera prezenta altor participanti in plus sau strangerea
unei multimi importante care ar fi necesitat masuri specifice din partea
autoritatilor (ibidem).

70. Curtea gaseste de cuviintd, prin urmare, s examineze corespunzator
prezenta cauza in baza art. 10, care va fi, totusi, interpretat in lumina art. 11
(a se vedea Women On Waves si altii, citata anterior, pct. 28, si Taranenko,
citata anterior, pct. 69).

(ii) Existenta unei ingerinte

71. Curtea observa ca partile nu sunt de acord daca masura luata Tmpotriva
reclamantului a constituit o ingerinta in dreptul sau la libertatea de exprimare
(supra, pct. 52 si 56).

72. Curtea a stabilit cd masura in chestiune nu putea fi considerata ca
vizand doar comportamentul reclamantului ca atare, nu si opiniile si mesajul
exprimate de el prin fapte (supra, pct. 51). Rezulta ca a existat o ingerinta in
exercitarea dreptului sdu la libertatea de exprimare (a se vedea Tatar si Faber,
citata anterior, pct. 30).

73. O astfel de ingerinta duce la constatarea incdlcarii art. 10 din
Conventie, cu exceptia cazului 1n care era prevazuta de lege, urmérea un scop
legitim si era necesara intr-o societate democratica pentru a atinge acest scop
(ibidem).

(iii) Prevazutd de lege

74. Curtea observa cd, desi Guvernul a sustinut cd ingerinta in exercitarea
dreptului reclamantului a fost legala, reclamantul a considerat ca ingerinta nu
a fost necesara Intr-o societate democratica, ceea ce a facut sa nu fie necesar
ca el sa dezvolte subiectul previzibilitatii legii care prevedea sanctionarea sa,
sugerand ca el considera ilegala ingerinta in exercitarea dreptului sdu (supra,
pct. 52 51 57).

75. Principiile relevante pentru aprecierea legalititii unei ingerinte,
inclusiv cerintele de accesibilitate si previzibilitate ale legii sunt expuse in
Kudrevicius si altii (citata anterior, pct. 108-110).
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76. Curtea observa cd temeiul juridic pentru amenda impusi
reclamantului a fost art. 3 alin. (2) din Legea nr. 61/1991 citit In lumina
art. 26 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 60/1991 (supra, pct. 15 si 30).

77. Cu toate acesta, referinta la aceasta dispozitie pentru sanctiune, si
anume art. 3 alin. (2) din Legea nr. 61/1991, a fost contestata de reclamant in
fata instantelor nationale pe motiv ca temeiul legal pentru sanctiunea sa
trebuia sa fie Legea nr. 60/1991. Pentru motivele evidentiate de acesta supra,
pct. 17-19, reclamantul a contestat c¢a a constituit un grup format din trei sau
mai multe persoane, in scopul de a savarsi actiuni ilicite, cu incalcarea linistii
si a ordinii publice si a normelor de convietuire sociald asa cum impunea
Legea nr. 61/1991. Reclamantul a mai afirmat in fata instantelor ca la locul
de desfasurare a protestului autoritatile de aplicare a legii s-au bazat pe
procedura in baza Legii nr. 60/1991 si nu au facut deloc trimitere la Legea
nr. 61/1991. Dat fiind ca actiunile sale pot sa fie considerate drept constituirea
si organizarea $i participarea la o intrunire publica lipsitd de notificarea
prealabild necesara, sanctionarea sa ar fi fost legald doar dacd ar fi fost
intemeiatd pe art. 26 din Legea nr. 60/1991 (supra, pct. 26).

78. Instantele nationale au respins argumentele sus-mentionate ale
reclamantului pe motiv ca incadrarea juridica a faptelor sale conform art. 3
alin. (2) din Legea nr. 61/1991 a fost justificatd deoarece forma de protest
aleasd de reclamant a incélcat Legea nr. 60/1991, prin urmare echivaland cu
un act ilegal, iar incatusarea sa de bariera si exprimarea sa pot fi considerate
fapte care au incalcat linistea si ordinea publica si normele de convietuire
sociala. Reclamantul nu oferise motive care ar fi putut justifica tinerea acestei
forme de protest farda a urma procedura prealabila prevazuta de Legea
nr. 60/1991 de declarare a adunarilor publice autoritatilor si nu se poate
afirma cd normele expuse in Legea nr. 60/1991 nu se refereau la forme
spontane de protest, deoarece impunea sa fie facutd o declaratie prealabild
despre orice tip de adunare publica. Nu poate exista nicio indoiala ca acordul
de a se reuni cu alte trei persoane intr-un anume loc si la un timp anume cu
scopul de a organiza o intrunire neautorizatd indeplinea conditiile
contraventiei prevazute la art. 3 alin. (2) din Legea nr. 61/1991 citit in lumina
art. 26 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 60/1991. De asemenea, argumentul ca
autoritatile trebuiau sa se raporteze la Legea nr. 60/1991 mai degraba decit la
Legea nr. 61/1991 pentru a impune sanctiunea este nefondat, deoarece cele
doua legi erau complementare si nu se excludeau reciproc. A accepta punctul
de vedere al reclamantului ar fi Tnsemnat ca situatiile de tulburare a ordinii si
a linistii publice care nu au fost incluse in Legea nr. 60/1991 ar fi scépat
nepedepsite. Dat fiind continutul cadrului legal aplicabil care impunea
declararea scrisa cu cel putin trei zile inainte de data protestului, masura luata
impotriva reclamantului nu a incalcat dreptul sau la libertatea de exprimare
(supra, pct. 21-24 si 30-32).

79. Curtea reaminteste cd atributia sa de revizuire a respectarii legii
interne este limitatd, deoarece in primul rand revine autoritétilor nationale, in
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special instantelor, sa interpreteze si sa aplice legea interna [a se vedea, printre
altele, Kudrevicius si altii, citatd anterior, pct. 110, si Satakunnan
Markkinapérssi Oy si Satamedia Oy impotriva Finlandei (MC), nr. 931/13,
pct. 144, 27 iunie 2017]. Exceptand cazul in care interpretarea este arbitrara
sau In mod vadit nerezonabild, rolul Curtii se limiteazd la a constata daca
efectele acestei interpretari sunt compatibile cu Conventia (a se vedea Centre
for Democracy and the Rule of Law impotriva Ucrainei, nr. 10090/16,
pct. 108, 26 martie 2020, cu trimiterile suplimentare).

80. Curtea observd ca nimic din textul Legii nr. 60/1991 si al Legii
nr. 61/1991 (supra, pct. 34-35) nu ar determina-o sd considere cd motivarea
instantelor nationale in sensul cd dispozitiile acestor doua legi sunt
complementare si nu se exclud reciproc ar fi arbitrard sau in mod vadit
nerezonabila (supra, pct. 78). Mai mult, partile nu au invocat nicio proba care
sd sugereze cd sus-mentionata concluzie a instantelor contravine practicii
juridice consacrate. Prin urmare, Curtea este pregatita sa accepte ca cele doua
legi in cauza erau complementare si puteau fi intelese coroborat.

81. Asa cum aratd si evaludrile instantelor nationale, Curtea observa, in
continuare, ca lectura coroboratd a legilor nr. 60/1991 si 61/1991 sugereaza
ca nicio adunare publica — indiferent de cat de mica sau scurtd, indiferent de
natura sa, $i anume intrunire sau exprimare, si fara a tine seama de potentialul
sdu de a provoca perturbarea vietii cotidiene — nu poate fi declarata ilegala
daca a fost declarata autoritatilor cu trei zile inainte de eveniment. Indiferent
dacd a fost conexatd cu alte fapte care la randul lor puteau fi considerate
incalcari ale linistii si ordinii publice si ale normelor de convietuire sociala,
aceastd incalcare in sine a facut posibil ca autoritatile s impuna o sanctiune
pentru un astfel de eveniment.

82. Prin urmare, cadrul de reglementare in litigiu oferea o larga
interpretare a ceea ce constituia un eveniment supus declararii prealabile si
furniza autoritatilor o competentd mai degraba extinsd in impunerea de
restrangeri unor astfel de evenimente, In absenta declararii mentionate
anterior.

83. Curtea observa totodatad ca, asa cum sugereaza Guvernul (supra,
pct. 38 si 56) si concluziile procesului-verbal (supra, pct. 15), pe langa
problema existentei sau a absentei informarii prealabile, comportamentul ales
de reclamant si de ceilalti participanti pentru comunicarea mesajului, si
anume incatusarea de bariera unei parcari, in sine, putea fi considerat ca
echivaland cu o actiune ilicita, contrara ordinii si linistii publice si normelor
de convietuire sociald, facand prin urmare posibila sanctiunea care i-a fost
aplicata.

84. In lumina celor de mai sus, Curtea este pregititi si accepte ci, asa
cum se aplica in cazul reclamantului, cadrul juridic intern relevant de aplicare
a sanctiunii era formulat suficient de clar pentru a indeplini cerinta
previzibilitatii de la art. 10 § 2 din Conventie.
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85. Prin urmare, Curtea considera ca ingerinta in exercitarea dreptului
reclamantului era ,,prevazuta de lege”.

(iv) Scop legitim

86. Curtea observa ca partile sunt de acord, explicit sau implicit, ca
sanctiunea in litigiu avea ca scop protectia ordinii publice si a drepturilor si
libertatilor altora (supra, pct. 53 si 57), desi reclamantul pérea s indice faptul
cd acordul sau depindea de stabilirea daca scopurile in cauza puteau fi intelese
ca sugerand ca autoritatile urmdreau sd impiedice tulburarea activitatii
institutiei publice respective (supra, pct. 53).

87. Curtea poate sa accepte ca sanctiunea aplicatd reclamantului pentru
organizarea sau participarea la protestul in chestiune, pentru care nu s-a facut
nicio declarare prealabild, putea avea ca scop prevenirea tulburdrilor si
protejarea drepturilor si libertatilor altora (a se vedea, mutatis mutandis, Tatar
si Faber, citatd anterior, pct. 32, si Novikova si altii impotriva Rusiei,
nr. 25501/07 si alte 4 cereri, pct. 147, 26 aprilie 2016).

88. Prin urmare, porneste de la presupunerea cd masura Impotriva
reclamantului urmarea scopurile legitime citate de Guvern.

(v) Masurd necesara intr-o societate democraticd

89. Curtea reitereazd ca verificarea ,necesitatii 1intr-o societate
democratica* impune Curtii s stabileasca daca ingerinta in cauza a corespuns
unei ,,nevoi sociale imperioase”. Statele contractante beneficiaza de o
anumitd marja de apreciere atunci cand stabilesc daca existd o astfel de
nevoie, dar aceasta merge mana in mand cu un control european, in ceea ce
priveste atat legislatia, cat si hotdrarile care o aplica, inclusiv cele pronuntate
de o instantd independenta. Prin urmare, Curtea este competenta sa pronunte
o opinie definitiva privind problema daca o ,,restrangere* poate fi reconciliata
cu libertatea de exprimare protejatd de art. 10 [a se vedea, intre alte cauze,
Asociatia Ekin impotriva Frantei, nr. 39288/98, pct. 56, CEDO 2001-VIII, si
Perna impotriva Italiei (MC), nr. 48898/99, pct. 39, CEDO 2003-V].

90. Sarcina Curtii, In exercitarea functiei sale de supraveghere, nu este sa
inlocuiascd instantele interne competente, ci mai degraba sa examineze in
temeiul art. 10 deciziile pe care acestea le-au pronuntat in temeiul marjei lor
de apreciere [a se vedea Fressoz si Roire impotriva Frantei (MC),
nr. 29183/95, pct. 45, CEDO 1999-I]. Acest lucru nu inseamna ca verificarea
se limiteaza la a stabili daca statul parat si-a exercitat puterea discretionara in
mod rezonabil, cu atentie si cu buna-credintd; Curtea analizeaza ingerinta
incriminatd in lumina cauzei in ansamblu, inclusiv continutul declaratiei
facute impotriva reclamantului si contextul acesteia (a se vedea News Verlags
GmbH & CoKG impotriva Austriei, nr. 31457/96, pct. 52, CEDO 2000-1).

91. in special, Curtea trebuie si stabileasca dacd motivele invocate de
autoritdtile nationale pentru a justifica ingerinta au fost ,relevante si
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suficiente* si dacd masura luatd a fost ,,proportionald cu scopurile legitime
urmarite* (a se vedea Chauvy si altii impotriva Frantei, nr. 64915/01, pct. 70,
CEDO 2004-VI). Procedand astfel, Curtea trebuie sa se convinga de faptul ca
autoritatile nationale, bazandu-se pe o evaluare acceptabila a faptelor
relevante, au aplicat standarde conforme principiilor prevazute de art. 10 (a
se vedea Zana impotriva Turciei, 25 noiembrie 1997, pct. 51, Culegere de
hotarari si decizii 1997-VII).

92. In cauza reclamantului, Curtea a stabilit ci el si ceilalti participanti la
eveniment au dorit sd atragd atentia concetdtenilor lor si a functionarilor
publici ca dezaprobau politicile guvernului privind proiectul minier de la
Rosia Montana (supra, pct. 45 si 69). Acesta era un subiect de interes public
si contribuise la dezbaterea actuald din societate legatd de impactul
proiectului si de exercitarea puterii guvernamentale si politice pentru a avea
unda verde. Curtea reitereaza 1n aceasta privinta ca, in temeiul art. 10 § 2 din
Conventie, exista o sfera limitata de aplicare pentru restrangerea discursului
politic sau a dezbaterilor privind probleme de interes public. A fost abordarea
coerentd a Curtii sd ceard motive foarte solide pentru justificarea
restrangerilor discursului politic, deoarece restrangerile ample impuse in
cazuri individuale ar afecta, fard indoiala, respectarea libertatii de exprimare
in general in statul in cauza [a se vedea Siirek impotriva Turciei (nr. 1) (MC),
nr. 26682/95, pct. 61, CEDO 1999-1V, si Feldek impotriva Slovaciei,
nr. 29032/95, pct. 83, CEDO 2001-VIII].

93. Curtea observa, in aceastd privintd, cd actiunea de protest se
desfasurase intr-o piatd deschisa publicului (supra, pct. 15). Evenimentul
fusese incheiat brusc de catre organele de ordine, iar reclamantul si ceilalti
participanti fusesera dusi la o sectie de politie si amendati dupa ce abia li se
daduse timp sd-si exprime opiniile (supra, pct. 9-15 si 44). Instantele interne
pareau a fi abordat situatia creatd de protestul reclamantului ca o problema
care intra in sfera de aplicare a reglementarilor cu privire la evenimentele
publice care impuneau o declarare prealabila si exercitarea dreptului la
libertatea de intrunire pasnica (supra, pct. 21-24 si 30-32). Curtea gaseste,
prin urmare, cd este oportun in mod special in acest punct sa se refere la
principiile pe care le-a consacrat in contextul art. 11 din Conventie.

94. Curtea reaminteste ca, desi regulile care guverneaza adunarile publice,
precum sistemul declararii prealabile, pot fi esentiale pentru buna desfasurare
a demonstratiilor publice, In masura in care permit autoritatilor s minimizeze
perturbarea traficului rutier si sa ia alte masuri de sigurant, aplicarea lor nu
poate deveni un scop in sine (a se vedea Novikova si altii, citatd anterior,
pct. 163, cu trimiterile suplimentare). Curtea reitereaza pozitia sa constanta
ca o situatie cu caracter ilicit, precum cea izvorata in dreptul romanesc din
initierea unei demonstratii fard o declarare prealabild, nu justifica neaparat
(cu alte cuvinte, In sine) o ingerintd in dreptul persoanei la libertatea de
intrunire (a se vedea Kudrevicius si altii, citatd anterior, pct. 150). Cu alte
cuvinte, absentei declardrii prealabile si ulterioara ,ilegalitate a
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evenimentului, considerat de autoritdti ca fiind o adunare, nu oferd o carte
blanche autoritdtilor. Reactia autoritatilor nationale fatd de un eveniment
public rdmane limitatd de cerintele referitoare la proportionalitate si
necesitate de la art. 11 din Conventie (a se vedea Primov si altii impotriva
Rusiei, nr. 17391/06, pct. 119, 12 iunie 2014, si Novikova si altii, citata
anterior, pct. 163).

95. Atunci cand manifestantii nu se implicd in acte de violenta, este
important ca autoritatile publice sa arate un grad de toleranta fata de adunarile
pasnice, astfel Incat libertatea de intrunire garantata la art. 11 din Conventie
sd nu fie golitd de continut (a se vedea Oya Ataman impotriva Turciei,
nr. 74552/01, pct.42, CEDO 2006-XIV). ,,Gradul de toleranta“
corespunzator nu poate fi definit in abstracto: Curtea trebuie sa tina seama de
circumstantele speciale ale cauzei si in special de masura in care s-a produs
»perturbarea vietii cotidiene®, dat fiind ca se intelege ca orice adunare de mari
dimensiuni intr-un loc public creeaza inevitabil inconveniente populatiei sau
0 anumitd perturbare vietii cotidiene (a se vedea Primov si altii, citatd
anterior, pct. 145, si Novikova §i altii, citata anterior, pct. 165). Gradul efectiv
al acestei tolerante si manifestdrile sale specifice variaza in functie de
circumstantele specifice fiecarei cauze, de exemplu, in cazul in care este
vorba despre dispersarea evenimentului prin recurgere la forta fizicd (a se
vedea Primov si altii, citatd anterior, pct. 156-63, si Novikova si altii, citatd
anterior, pct. 166) sau atunci cand priveste un eveniment care nu a fost
declarat in prealabil autoritatilor, dar (i) era o reactie urgenta la un eveniment
politic in desfasurare (a se vedea Bukta si altii, citata anterior, pct. 36-38, si
Novikova si altii, citatd anterior, pct. 166) sau (ii) era pur si simplu o actiune
de protest de obstructionare care, fiind contestabild prin insdsi natura sa, in
principiu si in practica, putea necesita o declarare prealabila (a se vedea
Chernega si altii impotriva Ucrainei, nr. 74768/10, pct. 239, 18 iunie 2019).

96. Curtea subliniaza ca, In primul rand, este de competenta autoritdtilor
nationale, aflate in contact direct cu persoanele implicate, sd stabileasca
modul 1n care sa reactioneze la un eveniment public (a se vedea Novikova §i
altii, citatd anterior, pct. 169). Cu toate acestea, avand in vedere relevanta
principiilor rezumate mai sus (a se vedea pct. 94-95) pentru prezenta cauza,
Curtea a considerat ca sarcina sa atunci cand se ocupa de capatul de cerere al
reclamantului intemeiat pe art. 10 din Conventie, asa cum a fost descris supra,
pct. 91, este de a aprecia daca deciziile luate de autoritati in legatura cu
protestul au tinut seama in mod corespunzator de amploarea ,,tulburarii vietii
cotidiene* cauzata de acesta (a se vedea, mutatis mutandis, Novikova si altii,
citata anterior, pct. 168).

97. In acest sens, Curtea observa ca atunci cind au respins contestatia
reclamantului Tmpotriva procesului-verbal al politiei si a amenzii aplicate,
instantele nationale nu au evaluat nivelul de tulburare cauzat de faptele
acestuia, in eventualitatea ci a existat. Au observat doar ca reclamantul nu a
respectat obligatia declararii prealabile in privinta unei situatii care, in opinia
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lor, necesita fard indoiald o declarare si cd Incatusarea sa de barierd si
exprimarea sa pot fi considerate fapte care au incalcat linistea si ordinea
publica si normele de convietuire sociala (supra, pct. 21-24 si 30-32).

98. Curtea reitereazd cd, dupa cum au subliniat si instantele nationale,
principiul proportionalitatii cere sa fie pastrat un echilibru intre cerintele
scopurilor prezentate in art. 11 § 2, pe de o parte, si cele ale exprimarii libere
a opiniilor, prin cuvinte, gesturi sau chiar pastrarea tacerii de cétre persoane
adunate in strada sau 1n alte locuri publice, pe de altd parte (a se vedea
Kudrevicius si altii, citata anterior, pct. 144). Cu toate acestea, Curtea observa
cd instantele nationale nu au Incercat sa asigure acest echilibru prin faptul de
a da o importanta preponderentd ilegalitdtii formale a evenimentului in cauza
(a se vedea Obote impotriva Rusiei, nr. 58954/09, pct. 43, 19 noiembrie
2019).

99. Curtea observa ca, cu privire la afirmatia instantelor nationale despre
obligatia de a declara in prealabil evenimentul initiat de reclamant, aceasta nu
era insotitd de nicio consideratie aparenta privind faptul daca, dat fiind
numarul de participanti, o astfel de declarare s-ar fi dovedit utila pentru a
permite autoritdtilor sd ia masuri necesare precum cele descrise supra, pct. 94,
pentru a garanta buna desfdsurare a evenimentului (a se vedea, mutatis
mutandis, Novikova si altii, citatd anterior, pct. 171). De asemenea, constata
cd, prin aplicarea acestei reguli exprimarilor (supra, pct. 69) — mai degraba
decat doar adundrilor — s-ar crea o restrangere prealabild, incompatibila cu
libera comunicare a ideilor, si s-ar putea submina libertatea de exprimare (a
se vedea Tatdr si Faber, citata anterior, pct. 40).

100. Actiunile criticate ale autoritatilor nu au luat in considerare accentul
pus in repetate randuri de Curte pe faptul cd aplicarea normelor care
reglementeaza adunarile publice nu trebuie sd devina un scop in sine (a se
vedea jurisprudenta citatd supra, pct. 94; precum si Kudrevicius si altii, citata
anterior, pct. 155; Obote, citatd anterior, pct. 42).

101. Curtea observa, in sfarsit, asa cum au subliniat si instantele nationale,
cd amenda impusa reclamantului pentru participarea la evenimentul in cauza
era minimul sumei legale avute 1n vedere pentru contraventia contestata si ca
reclamantul nu a sustinut sau a adus probe ca plata amenzii depisea
mijloacele sale financiare. A reamintit, totusi, cd aplicarea unei sanctiuni,
administrative sau de altd natura, oricidt de blanda ar fi, autorului unei
exprimari care era consideratd politica (supra, pct. 92) poate avea un efect
nedorit de intimidare asupra discursului public (a se vedea, mutatis mutandis,
Tatar si Faber, citata anterior, pct. 41).

102. In lumina celor mentionate anterior, Curtea considerd ca hotirarea
de a restrange libertatea de exprimare a reclamantului nu a fost sustinuta de
motive relevante si suficiente pentru scopul testului de ,,necesitate* in temeiul
art. 10 § 2 din Conventie. Ingerinta nu a fost asadar necesara Intr-o societate
democraticd in sensul art. 10 din Conventie. Prin urmare, a fost incalcat
articolul respectiv interpretat in lumina art. 11.
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II. CU PRIVIRE LA APLICAREA ART. 41 DIN CONVENTIE

103. Art. 41 din Conventie prevede:

,Dacd Curtea declara ca a avut loc o Incélcare a Conventiei sau a protocoalelor sale
si daca dreptul intern al inaltei parti contractante nu permite decdt o inldturare
incompletd a consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul,
o reparatie echitabila.”

A. Prejudiciu

104. Reclamantul a solicitat 113 euro (EUR) cu titlu de prejudiciu
material, corespunzand sumei amenzii impuse de catre autoritati. A depus
copii ale chitantei care atesta plata sumei solicitate.

105. De asemeneca, reclamantul a solicitat 5 000 EUR cu titlu de
prejudiciu moral pentru incédlcarea drepturilor sale de catre autoritatile
nationale.

106. Guvernul a sustinut ca reclamantul nu are dreptul la o suma acordata
cu titlu de prejudiciu material avand in vedere motivele autoritatilor nationale
pentru actiunile lor.

107. In ceea ce priveste cererea reclamantului cu titlu de prejudiciu moral,
Guvernul a sustinut ca era excesiva si ca eventuala constatare a unei incalcari
ar constitui o reparatie echitabila suficienta in cazul sau.

108. Curtea ia act cad existd o legatura clara intre amenda aplicatd de
autoritatile nationale si suma platita de acesta. Prin urmare, Curtea 1i acorda
reclamantului 113 EUR, plus orice sumd ce poate fi datoratd cu titlu de
impozit, pentru prejudiciul material.

109. In ceea ce priveste pretentia reclamantului privind prejudiciul moral,
Curtea considera ca simpla constatare a unei incalcari de catre Curte nu este
suficienta pentru a despagubi reclamantul pentru sentimentul de nedreptate si
frustrare pe care trebuie sd 1l fi simtit ca urmare a sanctiunii care i-a fost
aplicata. Pronuntandu-se in echitate, Curtea acorda reclamantului 5 000 EUR,
plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit, pentru prejudiciul
moral.

B. Cheltuieli de judecata

110. Reclamantul a solicitat, de asemenea, suma de 1 872 EUR pentru
cheltuielile de judecata pentru reprezentarea sa In fata Curtii, care sd fie platita
direct reprezentantului sdu. Acesta a prezentat un contract incheiat cu
avocatul sau cu privire la tariful orar perceput de avocat, precum si o defalcare
a numarului de ore lucrate de avocat in aceastd cauzd, in valoare totala de
1 872 EUR.

111. Guvernul a sustinut cd Curtea ar trebui sa acorde reclamantului doar
suma corespunzand cheltuielilor efectuate de acesta, dovedite si suportate in
mod necesar.
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112. Conform jurisprudentei Curtii, un reclamant are dreptul la
rambursarea cheltuielilor de judecatd numai in masura in care se stabileste
caracterul lor real si necesar, precum si caracterul rezonabil al cuantumului
acestora. In prezenta cauzd, avand in vedere suma solicitatia efectiv de
reclamant pentru cheltuielile de judecatd, documentele aflate la dispozitia sa,
precum si criterille de mai sus, Curtea considera rezonabil sa acorde
reclamantului suma de 1 872 EUR pentru onorariul avocatului, plus orice
suma ce poate fi datorata de reclamant cu titlu de impozit, pentru cheltuielile
de judecatd. Aceastd suma se va plati direct in contul bancar al
reprezentantului reclamantului [a se vedea, mutatis mutandis, Khlaifia si altii
impotriva Italiei (MC), nr. 16483/12, pct. 288, 15 decembrie 2016].

C. Dobanzi moratorii

113. Curtea considera necesar ca rata dobéanzilor moratorii sa se
intemeieze pe rata dobanzii facilitatii de Tmprumut marginal, practicata de
Banca Centrald Europeana, majorata cu trei puncte procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE, IN UNANIMITATE, CURTEA

1. declara cererea admisibila;

2. hotaraste ca a fost incdlcat art. 10 din Conventie interpretat in lumina
art. 11;

3. hotaraste

(a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantului, in termen de trei luni
de la data ramanerii definitive a hotararii, In conformitate cu art. 44
§ 2 din Conventie, urmatoarele sume care trebuie convertite in moneda
nationald a statului parat la rata de schimb aplicabila la data platii:

(1) 113 EUR (una suta treisprezece euro), plus orice suma ce poate fi
datoratd cu titlu de impozit, cu titlu de despagubire pentru
prejudiciul material;

(i1) 5 000 EUR (cinci mii de euro), plus orice suma ce poate fi datorata
cu titlu de impozit, pentru prejudiciul moral;

(ii1)) 1 872 EUR (una mie opt sute saptezeci si doi euro), pentru
cheltuielile de judecata, plus orice suma ce poate fi datoratd de
reclamant cu titlu de impozit, suma care trebuie platita in contul
bancar indicat de reprezentantul reclamantului;

(b) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii,
aceste sume trebuie majorate cu o dobanda simpla, la o ratd egala cu
rata dobanzii facilitatii de imprumut marginal practicatd de Banca
Centrala Europeand, aplicabild pe parcursul acestei perioade si
majorata cu trei puncte procentuale.

24



HOTARAREA BUMBES IMPOTRIVA ROMANIEI

Redactata in limba engleza si comunicatd in scris la 3 mai 2022, in
conformitate cu art. 77 § 2 si 3 din Regulamentul Curtii.

Ilse Freiwirth Yonko Grozev
Grefier adjunct Presedinte
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