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1 HOTARAREA YASAR IMPOTRIVA ROMANIEI

in cauza Yasar impotriva Romaniei
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a patra), reunitd intr-o
camera compusa din:
Jon Fridrik Kjelbro, presedinte,
Tulia Antoanella Motoc,
Branko Lubarda,
Carlo Ranzoni,
Georges Ravarani,
Jolien Schukking,
Péter Paczolay, judecatori,
si Andrea Tamietti, grefier adjunct de sectie,
dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 15 octombrie 2019,
pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 64863/13 indreptata impotriva
Romaniei, prin care doi resortisanti turci, domnii Kadir Dikmen si Erol Yasar
(,,reclamantii”), au sesizat Curtea la 7 octombrie 2013, in temeiul art. 34 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
(,,Conventia”™).

2. Reclamantii au fost reprezentati de domnul Matei Ilie Lieanu, avocat in
Bucuresti. Guvernul Romaniei (,,Guvernul”) a fost reprezentat de agentul
guvernamental, cel mai recent doamna Simona-Maya Teodoroiu, din cadrul
Ministerului Afacerilor Externe.

3. Domnul Erol Yasar a sustinut, in special, cd, prin confiscarea navei sale,
a fost incélcat art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie.

4. La 18 noiembrie 2014, plangerea domnului Erol Yasar privind
confiscarea navei sale a fost comunicatd Guvernului; capetele de cerere
introduse de domnul Kadir Dikmen (in continuare K.D.), precum si celelalte
capete de cerere formulate de domnul Yasar, au fost declarate inadmisibile n
temeiul art. 54 § 3 din Regulamentul Curtii. in consecinta, denumirea cauzei
a fost schimbata din Dikmen si Yasar impotriva Romdniei in Yasar impotriva
Romdpniei si, In continuare, termenul ,,reclamantul” se referd la domnul Yasar.

IN FAPT
I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. Reclamantul locuieste in Cayirli (Turcia).
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A. Perchezitionarea si confiscarea navei reclamantului

6. La 2 aprilie 2010, K.D. naviga impreuna cu echipajul sau pe Marea
Neagra, pe o nava inchiriatd de la reclamant si care avea arborat pavilionul
romanesc.

7. Paza de coastd roménd le-a cerut sd se opreasca la o distantd de
aproximativ 42 de mile marine de Sfantu Gheorghe si 68 de mile marine de
Gura Portitei. Deoarece echipajul a refuzat initial sa se opreascd, paza de
coasta i-a somat sd facd acest lucru, amenintand cu deschiderea focului.
Echipajul s-a supus ordinului de oprire, iar nava a fost controlata.

8. In urma perchezitiei efectuate pe puntea navei, paza de coastd nu a gisit
peste, dar a gasit echipamente de pescuit neautorizate, care pareau sa fi fost
utilizate recent. De asemenea, s-a stabilit cad nava nu era autorizatid sa
efectueze activitati de pescuit in zona economicad exclusivd a Romaniei in
Marea Neagra, cd K.D. nu detinea licentd de pescuit si cd nava nu avea la
bord un jurnal de pescuit in care ar fi trebuit sa fie notate activitatile sale de
pescuit. Activitdtile respective au fost ordonate de K.D. in calitate de
comandant al navei si efectuate de membrii echipajului, fara ca acestia din
urma sa aiba cunostintd de incédlcarea cerintelor legale in materie de pescuit
si de arborarea fara drept a pavilionului roménesc.

9. Membrii echipajului au fost acuzati de sdvarsirea unor infractiuni legate
de regimul pescuitului in apele teritoriale romanesti.

10. Nava a fost escortata in portul Constanta, iar marfurile si nava au fost
confiscate. Potrivit reclamantului, valoarea navei se ridica la 800 000 de euro
(EUR), intrucat era echipata cu motoare noi de tip Volvo si harti electronice
care foloseau cea mai recentd tehnologie.

B. Primul set de proceduri si condamnarea lui K.D.

11. Prin rechizitoriul din 9 iunie 2010, K.D. a fost trimis in judecata in fata
Judecatoriei Constanta pentru savarsirea unor infractiuni prevazute de
Ordonanta de Urgentda a Guvernului nr. 23/2008 privind pescuitul si
acvacultura, intrucdt s-a constatat cd acesta nu detinea licentd de pescuit
pentru nava, ca detinea si utilizase echipamente de pescuit fara autorizatie, ca
efectuase activitati de pescuit ilegale si ca arborase fara drept pavilionul
romanesc.

12. K.D., reprezentat prin avocat ales, si anume domnul Lieanu, a optat
pentru recunoasterea pe deplin a vinovatiei si, astfel, sa fie urmata o
proceduri simplificatd, in conformitate cu art. 320! C. proc. pen. (infra, pct.
35).

13. La 24 mai 2011, K.D. a declarat in fata instantei ca a utilizat nava pe
baza unui acord verbal cu reclamantul, care era proprietarul acesteia. in plus,
acesta a declarat ca, desi nu 1l anunta pe reclamant de fiecare datd cand nava
parasea apele teritoriale turcesti, la intoarcerea din apele teritoriale straine,
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echipajul 1l informa Intotdeauna pe reclamant de unde prinsesera peste si, in
ciuda faptului ca, de obicei, reclamantul se supdra din cauza acestor
informatii, le acorda oricum un bonus pentru prinderea pestelui.

14. Reclamantul a prezentat instantei o declaratie scrisd, facuta in fata unui
notar public din Istanbul, la 27 ianuarie 2011, in care a declarat ca nava, care
era proprietatea sa, a fost ,interceptatd fara stirea sa In apele teritoriale
romanesti”. Acesta i-a cerut instantei sd-i Thapoieze toate echipamentele de
pe nava (inclusiv plasele de pescuit). S-a angajat sa nu intre niciodata in apele
teritoriale romanesti si sa nu incalce legile romane. De asemenea, a prezentat
o copie a titlului sdu de proprietate asupra navei, precum si o licenta de pescuit
in apele teritoriale turcesti.

15. In ciuda mai multor solicitdri de a-si declara pozitia in acest caz,
adresate de instanta Agentiei Nationale pentru Pescuit si Acvacultura, aceasta
nu a raspuns si nici nu a formulat pretentii civile.

16. Prin hotararea din 13 iulie 2011, Judecatoria Constanta l-a condamnat
pe K.D. la 2 ani de inchisoare cu suspendare. De asemenea, a dispus
confiscarea echipamentului de pescuit si restituirea navei reclamantului,
intrucat nu existau dovezi clare cd K.D. folosise nava in apele teritoriale
romane cu stirea reclamantului.

17. Parchetul de pe langad Judecatoria Constanta a formulat recurs
impotriva acestei hotarari, argumentand ca K.D. ar trebui, de asemenea, sa fie
obligat la plata unei amenzi de 6 000 de lei roméanesti (RON), avand in vedere
condamnarea sa penald anterioara pentru savarsirea unor infractiuni legate de
regimul de pescuit si ca nava reclamantului ar trebui sa fie confiscata ca
masurd de sigurantd, in conformitate cu art. 66 din OUG 23/2008 (infra, pct.
33).

18. Prin hotararea definitiva din 30 martie 2012, Curtea de Apel Constanta
a admis recursul parchetului si a casat partial hotdrarea instantei inferioare.
Instanta a respins cererea de a-1 obliga pe K.D. la plata unei amenzi penale;
cu toate acestea, constatand ca reclamantul nu a fost citat in procedura, curtea
de apel a dispus ca instanta inferioara sa reexamineze cauza numai in ceea ce
priveste masura confiscarii speciale a navei reclamantului si sa 1l citeze pe
reclamant sa se prezinte in instantd, intrucat masura in cauza putea sa afecteze
semnificativ dreptul sdu de proprietate.

C. Al doilea set de proceduri: examinarea masurii confiscarii speciale

19. In cadrul noului set de proceduri, K.D. a fost reprezentat de domnul
Lieanu, avocatul reclamantului in procedura in fata Curtii (supra, pct. 2);
reclamantul a fost citat legal. Cu toate acestea, nici K.D. si nici reclamantul
nu au fost prezenti in cursul vreuneia dintre sedintele de judecata, nici in fata
primei instante, nici in fata instantei de recurs.

20. La ultimul termen din 21 martie 2013, Judecatoria Constanta a stabilit,
in primul rand, sfera de aplicare a cauzei, considerand ca era competenta sa
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examineze doar masura de sigurantd impusa in privinta navei reclamantului,
restul cauzei fiind deja solutionat, atat sub aspect penal, cat si sub aspect civil.
Avocatul lui K.D. a acceptat aceste concluzii.

Totusi, acesta a argumentat cd nava nu a fost interceptatd in apele
teritoriale ale Romaniei, ceea ce implica faptul ca infractiunea care a condus
la luarea masurii de sigurantd a avut loc 1n afara jurisdictiei Romaniei.

21. Prin hotararea din 8 aprilie 2013, Judecatoria Constanta a dispus
confiscarea navei care apartinea reclamantului, invocand art. 66 din OUG nr.
23/2008 (infra, pct. 33). Instanta a retinut ca lungimea plaselor de pescuit
aruncate in apele adanci indica faptul ca nava fusese utilizata in mod necesar
pentru savarsirea infractiunii de pescuit ilegal pentru care a fost condamnat
K.D. si ca, fara nava, nu ar fi fost posibile activitatile de pescuit In Marea
Neagra. A hotarat ca nu avea nicio relevanta dacd reclamantul a avut sau nu
cunostintd de scopul utilizarii navei de catre K.D, deoarece, conform art. 66
din OUG nr. 23/2008, mdsura confiscdrii nu era conditionatd de atitudinea
subiectiva a proprietarului navei, in cazul in care proprietarul nu era si autorul
infractiunii; din acest punct de vedere, art. 66 constituia norma speciala, care
se indeparta astfel de norma generala (art. 118 C. pen.; infra, pct. 34).

22. K.D. si reclamantul, ambii reprezentati de domnul Lieanu, au formulat
recurs impotriva acestei hotarari.

23. In recursul introdus in numele lui K.D., reprezentantul sau, domnul
Lieanu, a invocat urméatoarele argumente.

24. In primul rand, acesta a sustinut ca definitia zonei economice exclusive
a Romaniei era contestatd, intrucat, in absenta unei reglementari specifice a
Conventiei Natiunilor Unite asupra dreptului marii, aceasta ar fi trebuit sa fie
decisa de catre statele de coasta relevante, ceea ce nu s-a intamplat in speta.

25. A invocat, de asemenea, art. 118 alin. (6) C. pen. (infra, pct. 34), care
prevedea ca nu ar trebui confiscate bunurile care fac parte din mijloacele de
existenta ori de exercitare a profesiei unei persoane. A argumentat ca singurul
venit al reclamantului provenea din inchirierea navei si din activitatile de
pescuit aferente. Acesta a mai afirmat ca masura confiscarii speciale ar trebui
sd se aplice atunci cand bunurile in cauza ar servi drept potentiala despagubire
pentru partile vatamate; a sustinut cd, n cazuri similare in care era aplicabila
masura confiscarii speciale, instantele nationale au dispus ca respectiva
confiscare sa fie efectuata prin echivalent banesc (a se vedea practica interna,
infra, pct. 36).

26. In minuta ultimei sedinte din 20 iunie 2013 se mentioneazi ca att
K.D., cat si reclamantul au contestat impunerea masurii confiscarii speciale
si au invocat dispozitiile art. 118 alin. (1) lit. b) C. pen. (infra, pct. 34),
conform cdruia bunurile care au fost folosite la sdvarsirea unei infractiuni nu
ar trebui confiscate In cazul in care apartin altei persoane decat faptuitorul si
care nu cunostea scopul utilizdrii lor. Acestia au afirmat cd nava si
echipamentul de pescuit erau proprietatea reclamantului si cé acesta din urma
nu a stiut cum erau folosite bunurile inchiriate de K.D. in zona economica
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exclusivdi a Romaniei. Potrivit acestora, confiscarea navei a fost
disproportionata in raport cu natura si gravitatea infractiunii, avand in vedere
valoarea semnificativa a navei si absenta oricdrui prejudiciu dovedit. Au
argumentat ca nu a fost cauzat niciun prejudiciu si ca nicio parte civila sau
vitamati nu au formulat pretentii in procedura. In aceasta privinta, au solicitat
ca, in cazul in care era necesara adoptarea masurii confiscarii, aceasta sa fie
luatd in conformitate cu art. 118 alin. (2) C. pen., prin echivalent banesc in
valoare de 10 000 EUR.

27. Prin hotararea definitiva din 26 iunie 2013 (redactata la 15 iulie 2013),
Curtea de Apel Constanta a respins recursul reclamantului si a confirmat
hotararea instantei inferioare.

28. Fara a face referire in niciun fel la argumentele invocate in numele lui
K.D. cu privire la jurisdictie (supra, pct. 24), instanta de recurs a considerat
cd, in speta, sunt aplicabile dispozitiile /ex specialis OUG nr. 23/2008, facand
obligatorie confiscarea navei in conformitate cu art. 66 din ordonanta de
urgentd. Cu toate acestea, instanta a retinut buna-credintd a reclamantului si
congtientizarea de cétre acesta, in sensul art. 118 C. pen., a scopului ilegal al
utilizdrii navei sale.

29. Astfel, instanta a constatat ca existenta la bord a mai multor
echipamente utilizate Tn mod specific pentru pescuitul ilegal era un indiciu al
relei-credinte a reclamantului. In plus, la momentul confiscarii, nava nu
detinea nici o licentd de pescuit si nici o autorizatie de utilizare a
echipamentului de pescuit. Prin urmare, instanta a declarat ca ,,nu se poate
sustine inocenta reclamantului”, in timp ce declaratia facuta de el in fata
notarului in acest sens (supra, pct. 14) nu era suficientd pentru a-i dovedi
buna-credintd, intrucat nu era coroborata de alte dovezi.

30. Instanta a hotarat, de asemenea, cd, in prezenta cauzd, nu era
acceptabila confiscarea prin echivalent banesc, avand in vedere faptul ca
masura confiscarii care a fost aplicatd era proportionald cu gravitatea
infractiunii si cu amploarea consecintelor care ar fi putut fi provocate din
punct de vedere economic si ecologic, si anume prejudiciul care putea fi adus
stocurilor de peste protejate din Marea Neagra. In acest context, instanta a
facut referire la frecventa vatimare a delfinilor si a altor specii, cauzata de
acest tip de activitate infractionala.

D. Evolutia ulterioara

31. Guvernul a sustinut ca, in 2013, valoarea navei fusese apreciata de o
comisie de evaluare speciald, care a constatat, in raportul sau din 14
noiembrie 2013, ca nava avea un grad de depreciere de 81%.

32. Au fost lansate mai multe cereri de licitatie publicd. Nava a fost
vandutd, in cele din urma, unei persoane particulare, la 8 august 2016, la
pretul de 8 500 RON (aproximativ 1 900 EUR), ceea ce reflecta deprecierea
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majord a valorii navei. Banii au fost colectati la Trezoreria Statului la 27
septembrie 2016.

II. DREPTUL SI PRACTICA INTERNE RELEVANTE
A. Dreptul intern

33. Art. 66 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 23/2008
privind pescuitul si acvacultura are urmatorul cuprins:

Articolul 66

»(1) Sunt supuse ridicarii in vederea confiscarii uneltele si ambarcatiunile de pescuit,
animalele, mijloacele de transport, armele de foc si orice alte bunuri care au fost folosite
la savarsirea infractiunilor.”

34. Dispozitiile relevante din art. 118 C. pen., in vigoare la momentul
faptelor, se citesc astfel:

Art. 118

,»Sunt supuse confiscarii speciale:

[.]

b) bunurile care au fost folosite, in orice mod, la savarsirea unei infractiuni, daca sunt
ale infractorului sau daca, apartinand altei persoane, aceasta a cunoscut scopul folosirii
lor [...]

in cazul previzut in alin. 1 lit. b), daci valoarea bunurilor supuse confiscarii este vadit
disproportionata fatd de natura si gravitatea infractiunii, se dispune confiscarea in parte,
prin echivalent banesc, tinind seama de urmarea infractiunii si de contributia bunului
la producerea acesteia.

[.]

Instanta poate sd nu dispuna confiscarea bunului daca acesta face parte din mijloacele
de existenta, de trebuintd zilnicd ori de exercitare a profesiei infractorului sau a
persoanei asupra careia ar putea opera masura confiscarii speciale.”

35. Art. 320" C. proc. pen., in vigoare la momentul faptelor, prevedea o
procedura simplificatd pentru situatia in care inculpatul isi recunostea pe
deplin vina si accepta ca judecata sd se facd exclusiv in baza probelor
administrate Tn faza de urmarire penald, in schimbul unei pedepse mai putin
severe, redusa cu pana la o treime, in eventualitatea unei condamnari.

B. Practica interna

36. Practica interna la care face referire reclamantul arata ca, pe de o parte,
masura confiscarii speciale ar trebui sa fie aplicatd numai in cazul in care
bunurile ar servi drept o posibila despagubire (hotararea nr. 717 din 16
septembrie 2003 a Curtii de Apel Constanta). Pe de altd parte, hotararile nr.



7 HOTARAREA YASAR IMPOTRIVA ROMANIEI

963 din 18 octombrie 2012 si nr. 1017 din 3 noiembrie 2011 ale Curtii de
Apel Constanta ardtau cd instantele au dispus, In schimb, confiscarea prin
echivalent banesc in valoare de 10 000 EUR, in conformitate cu art. 118 alin.
(2) C. pen., avand in vedere faptul ca valoarea pecuniara a navei in cauza era
de cateva ori mai mare decat orice posibil prejudiciu cauzat.

37. Guvernul a prezentat un punct de vedere formulat de instantele interne
aflate in competenta teritoriala a Curtii de Apel Constanta. Instantele au
precizat cd abordarea lor constanta a subiectului prezentei cauze a constat
intotdeauna in evaluarea aplicabilitatii art. 118 alin. (2) C. pen., coroborat cu
art. 66 din OUG nr. 23/2008, in functie de faptul daca valoarea navei era sau
nu disproportionata fatd de natura si gravitatea infractiunii, consecintele ei si
rolul jucat de nava in comiterea infractiunii. Aceastd abordare era clard si
previzibila, in sensul ca masura confiscarii aplicate in temeiul art. 66 nu era
automata, ci era evaluata intotdeauna in circumstantele speciale ale fiecarei
cauze. A fost prezentatd jurisprudenta relevantd, in care instantele au dispus
confiscarea altor nave turcesti, instantele subliniind frecventa savarsirii unor
infractiuni similare cu cele din prezenta cauza de catre echipaje de pescuit
aflate pe nave sub pavilion turc. Instantele au precizat, de asemenea, ca exista
o practica frecventa ce consta in disimularea proprietarului real al unei nave,
prin inregistrarea acesteia pe numele altei persoane decat comandantul
acesteia, astfel incat sd se prevind dispunerea unei eventuale confiscari a
acesteia de la o terta parte.

IN DREPT

I.CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 1 DIN
PROTOCOLUL NR. 1 LA CONVENTIE

38. Reclamantul s-a plans ca respectiva confiscare a navei sale a constituit
o ingerintd nelegala si disproportionatd in exercitarea dreptului sau la
respectarea bunurilor sale. A invocat art. 1 din Protocolul nr. 1, care se citeste
astfel:

,»Orice persoana fizica sau juridicad are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni
nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru cauza de utilitate publica si in conditiile
prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care
le considerd necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesului
general sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a amenzilor.”

A. Cu privire la admisibilitate

39. Curtea constatd ca acest capat de cerere nu este in mod vadit nefondat
in sensul art. 35 § 3 lit. a) din Conventie si nu prezinta niciun alt motiv de
inadmisibilitate. Prin urmare, este necesar sa fie declarat admisibil.
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B. Cu privire la fond

1. Argumentele partilor
(a) Reclamantul

40. Reclamantul a sustinut céd respectiva confiscare a navei sale a fost
nelegald Tn masura in care actiunile sale nu erau supuse jurisdictiei Roméaniei,
intrucéat, la momentul confiscarii, nava nu se afla in zona economica exclusiva
a Romaniei. In acest sens, a subliniat cd nu a fost incheiat niciun tratat
bilateral intre statele de coasta relevante care sa stabileasca zonele economice
exclusive respective.

41. De asemenea, a sustinut cd masura confiscarii a fost disproportionata
avand in vedere valoarea navei In raport cu prejudiciul efectiv suferit prin
savarsirea infractiunii — prejudiciu care, pretindea acesta, nu exista de fapt,
intrucat nicio parte vatdmata nu a formulat nicio pretentie civild in cadrul
procedurii penale.

42. In plus, autorititile roméne nu au aplicat dispozitiile relevante ale art.
118 alin. (2) C. pen., care permiteau confiscarea prin echivalent banesc, astfel
cum reiese din jurisprudenta Curtii de Apel Constanta (supra, pct. 36).

(b) Guvernul

43. In ceea ce priveste problema jurisdictiei, Guvernul a sustinut ¢4, avand
in vedere coordonatele geografice care indica pozitia in care a fost confiscata
nava (supra, pct. 7), si anume 1n zona economicd exclusivdi a Romaniei,
jurisdictia Romaniei era de necontestat. Pozitia specifica a navei a fost de
naturd si poatd ridica eventuale probleme de jurisdictie numai in ceea ce
priveste Ucraina si, chiar si intr-o astfel de situatie, jurisdictia Romaniei a
devenit clard in urma hotararii pronuntate de Curtea Internationala de Justitie
la 3 februarie 2009, prin care au fost stabilite zonele de jurisdictie exclusiva
ale celor doud tari. In plus, Guvernul a sustinut cd K.D. si echipajul sau
cunosteau locatia navei, adica stiau ca se afld In zona romaneascad, avand in
vedere faptul ca, atunci cand a fost interceptatd, nava avea arborat pavilionul
roman, chiar daca nava era inregistrata la autoritatile turce.

44. In plus, Guvernul a sustinut ci misura contestati era legald, fiind
intemeiatd pe art. 66 din OUG nr. 23/2008, coroborat cu dispozitiile art. 118
C. pen. (supra, pct. 33 si 34). Legea relevanta era clara, accesibila si a fost
aplicatd intr-un mod previzibil, dupd cum demonstreaza si jurisprudenta
relevanta a instantelor nationale din raza de competenta teritoriala a Curtii de
Apel Constanta (supra, pct. 37). Masura a fost necesara pentru reglementarea
folosintei bunurilor, In conformitate cu cel de-al doilea paragraf al art. 1 din
Protocolul nr. 1, in contextul general al luptei Impotriva pescuitului ilegal si
al Incercarii de a proteja resursele biologice ale zonei economice exclusive a
Romaniei.
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45. Guvernul a sustinut, de asemenea, cd mdsura luatd Tmpotriva
reclamantului a fost proportionald, avand in vedere natura si gravitatea
infractiunii sivarsite. In plus, reclamantul nu a prezentat in fata instantelor
interne sau a Curtii niciun document sau raport cu privire la valoarea navei si
a echipamentului acesteia sau la faptul ca nava reprezenta singura lui sursa
de venit, in sensul art. 118 alin. (6) C. pen. Atunci cand au dispus confiscarea
navei care apartinea reclamantului, instantele nationale au evaluat nu numai
relevanta art. 66 din OUG nr. 23/2008, ci si aspectele referitoare la propriul
sdu comportament 1n legatura cu infractiunea savarsitd de K.D. Ca urmare a
unei proceduri contradictorii in care reclamantul, reprezentat prin avocat ales
(supra, pct. 22), a avut posibilitatea de a prezenta probe si argumente,
instantele au constatat cd buna-credinta a acestuia nu era sustinutd de probe
suficiente si, astfel, exceptiile de la masura confiscarii, prevazute la art. 118
C. pen., nu erau aplicabile.

2. Motivarea Curtii
(a) Norma aplicabila

46. Curtea constata cd masura confiscarii in litigiu a constituit o ingerinta
in exercitarea de catre reclamant a dreptului sau la respectarea bunurilor sale.
Acest lucru nu a fost contestat de parti.

47. In continuare, Curtea subliniaza ci art. 1 din Protocolul nr. 1 cuprinde
trei norme distincte: prima normd, prevazutd in prima teza a primului
paragraf, este de naturd generala si enunta principiul respectarii bunurilor; a
doua norma, inclusd in a doua tezd a primului paragraf, reglementeaza
privarea de proprietate si o supune anumitor conditii; a treia normd,
mentionatd In al doilea paragraf, recunoaste ca statele contractante au dreptul
de a reglementa folosinta bunurilor conform interesului general sau de a
asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a amenzilor. Cele trei
norme nu sunt totusi ,,distincte” in sensul ca nu sunt legate intre ele. A doua
si a treia norma se referd la cazuri specifice de ingerintd in dreptul la
respectarea bunurilor si ar trebui agadar sa fie interpretate tindnd seama de
principiul general enuntat in prima norma [a se vedea, printre altele, AGOSI
impotriva Regatului Unit, 24 octombrie 1986, pct. 48, seria A nr. 108, si
Centro Europa 7 S.r.1. si Di Stefano impotriva Italiei (MC), nr. 38433/09, pct.
185, CEDO 2012].

48. In prezenta cauzi, confiscarea a afectat un bun cu privire la care
instantele au constatat cd a fost utilizat iIn mod ilegal si a avut ca scop
impiedicarea utilizarii navei reclamantului pentru sdvarsirea alte infractiuni,
in detrimentul comunitatii.

49. Curtea observa ca masura confiscarii navei reclamantului a fost
permanenta si a condus la un transfer de proprietate concludent (a se vedea
Andonoski impotriva Fostei Republici lugoslave a Macedoniei, nr. 16225/08,
pct. 30, 17 septembrie 2015; si a contrario, JGK Statyba Ltd si Guselnikovas



10 HOTARAREA YASAR IMPOTRIVA ROMANIEI

impotriva Lituaniei, nr. 3330/12, pct. 115, 5 noiembrie 2013; si Habenczius
impotriva Ungariei, nr. 44473/06, pct. 28, 21 octombrie 2014). Guvernul nu
a sustinut ca exista vreo posibilitate ca reclamantul sa solicite restituirea
bunului sau [a se vedea, a contrario, C.M. impotriva Frantei (dec.),
nr. 28078/95, CEDO 2001-VII]. Prin urmare, Curtea considerd cd masura
constituie, In circumstantele prezentei cauze, o privare de proprietate (a se
vedea B.K.M. Lojistik Tasimacilik Ticaret Limited Sirketi impotriva
Sloveniei, nr. 42079/12, pct. 37-38, 17 ianuarie 2017 si S.C. Service Benz
Com S.R.L. impotriva Romdniei, nr. 58045/11, pct. 30, 4 iulie 2017).

(b) Respectarea art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie
(i) Principii generale

50. Curtea reitereaza ca, pentru a fi compatibila cu art. 1 din Protocolul nr.
1, o ingerinta in exercitarea dreptului de proprietate trebuie efectuata ,,pentru
cauzd de utilitate publica” si ,,in conditiile prevazute de lege si de principiile
generale ale dreptului international”. Ingerinta trebuie si asigure un
,»echilibru just” intre cerintele de interes general ale comunitatii si cerintele
de protectie a drepturilor fundamentale ale individului (a se vedea Sporrong
si Lonnroth impotriva Suediei, 23 septembrie 1982, pct. 69 si 73, seria A nr.
52,51 S.C. Service Benz Com S.R.L., citata anterior, pct. 28).

51. In cadrul acestui exercitiu, Curtea recunoaste ca statul dispune de o
marja largd de apreciere in ceea ce priveste alegerea mijloacelor care trebuie
folosite si stabilirea aspectului dacd respectivele consecinte ale folosirii
mijloacelor sunt justificate de interesul general, in scopul atingerii
obiectivului urmarit [a se vedea G.L.E.M. S.r.1. si altii impotriva Italiei (MC),
nr. 1828/06 si alte 2 cereri, pct. 292-293, 28 iunie 2018, cu trimiterile
suplimentare, si B.K.M. Lojistik Tasimacilik Ticaret Limited Sirketi, citata
anterior, pct. 39]. Echilibrul necesar nu poate fi asigurat daca persoana sau
persoanele in cauza au fost supuse unei sarcini individuale si excesive (a se
vedea Sporrong si Lonnroth, citatda anterior, pct. 73, si Waldemar
Nowakowski impotriva Poloniei, nr. 55167/11, pct. 47, 24 iulie 2012).

(ii) Aplicarea acestor principii in prezenta cauzd
(o) Prevazuta de lege

52. In ceea ce priveste clarificarea aspectului daca ingerinta in exercitarea
de catre reclamant a dreptului sdu de proprietate era prevazuta de lege, Curtea
observa ca masura confiscarii in litigiu a fost impusa in temeiul dispozitiilor
relevante ale OUG nr. 23/2008, coroborate cu dispozitiile art. 118 C. pen.
(supra, pct. 33 si 34).

53. In masura in care reclamantul a invocat o incilcare a principiului
legalitatii, facand referire la lipsa de competenta a instantelor romanesti
(supra, pct. 40), Curtea observa ca, in cursul primului set de proceduri, K.D.,
in mod implicit, si reclamantul, Tn mod expres, au admis ca infractiunea a
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avut loc in apele teritoriale romanesti, facand astfel aplicabila legislatia
romaneasca (supra, pct. 12 si 14).

54. In plus, procesul penal s-a incheiat la 30 martie 2012, K.D. fiind
condamnat pentru infractiunea care a determinat aplicarea masurii de
siguranta cu privire la nava reclamantului. Concluziile formulate de instanta
in acest sens au dobandit autoritate de lucru judecat, cauza fiind trimisa spre
rejudecare numai sub aspectul examinarii confiscarii in cadrul unei proceduri
contradictorii in care reclamantul sd fie, de asemenea, citat in mod legal
(supra, pct. 18).

55. In cele din urma, Curtea observa ca, potrivit Inscrisurilor aflate la
dosar, nu a fost lamurit aspectul daca reclamantul a invocat exceptia de
necompetenta in fata instantelor interne, in cadrul celui de-al doilea set de
proceduri (supra, pct. 23 si 26). Desi este adevarat ca aceeasi exceptie a fost
invocata de K.D., Curtea constatd ca a fost respinsa implicit de instante, odata
ce acestea au stabilit sfera de aplicare si limitele rejudecarii (supra, pct. 20 si
27).

56. Curtea reitereaza cd, in orice sistem juridic, instantelor interne le revine
sarcina de a interpreta dispozitiile de drept penal material pentru a determina,
avand in vedere structura fiecarei infractiuni, dacd toate elementele
constitutive ale acesteia au fost intrunite (a se vedea Plechkov impotriva
Romdniei, nr. 1660/03, pct. 70, 16 septembrie 2014). De asemenea, Curtea
subliniaza ca nu are rolul de a examina si defini existenta sau intinderea zonei
economice exclusive a Romaniei sau obligatiile ce revin Romaniei in raport
cu o astfel de zona (a se vedea, mutatis mutandis, Plechkov, citata anterior,
pct. 67).

57. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea nu identifica niciun semn de
arbitrariu in interpretarea in cauza a dreptului intern aplicabil [a se vedea,
mutatis mutandis, Beyeler impotriva Italiei (MC), nr. 33202/96, pct. 108,
CEDO 2000-I] care sa fie previzibil in mod rezonabil, in sensul jurisprudentei
Curtii [a se vedea Leki¢ impotriva Sloveniei (MC), nr. 36480/07, pct. 95,
11 decembrie 2018, si, in contextul art. 7 din Conventie, Previti impotriva
Italiei (dec.), nr. 45291/06, pct. 283, 8 decembrie 2009].

58. Prin urmare, Curtea concluzioneaza ca ingerinta era prevazuta de lege.

(B) Scop legitim

59. Curtea admite ca ingerinta in litigiu a urmarit scopul legitim de
prevenire a infractiunilor legate de pescuitul ilegal iIn Marea Neagra; intrucat
astfel de activitdti reprezintd o amenintare grava pentru resursele biologice
din zona, acest scop serveste interesului general.

(%) Proportionalitate

60. In ceea ce priveste asigurarea unui echilibru just intre mijloacele
utilizate de autoritatile interne n scopul prevenirii activitatilor infractionale
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legate de pescuitul ilegal in Marea Neagra si protectia dreptului de proprietate
al reclamantului, Curtea reitereaza ca un astfel de echilibru depinde de multi
factori, iar comportamentul proprietarului bunului este doar un element din
toate circumstantele care ar trebui luate In considerare (a se vedea AGOSI,
citatd anterior, pct. 54). Curtea trebuie sd analizeze daca procedurile
aplicabile in prezenta cauza au fost de natura sd permita sa se ia in considerare
in mod rezonabil gradul de vinovatie sau diligentd imputabil reclamantului
sau, cel putin, relatia dintre comportamentul acestuia si incalcarea legii care
aavut loc; si, de asemenea, daca procedurile in cauza i-au oferit o oportunitate
rezonabila de a-si prezenta cauza in fata autorititilor relevante (ibidem,
pct. 55). Pentru a verifica daca au fost indeplinite aceste conditii, trebuie sa
se adopte o abordare globald asupra procedurilor aplicabile (a se vedea
B.K.M. Lojistik Tasimacilik Ticaret Limited Sirketi, citata anterior, pct. 43).

61. Revenind la faptele cauzei cu care a fost sesizata, Curtea constata, n
primul rand, ca nava a fost confiscata in cadrul procesului penal impotriva lui
K.D., care a declarat ca o utiliza in baza unui acord verbal cu reclamantul
(supra, pct. 13). Acesta din urma nu a fost acuzat in cadrul acestei proceduri,
in care K.D. a fost condamnat in urma unei proceduri simplificate, bazata pe
recunoasterea vinovitiei sale (supra, pct. 12-18). Intrucét instantele interne
au considerat cd masura confiscarii nu a fost luatd in urma unei proceduri
contradictorii, iar reclamantul nu a fost citat sd se prezinte in instanta,
procedura a inceput din nou, pentru a-i permite proprietarului navei si
prezinte orice argumente si probe pe care le considera adecvate in legatura cu
masura 1n cauza (supra, pct. 18).

62. Noul set de proceduri privind legalitatea ridicarii si confiscarii, dar si
caracterul arbitrar al acestor masuri, si in care reclamantul a fost citat iIn mod
legal si reprezentat de un avocat ales, s-a desfasurat in mod contradictoriu, iar
reclamantul a avut oportunitatea de a prezenta probele si argumentele pe care
le-a considerat necesare pentru a-si proteja interesele. Mai mult, nu s-a aplicat
nicio prezumtie irefragabild in defavoarea sa. Dimpotriva, acesta ar fi putut
sd-gi dovedeascd buna-credinta, ceea ce ar fi putut conduce la restituirea
bunului sdu [a se vedea, cu titlu de exemplu si mutatis mutandis, Yildirim
impotriva Italiei (dec.), nr. 38602/02, CEDO 2003-1V]. Intr-adevir, in
conformitate cu art. 118 alin. (1) lit. b) C. pen. (supra, pct. 34), ale carui
dispozitii au fost considerate, in cele din urma, aplicabile de catre Curtea de
Apel Constanta (supra, pct. 28), bunurile apartinand unui tert puteau fi
confiscate numai daca acesta din urma a cunoscut scopul folosirii lor de cétre
autorul infractiunii.

63. La incheierea procedurii respective, instantele nationale au stabilit ca
reclamantul trebuie sa fi avut cunostintd de faptul ca nava fusese utilizata
pentru savarsirea infractiunii. Pentru a ajunge la aceastd concluzie, instanta
de recurs a considerat relevant faptul cd nava nu detinea nici licentd de
pescuit, nici autorizatie de utilizare a echipamentului de pescuit. Prezenta la
bordul navei a mai multor echipamente utilizate in mod specific pentru
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pescuitul ilegal, care au fost revendicate de reclamant ca bunuri proprii, a
constituit un alt indiciu al relei-credinte a acestuia (supra, pct. 29). Niciun
element din dosar nu sugereazd cd instantele romane au actionat in mod
arbitrar in aprecierea probelor care le-au fost prezentate de reclamant cu
privire la acest aspect.

64. In plus, atunci cand au pus in balantd drepturile in cauzi, instantele
interne au facut referire la gravitatea infractiunii sdvarsite prin utilizarea navei
confiscate si au hotarat ca masura confiscarii prin echivalent banesc nu ar fi
adecvata (supra, pet. 30). In acest context, Curtea consideri relevant faptul ca
reclamantul nu a prezentat in fata instantelor nationale probe cu privire la
valoarea navei, care se presupune ca ar fi fost cu mult mai mare decét orice
potential prejudiciu cauzat (supra, pct. 10 si41), precum si cu privire la faptul
cd inchirierea navei era singura lui sursa de venit (supra, pct. 25). In aceasti
privinta, Curtea nu poate decat sa constate ca, din cauza gradului considerabil
de depreciere a navei, aceasta a fost vanduta, in cele din urma, cu aproximativ
1 900 EUR (supra, pct. 31-32).

65. Considerentele de mai sus sunt suficiente pentru a-i permite Curtii sa
concluzioneze cd, avand In vedere marja largd de apreciere de care
beneficiaza autoritdtile nationale in acest domeniu, confiscarea navei
reclamantului nu i-a impus acestuia o sarcina excesiva.

66. Prin urmare, nu a fost incalcat art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie.

PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Declara cererea admisibila;

2. Hotaraste ca nu a fost incalcat art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie.

Redactata in limba engleza, apoi comunicata in scris la 26 noiembrie 2019,
in temeiul art. 77 § 2 si 3 din Regulamentul Curtii.

Andrea Tamietti Jon Fridrik Kjelbro
Grefier adjunct Presedinte



