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1. INTRODUCERE

Sistemele de justitie eficace au un rol determinant in sustinerea statului de drept si a valorilor
fundamentale ale Uniunii. De asemenea, ele constituie o conditie prealabild a existentei unui
mediu favorabil investitiilor si afacerilor. Din acest motiv, imbundtétirea eficacitatii sistemelor de
justitie nationale figureaza printre prioritatile Semestrului european, care este ciclul anual al UE
de coordonare a politicilor economice. Tabloul de bord privind justitia in UE ajuta
statele membre sa realizeze acest obiectiv prioritar.

Cea de a patra editie a tabloului de bord ofera o imagine de ansamblu asupra functionarii
sistemelor nationale de justitie: numarul statelor membre care au participat la colectarea datelor a
fost mai mare; au fost introdusi noi indicatori de calitate, de exemplu privind standardele,
formarea profesionala, sondajele si asistenta juridica; indicatorii privind independenta au fost

imbunatatiti, inclusiv prin noi sondaje Eurobarometru; este prezentatd o perspectivd mai detaliata
asupra anumitor domenii, cum ar fi comunicatiile electronice.

Ce este tabloul de bord privind justitia in UE?

Tabloul de bord privind justitia in UE este un instrument de informare menit sd ajute UE si statele
membre sd creascd gradul de eficacitate al justitiei, prin furnizarea de date obiective, fiabile si
comparabile privind calitatea, independenta si eficienta sistemelor de justitie in toate statele
membre.

Tabloul de bord contribuie la identificarea eventualelor deficiente, a imbunatatirilor care pot fi
aduse si a bunelor practici. Acesta prezinta tendintele functionarii sistemelor nationale de justitie
de-a lungul timpului. Tabloul nu prezinta un clasament unic global, ci o imagine de ansamblu a
modului de functionare a tuturor sistemelor de justitie, bazata pe diversi indicatori de interes
comun pentru statele membre.

Tabloul de bord nu promoveaza un anumit tip de sistem de justitie, tratdnd toate statele membre
in mod egal. Indiferent de modelul sistemului judiciar national sau de traditia juridicd in care
acesta este ancorat, adecvarea duratei procedurilor, independenta, accesibilitatea din punct de
vedere financiar si accesul usor sunt unii dintre parametrii esentiali ai unui sistem de justitie
eficace.

Tabloul de bord se concentreaza asupra litigiilor in materie civild si comerciald, precum si asupra
cauzelor de contencios administrativ pentru a ajuta statele membre in eforturile depuse pentru a
deschide calea catre un mediu mai favorabil investitiilor si afacerilor si orientat intr-o mai mare
masurd catre cetdteni. Tabloul de bord este un instrument care evolueazd in dialog cu statele
membre si cu Parlamentul European, pentru a identifica parametrii esentiali ai unui sistem de
justitie eficace. Parlamentul European a solicitat Comisiei sd extindd In mod treptat sfera
tabloului de bord, fiind in curs un proces de reflectie asupra modului in care poate fi realizata
aceasta extindere.

Care este metodologia tabloului de bord privind justitia in UE?

Tabloul de bord utilizeaza diferite surse de informatii. Datele cantitative sunt furnizate, in marea
lor parte, de Comisia pentru evaluarea eficientei justitiei (CEPEJ) a Consiliului Europei, cu care
Comisia a incheiat un contract pentru efectuarea unui studiu anual specific'. Datele corespund
perioadei 2010-2014 si au fost furnizate de statele membre in conformitate cu metodologia
CEPEJ. De asemenea, studiul include observatii detaliate si fise cu informatii specifice tarilor,
care redau un context mai amplu si ar trebui consultate impreuna cu graficele.

! Disponibil la: http://ec.europa.eu/justice/effective-justice/scoreboard/index_en.htm
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Celelalte surse de date sunt Grupul de persoane de contact pentru sistemele de justitie na;ionalez,
Reteaua Europeand a Consiliilor Judiciare (ENCJ), Reteaua presedintilor Curtilor Supreme de
Justitie din UE, Asociatia Consiliilor de Stat si a jurisdictiilor de contencios administrativ
supreme din Uniunea Europeand (ACA), Reteaua europeana in domeniul concurentei,
Consiliul barourilor europene (CCBE), Comitetul pentru comunicatii, Observatorul european al
incdlcdrilor drepturilor de proprietate intelectuald, Reteaua de cooperare pentru protectia
consumatorilor, Eurostat, Reteaua Europeand de Formare Judiciara (EJTN), Banca Mondiald si
Forumul Economic Mondial. Metodologia pentru tabloul de bord 2016 au fost consolidata printr-
o mai mare implicare a Grupului de persoane de contact pentru sistemele de justitie nationale.

Cum contribuie tabloul de bord privind justitia in UE la semestrul european?

Tabloul de bord oferd informatii cu privire la functionarea sistemelor de justitie si contribuie la
evaluarea impactului reformelor din domeniul justitiei. Dacd indicatorii tabloului de bord
evidentiazd o performanta slaba, este necesara intotdeauna o analizd mai aprofundatd a motivelor
care stau la baza rezultatului. Aceastd evaluare specifica de tara este efectuata in contextul
procesului semestrului european, prin dialog bilateral cu autoritatile implicate si cu partile
interesate. Evaluarea ia in considerare particularitatile sistemului juridic si contextul din statele
membre in cauza. Aceasta poate determina in cele din urma Comisia sd propund Consiliului sa
adopte recomandari specifice fiecarei tari privind imbunitatirea sistemelor de justitie nationale®,

2. CONTEXT: CONTINUAREA EFORTURILOR DE IMBUNATATIRE A
SISTEMELOR DE JUSTITIE

Publicarea prezentei editii a tabloului de bord are loc in contextul masurilor de imbunatatire a
sistemelor de justitie aflate in curs de aplicare intr-o serie de state membre. Graficul de mai jos
aratd cd in 2015 aproape toate statele membre au adus sau au anuntat modificari ale sistemelor de
justitie.

Pentru a pregiti tabloul de bord privind justitia in UE si pentru a promova schimbul de bune practici in domeniul
eficacitdtii sistemelor de justitie, Comisia a solicitat statelor membre sa desemneze doua persoane de contact, una
din cadrul sistemului judiciar si cealaltd din cadrul Ministerului Justitiei. Acest grup informal se reuneste cu
regularitate.

Motivele care stau la baza recomandarilor specifice fiecarei tari sunt prezentate anual de catre Comisie in
rapoartele de tard individuale sub forma de documente de lucru ale serviciilor Comisiei, disponibile la adresa:
http://ec.europa.eu/europe2020/making-it-happen/country-specific-recommendations/index_en.htm
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Graficul 1: Activitatea legislativa si de reglementare privind sistemele de justitie in 2015 (mdasurile
adoptate/initiativele anuntate pentru fiecare stat membru) (sursa: Comisia Europeand’®)
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Graficul 1 prezintd o imagine de ansamblu factuald asupra a ,,cine ce face”, fard a oferi nicio
evaluare calitativd. El evidentiaza faptul cd numeroase state membre desfasoard activititi in
aceleasi domenii si ar putea, prin urmare, sa invete unele de la altele. Acesta indica, de asemenea,
existenta unei dinamici a reformelor in domeniul justitiei la nivelul intregii UE. Astfel, pe langa
masurile adoptate in 2015, au fost anuntate noi initiative in mai multe state membre.

Domeniul de aplicare, amploarea si stadiul diferitelor initiative variaza de la un stat membru la
altul. Un mare numar de state membre au aprobat sau au anuntat modificari ale dreptului lor
procedural. Statele membre au continuat sa-si axeze activitatile pe tehnologiile informatiei si
comunicatiilor (TIC), dar au adoptat, de asemenea, si initiative privind profesiile juridice,
metodele de solutionare alternativa a litigiilor (SAL), asistenta juridicd, administrarea instantelor
judecatoresti, taxele judiciare, statutul judecatorilor, reorganizarea hartilor sistemului judiciar,
specializarea instantelor judecatoresti si consiliile judiciare.

Aceste eforturi fac parte din reformele structurale incurajate in contextul semestrului european.
Analiza anuald a cresterii pentru 2016 a subliniat urmatoarele: ,,Consolidarea calitatii, a
independentei si a eficientei sistemelor de justitie ale statelor membre este o conditie
indispensabila pentru existenta unui mediu propice afacerilor. [...] Este necesar sa se asigure
proceduri rapide, sa se elimine intdrzierile inregistrate in solutionarea cauzelor aflate pe rolul
instantelor, sa se ofere garantii sporite pentru independenta magistratilor si sa se amelioreze
calitatea sistemului judiciar, inclusiv printr-o mai bund utilizare a TIC in instante si prin
recurgerea la standarde de calitate. "> Din acelasi motiv, imbunatatirea sistemelor de justitie nationale
figureaza, la randul sau, printre eforturile necesare la nivel national pentru a insoti Planul de investitii
pentru Europaa.

Concluziile tabloului de bord 2015, impreund cu o evaluare specifica de tard efectuatd pentru
fiecare dintre statele membre vizate, au fost integrate Tn cadrul semestrului european.

*  Informatiile au fost colectate in cooperare cu Grupul de persoane de contact pentru sistemele de justitie nationale

si acopera 26 de state membre. DE si UK nu au oferit informatii. DE a indicat cd este angajatd in reforma
sistemului sdu judiciar, care are domenii de aplicare si amplori diferite in cele 16 landuri.

Analiza anuala a cresterii pentru 2016, Comunicarea Comisiei catre Parlamentul European, Consiliu,
Banca Centrald Europeand, Comitetul Economic si Social European, Comitetul Regiunilor si Banca Europeana de
Investitii din 26 noiembrie 2015, COM(2015) 690 final, p. 13.

Documentul de lucru al serviciilor Comisiei intitulat ,,Provocari la adresa mediilor de investitii din statele
membre” din 18 decembrie 2015, SWD(2015) 400 final/2.



Semestrul european 2015 evidentiaza faptul ca anumite state membre se confruntd in continuare
cu probleme specifice’. Tn special, Consiliul, pe baza unei propuneri din partea Comisiei, a
adresat anumitor state membre recomandari specifice fiecarei tari, in care a evidentiat
modalitatile prin care statele respective ar putea creste gradul de eficacitate al sistemelor lor
judiciareé. In plus, reformele in domeniul justitiei din alte state membre care se confrunti cu
dificultati sunt monitorizate indeaproape prin rapoartele de tara publicate pe parcursul
semestrului european® si in statele membre care fac obiectul unui program de ajustare
economica'®. De asemenea, in cadrul celui de al treilea pilon al Planului de investitii pentru
Europa, s-a stabilit ca sistemele de justitie din noud state membre constituie o problema in calea
investitiilor™.

Intre 2014 si 2020, UE va pune la dispozitie 4,2 miliarde EUR prin intermediul fondurilor
structurale si de investitii europene (fondurile ESI) pentru a sprijini reformele din domeniul
justitiei*. 14 state membre®® au indicat, in documentele lor de programare, ci justitia este un
domeniu care trebuie sprijinit prin intermediul fondurilor ESI. Comisia subliniazd importanta
adoptarii unei abordari orientate spre rezultate atunci cand se implementeaza fondurile: aceasta
abordare este prevazuta, de asemenea, in Regulamentul privind fondurile ESI. Comisia poarta
discutii cu statele membre in legaturd cu modalitatile optime de analiza si evaluare a impactului
fondurilor ESI asupra sistemelor de justitie in cauza.

Impactul economic al unor sisteme judiciare pe deplin functionale justifica aceste eforturi.
Sistemele de justitie eficace au un rol esential in restabilirea increderii de-a lungul Tntregului ciclu
economic. Atunci cand sistemele judiciare garanteaza respectarea drepturilor, creditorii sunt mult
mai dispusi sa acorde Tmprumuturi, comportamentul oportunist al Intreprinderilor este descurajat,
costurile tranzactiilor sunt reduse si intreprinderile inovatoare, care se bazeaza deseori pe active
necorporale (de exemplu, drepturi de proprietate intelectuala - DPI), sunt mai dispuse sa
investeasca. Importanta eficacitatii sistemelor nationale judiciare pentru IMM-uri a fost
evidentiatd intr-un sondaj privind inovarea si DPI, realizat in 2015, la care au participat
aproximativ 9 000 de IMM-uri europene. Sondajul a aratat, in special, ca printre principalele
motive ale renuntdrii la sesizarea justitiei cu privire la incdlcarea DPI se numara costul si durata
excesivd a procedurilor judiciare. Impactul pozitiv al sistemelor de justitie nationale asupra

” BE, BG, IE, ES, HR, IT, CY, LV, MT, PL, PT, RO, SI, SK.
HR, IT, LV, SI; a se vedea Recomandarea Consiliului din 14 iulie 2015 privind Programul national de reforma al
Croatiei pentru 2015 si care include un aviz al Consiliului privind Programul de convergenta al Croatiei pentru
2015, (2015/C 272/15); Recomandarea Consiliului din 14 iulie 2015 privind Programul national de reforma al
Italiei pentru 2015 si care include un aviz al Consiliului privind Programul de stabilitate al Italiei pentru 2015,
(2015/C 272/16); Recomandarea Consiliului din 14 iulie 2015 privind Programul national de reforma al Letoniei
pentru 2015 si care include un aviz al Consiliului privind Programul de stabilitate al Letoniei pentru 2015,
(2015/C 272/17); Recomandarea Consiliului din 14 iulie 2015 privind Programul national de reforma al Sloveniei
pentru 2015 si care include un aviz al Consiliului privind Programul de stabilitate al Sloveniei pentru 2015,
(2015/C 272/02).
o Rapoartele de tard pentru 2015 sunt disponibile la adresa: http://ec.europa.eu/economy_finance/eu/index_ro.htm
CY si EL.
1 BG, ES, HR, IT, MT, PL, RO, SK, SI; a se vedea Documentul de lucru al serviciilor Comisiei intitulat ,,Provocari
la adresa mediilor de investitii din statele membre” din 18 decembrie 2015, SWD(2015) 400 final/2.
Regulamentul (UE) nr. 1303/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie 2013 de stabilire
a unor dispozitii comune privind Fondul european de dezvoltare regionald, Fondul social european, Fondul de
coeziune, Fondul european agricol pentru dezvoltare rurala si Fondul european pentru pescuit si afaceri maritime,
precum si de stabilire a unor dispozitii generale privind Fondul european de dezvoltare regionala, Fondul social
european, Fondul de coeziune si Fondul european pentru pescuit si afaceri maritime si de abrogare a
Regulamentului (CE) nr. 1083/2006 al Consiliului, JO L 347, 20.12.2013.
B BG, CZ, EL, ES (numai FEDR), HR, IT, LV, LT, MT, PL, PT, RO, SK, SI.
" Tabloul de bord pentru 2015 privind proprietatea intelectuald si IMM-urile, elaborat pentru Observatorul
European al Incalcarilor Drepturilor de Proprietate Intelectuala (in curs de publicare).
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economiei este evidentiat in literatura si cercetarea de specialitate™, inclusiv de Fondul Monetar
Interna‘gionalls, Banca Centrala Europeané”, OCDE*®, Forumul Economic Mondial'® si
Banca Mondiala. %

Importanta eforturilor depuse de statele membre pentru a creste eficacitatea sistemelor lor
judiciare este confirmata, de asemenea, de nivelul ridicat inregistrat in mod constant de volumul
de lucru al instantelor, desi situatia variaza de la un stat membru la altul, dupd cum reiese din
graficele de mai jos.

15

16

17

18

19

20

Alves Ribeiro Correia/Antas Videira, ,,Troika’s Portuguese Ministry of Justice Experiment: An Empirical Study
on the Success Story of the Civil Enforcement Actions”, in International Journal for Court Administration,
Vol. 7, No. 1, iulie 2015, demonstreaza succesul reformelor intreprinse in Portugalia.

FMI, ,,Fostering Growth in Europe Now”, 18 iunie 2012.

Disponibil la: http://www.ech.europa.eu/press/key/date/2013/html/sp130516.en.html

A se vedea, de exemplu, ,,What makes civil justice effective ?”, note privind politicile Departamentului
Economic al OCDE, din 18 iunie 2013 si ,,The Economics of Civil Justice: New Cross-Country Data and
Empirics”, documente de lucru ale Departamentului Economic al OCDE, nr. 1060.

Forumul Economic Mondial, ,,The Global Competitiveness Report; 2013-2014”, disponibil la urméatoarea adresa:
http://www3.weforum.org/docs/WEF_GlobalCompetitivenessReport_2013-14.pdf

Disponibil la: http://www.doingbusiness.org/reports/global-
reports/~/media/GIAWB/Doing%20Business/Documents/Annual-Reports/English/DB14-Chapters/DB14-
Enforcing-contracts.pdf



http://www.ecb.europa.eu/press/key/date/2013/html/sp130516.en.html
http://www3.weforum.org/docs/WEF_GlobalCompetitivenessReport_2013-14.pdf
http://www.doingbusiness.org/reports/global-reports/~/media/GIAWB/Doing%20Business/Documents/Annual-Reports/English/DB14-Chapters/DB14-Enforcing-contracts.pdf
http://www.doingbusiness.org/reports/global-reports/~/media/GIAWB/Doing%20Business/Documents/Annual-Reports/English/DB14-Chapters/DB14-Enforcing-contracts.pdf
http://www.doingbusiness.org/reports/global-reports/~/media/GIAWB/Doing%20Business/Documents/Annual-Reports/English/DB14-Chapters/DB14-Enforcing-contracts.pdf

Graficul 2: Numarul de noi cauze civile, comerciale, de contencios administrativ si de alti
naturd* (in prima instanti/la 100 de locuitori) (sursa: studiul CEPEJ?).
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* Conform metodologiei CEPEJ, aceastd categorie include toate cauzele litigioase si nelitigioase civile si
comerciale, cauzele nelitigioase privind cartea funciara si registrul comertului, cauzele privind alte registre, alte
cauze nelitigioase, cauzele de contencios administrativ si alte cauze non-penale. IT: in 2013 a fost introdusd o noud
clasificare a cauzelor civile, comparatiile intre ani diferiti putdnd, astfel, conduce la concluzii eronate. DK: se
presupune cd imbunatdtirea mediului de afaceri ar explica faptul ca instantele de la toate nivelurile au primit mai
putine cauze.

Graficul 3: Numarul de noi cauze litigioase civile si comerciale* (in prima instanta/la 100 de
locuitori) (sursa: studiul CEPEJ).
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* Cauzele litigioase civile si comerciale se referd la litigii intre parti, de exemplu litigiile legate de contracte,
conform metodologiei CEPEJ. In schimb, cauzele civile (si comerciale) nelitigioase se referd la procedurile
necontestate, de exemplu, ordine de plata necontestate. Cauzele comerciale sunt solutionate de instante comerciale
speciale in unele tari, in timp ce in altele acestea sunt de competenta instantelor de drept comun (civile). ES: se
presupune cd introducerea taxelor judiciare pentru persoanele fizice pana in martie 2014 si excluderea ordinelor de
plata ar explica variatiile. EL: in 2014 au fost efectuate schimbari metodologice. IT: in 2013 a fost introdusd o noud
clasificare a cauzelor civile, comparatiile intre ani diferiti putand, astfel, conduce la concluzii eronate.

21 Studiul privind functionarea sistemelor judiciare din statele membre ale UE in 2015, realizat pentru Comisie de
Secretariatul CEPEJ, disponibil la: http://ec.europa.eu/justice/effective-justice/scoreboard/index_en.htm
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3. PRINCIPALELE CONCLUZII ALE TABLOULUI DE BORD 2016 PRIVIND
JUSTITIA iN UE

Eficienta, calitatea si independenta sunt principalii parametri ai unui sistem de justitie eficace, iar
tabloul de bord prezinta indicatori privind toti acesti trei parametri.

3.1 Eficienta sistemelor de justitie

Indicatorii referitori la eficienta procedurilor sunt: durata procedurilor (durata lichidarii stocului
de cauze pendinte); rata de solutionare a cauzelor; si numarul de cauze pendinte.

3.1.1 Durata procedurilor

Durata procedurilor reprezinta timpul (in zile) necesar, conform estimdrilor, pentru solutionarea
unei cauze in instantd, ceea ce inseamna timpul necesar pentru ca organul jurisdictional sa
pronunte o hotarare in primd instantd. Indicatorul ,,durata lichidarii stocului de cauze pendinte”
reprezintd numarul de cauze nesolutionate Tmpartit la numarul de cauze solutionate la sfarsitul
anului inmultit cu 365 (de zile)®?. Toate graficele®® se refera la proceduri in prima instanta si
compard, 1n cazul in care sunt disponibile, datele din 2010, 2012, 2013 si 2014%,

Graficul 4: Timpul necesar pentru solutionarea cauzelor civile, comerciale, de contencios
administrativ si de altd naturd™ (in prima instanta/in zile) (sursa: studiul CEPEJ).
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* Conform metodologiei CEPEJ, aceastd categorie include toate cauzele litigioase si nelitigioase civile §i
comerciale, cauzele nelitigioase privind cartea funciara si registrul comertului, cauzele privind alte registre, alte
cauze nelitigioase, cauzele de contencios administrativ si alte cauze non-penale. Comparatiile ar trebui efectuate cu
precautie, intrucdt unele state membre au raportat modificari ale metodologiei de colectare sau de clasificare a
datelor pe categorii (CZ, EE, HR, IT, CY, LV, HU, RO, SI, FI). CZ si SK semnaleazd ca nu au posibilitatea de a
stabili numarul de cauze pendinte in prima instantd, intrucdt cauzele sunt considerate pendinte pana cand nu mai
este posibila nicio actiune in justitie. PT: nu S-au putut pune la dispozitie aceste date din cauza unor constrdangeri de
ordin tehnic.

22 Durata procedurilor, rata de solutionare a cauzelor si numiarul de cauze pendinte sunt indicatori standard definiti

de CEPEJ. http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/evaluation/default_en.asp

Datele CEPEJ privind procedurile in a doua instantd si la Curtea Suprema, precum si cele privind anumite
categorii de cauze (de exemplu, insolventa) nu sunt disponibile pentru un numar suficient de state membre.
Datele includ actualizari efectuate de CEPEJ dupa publicarea studiilor sale, astfel cum au fost transmise
Comisiei.
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Graficul 5: Timpul necesar pentru solutionarea cauzelor litigioase civile si comerciale* (in
prima instanta/in zile) (sursa. studiul CEPEJ).
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* Cauzele civile (si comerciale) litigioase se referd la litigii intre parti, de exemplu litigiile legate de contracte,
conform metodologiei CEPEJ. Spre deosebire de acestea, cauzele civile (si comerciale) nelitigioase vizeaza
proceduri necontestate, de exemplu, ordine de platd necontestate. In unele tari, cauzele comerciale sunt judecate de
instante specializate in materie comerciald, in timp ce in alte tari astfel de cauze sunt solutionate de instante de drept
comun (civile). Comparatiile ar trebui efectuate cu precautie, intrucdt unele state membre au raportat modificari ale
metodologiei de colectare sau de clasificare a datelor pe categorii (CZ, EE, EL, ES, HR, IT, CY, LV, LU, HU, RO,
SI, FI) sau au formulat avertismente privind caracterul complet al datelor, fiind posibil ca acestea sa nu acopere
toate landurile sau toate instantele (DE, LU). CZ si SK semnaleaza ca nu au posibilitatea de a stabili numarul de
cauze pendinte in primd instantd, intrucdt cauzele sunt considerate pendinte pand cand nu mai este posibila nicio
actiune in justitie. Inainte de 2014, NL a prezentat un calendar estimat pentru lichidarea stocului de cauze pendinte,
care nu era calculat de CEPEJ. PT: nu s-au putut pune la dispozitie date pentru 2014 din cauza unor constrdngeri
de ordin tehnic.

Graficul 6: Timpul necesar pentru solutionarea cauzelor de contencios administrativ* (in
prima instanta/in zile) (sursa: studiul CEPEJ).
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* Cauzele de contencios administrativ se refera la litigii intre cetateni si autoritdtile locale, regionale sau nationale,
conform metodologiei CEPEJ. Cauzele de contencios administrativ sunt judecate de instante de contencios
administrativ speciale in unele tari, in timp ce in altele acestea sunt judecate de instante de drept comun (civile). *
Comparatiile ar trebui efectuate cu precautie, intrucdt unele state membre au raportat modificari ale metodologiei
de colectare sau de clasificare a datelor pe categorii (HU, FI), o reorganizare a sistemului judiciar administrativ
(HR, Tn 2012) sau au formulat avertismente privind caracterul complet al datelor, fiind posibil ca acestea sa nu
acopere toate landurile sau toate instangele (DE, LU). CZ si SK semnaleaza ca nu au posibilitatea de a stabili
numarul de cauze pendinte in primd instantd, intrucdt cauzele sunt considerate pendinte pand cdnd nu mai este




posibila nicio actiune in justitie. CY: variatiile se explica prin cresterea numarului de cauze privind salvarea
bancilor si rezolutia comund a acestora. MT: se presupune ca variatiile se explica prin cresterea numarului de
Jjudecatori.

3.1.2 Rata de solutionare a cauzelor

Rata de solutionare a cauzelor este raportul dintre numarul de cauze solutionate si numarul de
cauze noi. Indicatorul masoara capacitatea unei instante de a face fatd volumului de cauze noi.
Atunci cand rata de solutionare a cauzelor este de aproximativ 100 % sau mai mare, acest lucru
inseamnd cd sistemul judiciar este capabil sa solutioneze cel putin numarul de cauze nou
introduse. Atunci cand rata de solutionare a cauzelor este mai mica de 100 %, acest lucru
inseamnd ca instantele solutioneaza mai putine cauze decat numarul de cauze noi.

Graficul 7: Rata de solutionare a cauzelor civile, comerciale, de contencios administrativ si
de altid naturd* (in prima instantd/in % — valorile mai mari de 100 % indica faptul ca numarul
de cauze solutionate depaseste numarul de cauze noi, in timp ce valorile mai mici de 100 %

indica faptul ca numarul de cauze solutionate este mai mic decat numarul de cauze noi) (sursa:
studiul CEPEJ).
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* Comparatiile ar trebui efectuate cu precautie, intrucadt unele state membre au raportat modificari ale metodologiei
de colectare sau de clasificare a datelor pe categorii (CZ, EE, IT, CY, LV, HU, SI, FI). Modificarile privind cauzele
noi ar putea explica variatiile din LT si SK. LV: variatiile s-ar putea explica prin factori externi si interni, cum ar fi
noile proceduri de insolventa. PT: nu s-au putut pune la dispozitie aceste date din cauza unor constrangeri de ordin
tehnic.
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Graficul 8: Rata de solutionare a cauzelor litigioase civile si comerciale* (in prima instanta/in
%) (sursa: studiul CEPEJ).
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* Comparatiile trebuie efectuate cu precautie, intrucdt unele state membre au raportat modificari ale metodologiei
de colectare sau de clasificare a datelor pe categorii (CZ, EE, EL, IT, CY, LV, HU, SI, FI) sau au formulat
avertismente privind caracterul complet al datelor, fiind posibil ca acestea sd nu acopere toate landurile sau toate
instantele (DE, LU). NL: Tnainte de 2014, se prezenta un calendar estimat pentru lichidarea stocului de cauze
pendinte, care nu era calculat de CEPEJ. LU: variatiile se explica prin introducerea unor metode statistice noi. IE:
se presupune cd rezultatele slabe s-ar putea explica prin practicile traditionale de inregistrare a cauzelor civile
pendinte. PT: nu s-au putut pune la dispozitie date pentru 2014 din cauza unor constrangeri de ordin tehnic.

Graficul 9: Rata de solutionare a cauzelor de contencios administrativ* (in prima instanta/in
%) (sursa: studiul CEPEJ).
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* Comparatiile ar trebui efectuate cu precautie, intrucdt unele state membre au raportat modificari ale metodologiei
de colectare sau de clasificare a datelor pe categorii (HU, FI), o reorganizare a sistemului judiciar administrativ
(HR, in 2012) sau au formulat avertismente privind caracterul complet al datelor, fiind posibil ca acestea sa nu
acopere toate landurile sau toate instantele (DE, LU). LT: se presupune ca variatiile s-ar explica prin modificarile
privind cauzele noi. MT: se presupune ca variatiile se explica prin cresterea numdrului de judecatori.

3.1.3 Cauzele pendinte

Numarul de cauze pendinte reprezintd numarul de cauze care se afld incd in curs de solutionare la
sfarsitul unei perioade. De asemenea, acesta influenteaza durata lichidarii stocului de cauze
pendinte.
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Graficul 10;: Numarul de cauze pendinte civile, comerciale, de contencios administrativ si de
altd natura* (in prima instanta/la 100 de locuitori) (sursa: studiul CEPEJ).
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* Comparatiile ar trebui efectuate cu precautie, intrucdt unele state membre au raportat modificari ale metodologiei
de colectare sau de clasificare a datelor pe categorii (CZ, EE, IT, CY, LV, HU, RO, SI, FI). CZ si SK semnaleaza ca
nu au posibilitatea de a stabili numarul de cauze pendinte in primd instantd, intrucdt cauzele sunt considerate
pendinte pand cand nu mai este posibild nicio actiune in justitie. ES: se presupune cd variatiile s-ar explica prin
modificarile privind cauzele noi. PT: nu s-au putut pune la dispozitie aceste date din cauza unor constringeri de
ordin tehnic.

Graficul 11: Numarul de cauze litigioase civile si comerciale pendinte* (in prima instanta/la
100 de locuitori) (sursa: studiul CEPEJ).
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* Comparatiile ar trebui efectuate cu precautie, intrucat unele state membre au raportat modificari ale metodologiei
de colectare sau de clasificare a datelor pe categorii (CZ, EE, EL, IT, CY, LV, HU, RO, SI, FI) sau au formulat
avertismente privind caracterul complet al datelor, fiind posibil ca acestea sa nu acopere toate landurile sau toate
instantele (DE, LU). Modificarile privind cauzele noi ar putea explica variatiile din DK, EL si ES. CZ si SK
semnaleazd ca nu au posibilitatea de a stabili numarul de cauze pendinte in primad instantd, intrucdt cauzele sunt
considerate pendinte panad cdand nu mai este posibila nicio actiune in justitie. PT: nu s-au putut pune la dispozitie
date pentru 2014 din cauza unor constrangeri de ordin tehnic.
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Graficul 12: Numarul de cauze de contencios administrativ_pendinte* (in prima instanta/la
100 de locuitori) (sursa: studiul CEPEJ).
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* Comparatiile ar trebui efectuate cu precautie, intrucdt unele state membre au raportat modificari ale metodologiei
de colectare sau de clasificare a datelor pe categorii (HU, Fl), o reorganizare a sistemului judiciar administrativ
(HR, in 2012) sau au formulat avertismente privind caracterul complet al datelor, fiind posibil ca acestea sa nu
acopere toate landurile sau toate instantele (DE, LU). Se presupune ca modificarile privind cauzele noi ar putea
explica variatiile din ES si CY. CZ si SK semnaleaza ca nu au posibilitatea de a stabili numarul de cauze pendinte in
primd instantd, intrucdt cauzele sunt considerate pendinte pand cdnd nu mai este posibila nicio actiune in justitie.

3.1.4 Eficienta in domenii specifice

Prezenta sectiune oferd informatii mai detaliate privind timpul de care instantele au nevoie pentru
solutionarea litigiilor In domenii de drept specifice si completeaza datele generale privind
eficienta sistemelor de justitie. Domeniile sunt selectate in functie de importanta lor pentru piata
unicd, pentru economie si pentru mediul de afaceri in general. Datele privind durata medie a
procedurilor din aceste domenii specifice permit o intelegere mai nuantatd a modului in care
functioneaza sistemul judiciar national. Tabloul de bord din 2016 se bazeaza pe exercitiile
anterioare de colectare de date si examineazd domeniile insolventei, dreptului concurentei,
dreptului consumului, drepturilor de proprietate intelectuald, legislatiei privind comunicatiile
electronice si achizitiilor publice.

O analizd mai atentd a functiondrii instantelor atunci cand aplica dreptul UE in domenii
specifice® este deosebit de relevanta. Dreptul UE constituie o bazi comuna in sistemele juridice
ale statelor membre, iar solutionarea litigiilor care tin de dreptul Uniunii este, prin urmare,
deosebit de adecvata pentru obtinerea de date comparabile. Atunci cand aplica dreptul UE,
instantele nationale actioneazd ca instante ale Uniunii si se asigurd cd drepturile si obligatiile
prevazute de dreptul UE sunt puse in aplicare Tn mod efectiv. Focalizarea asupra anumitor
domenii ale dreptului UE ofera clarificari cu privire la eficacitatea cu care se asigura aplicarea
dreptului UE. Intarzierile importante inregistrate de actiunile in justitie ar putea avea consecinte
negative asupra asigurarii respectdrii drepturilor care decurg din legislatia UE in cauza, de
exemplu atunci cand nu mai sunt disponibile cai de atac adecvate sau cand se produc daune
financiare importante care devin nerecuperabile.

2 Pentru anumite domenii, tabloul de bord se axeaza pe date privind cauze in primi instantd care acoperd o
perioada de trei ani (doi ani pentru comunicatiile electronice). Au fost colectate date privind cauzele in a doua
instanta si, atunci cand este cazul, in a treia instanta, dar ele nu sunt prezentate in acest tablou de bord, intrucat
numarul statelor membre care le-au comunicat este prea scazut.
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Graficul 13 Insolventa: timpul necesar pentru solutionarea cauzelor de insolventa* (in ani)
(sursa: Banca Mondiala: ,, Doing Business”)
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* Timpul necesar creditorilor pentru a-si recupera creditul. Perioada de timp se calculeaza de la intrarea
intreprinderii in incapacitate de plata pana la plata partiala sau integrald a sumei datorate bancii. Sunt luate in
considerare tacticile aplicate eventual de catre parti pentru amdnarea procedurii, precum initierea de cai de atac cu
caracter dilatoriu sau cererile de prelungire. Datele au fost extrase din raspunsurile oferite la un chestionar de catre
practicieni in insolventd care isi desfasoard activitatea la nivel local si sunt verificate prin studierea actelor cu
putere de lege si a normelor administrative, precum si prin confruntarea cu informatiile publice privind sistemele in
materie de insolventa. Datele sunt colectate in luna iunie a fiecarui an.

Graficul 14 Concurenta: durata medie a procedurilor de control jurisdictional impotriva
deciziilor autoritatilor nationale din domeniul concurentei care pun in aplicare articolele 101 si
102 din TFUE*® (in prima instantd/in zile) (sursa: Comisia Europeand impreund cu
Reteaua europeana in domeniul concurentei)

Unul dintre principalele aspecte ale unui mediu de afaceri atractiv il constituie aplicarea corecta a
dreptului concurentei. Acest lucru este esential pentru a asigura posibilitatea intreprinderilor de a
beneficia de conditii de concurentd echitabile. Controlul jurisdictional al deciziilor autoritatilor
nationale de concurentd in prima instantd pare sd dureze mai mult in comparatie cu durata
lichidarii stocului de cauze pendinte in cauzele de contencios administrativ (Graficul 6) sau in
cauzele civile, comerciale, de contencios administrativ si de alt tip, in ansamblul lor (Graficul 4).
Cel mai probabil, aceste rezultate aratd complexitatea si importanta economica a cauzelor in care
s-a aplicat dreptul UE din domeniul concurentei.

% A se vedea http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?2uri=CELEX:12012E/TXT &from=EN
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* [n aceastd perioadd nu a fost identificatd nicio cauzd in BG, EE, CY, MT. IE: scenariul definit pentru obtinerea
datelor din acest grafic nu se aplica (autoritatea nationald de concurenta nu are competenta de a lua decizii prin
care sa aplice articolele 101 si 102 din TFUE). AT: scenariul nu se aplica in mod direct; datele includ toate cauzele
Jjudecate de instanta austriaca competentd in materie de intelegeri care implica o incalcare a articolelor 101 i 102
din TFUE. Timpul necesar pentru solutionarea procedurilor de control jurisdictional a fost calculat pe baza duratei
cauzelor in care a fost pronuntatd o hotardre judecdtoreasca in anul de referinta. Statele membre sunt prezentate pe
baza mediei ponderate a duratei procedurilor judiciare Tn cursul acestor trei ani?’. Numdrul de cauze relevante per
stat membru variaza, dar, in multe cazuri, acest numar este scazut (sub trei pe an). Din acest motiv, durata medie
poate depinde de durata unei cauze deosebit de indelungate sau deosebit de scurte, ceea ce conduce la variatii mari
de la un an la altul (de exemplu, BE, DE, PL, UK). Intr-unele din cauzele cele mai indelungate instantele au recurs
la o trimitere preliminara la Curtea de Justitie a Uniunii Europene (de exemplu, CZ).

Graficul 15 Comunicatii electronice: durata medie a procedurilor de control jurisdictional
impotriva deciziilor autoritatilor nationale de reglementare care pun in aplicare legislatia UE in
domeniul comunicatiilor electronice® (in prima instanta/in zile) (sursa: Comisia Europeand
impreunda cu Comitetul pentru comunicatii)

Legislatia Tn domeniul comunicatiilor electronice are drept obiectiv sd creasca gradul de
competitivitate al pietelor vizate si sa genereze investitii, inovare si crestere economica. Punerea
in aplicarea efectivd a acestei legislatii este esentiald si pentru atingerea obiectivelor pe care le
constituie scaderea preturilor pentru cetdteni si cresterea calitatii serviciilor si a gradului de
transparenta. In general, durata medie a solutionarii procedurilor de control jurisdictional in
dreptul comunicatiilor electronice®® in prima instantd pare sa depaseascd durata medie a
solutionarii cauzelor civile, comerciale, de contencios administrativ si de alt tip (graficul 4).
O comparatie cu cauzele privind dreptul concurentei (graficul 14) si cu cele privind dreptul
protectiei consumatorilor (graficul 17) aratd cd diferentele in ceea ce priveste durata medie de
solutionare sunt mai importante in categoria cauzelor privind comunicatiile electronice. Cel mai
probabil, aceasta situatie se explica prin spectrul larg de cauze acoperite de aceasta categorie, care
variazd de la revizuirile aprofundate ale ,,analizei pietei” pana la chestiuni in centrul carora se afla
consumatorii.

7 Aceastd abordare permite o reflectare mai echilibrati a duratei medii a cauzelor, astfel incit si se ia in
considerare fluctuatiile Inregistrate de la un an la altul in statele membre in care numarul de cauze este redus.
Calculul a fost efectuat pe baza duratei cailor de atac introduse impotriva deciziilor autoritatilor nationale de
reglementare care aplica legislatia nationald de punere in aplicare a cadrului de reglementare pentru comunicatiile
electronice [Directiva 2002/19/CE (Directiva privind accesul), Directiva 2002/20/CE (Directiva privind
autorizarea), Directiva 2002/21/CE (Directiva-cadru), Directiva 2002/22/CE (Directiva privind serviciul
universal) si alte acte legislative aplicabile ale UE, cum ar fi programul pentru politica in domeniul spectrului de
frecvente radio, deciziile Comisiei privind acest spectru, cu exceptia Directivei 2002/58/CE asupra
confidentialitatii si comunicatiilor electronice.]
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* [n aceastd perioadd nu a fost identificatd nicio cauzd in LU si LV, nicio cauzd in FI in 2013 si nicio cauzd in IE si
MT in 2014. Numarul de proceduri de control judiciar relevante variazd de la un stat membru la altul. Tn unele
cazuri, numdrul limitat de cauze relevante (BE, EE, IE, CY, LT, UK) inseamnd cd existenta unor cauze foarte
indelungate poate afecta in mod considerabil durata medie. AT: in 2013 s-a inregistrat un numdr neobisnuit de mare
de cauze complexe de analize de piatd, care urmeazda sd fie judecate de instanta competentd. DK: un organ
cvasijudiciar este responsabil de judecarea cdilor de atac in primd instantd. In ES, AT, PL sunt responsabile instante
diferite, in functie de obiectul cauzel.

Graficul 16 Marca comunitara: durata medie a cauzelor avind drept obiect incalcarea
drepturilor aferente unei marci comunitare® (prima instanta/in zile) (sursa: Comisia Europeand,
impreunda cu Observatorul European al Incalcarilor Drepturilor de Proprietate Intelectuala)

Drepturile de proprietate intelectuald joaca un rol esential In stimularea investitiilor in inovare.
Fara mijloace eficiente in masurd sd impuna respectarea drepturilor de proprietate intelectuala,
inovarea si creativitatea sunt descurajate, iar investitiile, reduse. Prin urmare, graficul 16 prezinta
date privind durata necesard pentru ca instantele nationale sd pronunte o hotarare in cauzele
avand drept obiect o Incalcare a celor mai raspandite titluri UE de E)roprietate intelectuald, si
anume marcile comunitare. Legislatia UE privind mircile comunitare®® acorda un rol important
instantelor nationale, care actioneaza ca instante ale Uniunii si pronunta hotarari ce afecteaza
teritoriul pietei unice. Datele evidentiaza diferente in ceea ce priveste durata medie a acestor
cauze intre diferitele state membre, ceea ce poate avea un impact asupra detindtorilor de marci
comunitare care doresc sa exercite cai de atac judiciare in cauze legate de presupuse incalcari.

2 Regulamentul privind marca comunitara (207/2009/CE).
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* HR: nu au fost identificate cauze relevante de-a lungul acestei perioade. Nu au fost identificate cauze in LU si IE
in 2012, in LT in 2013 si in EE §i FI in 2014. Durata medie a cauzelor a fost calculatd pe baza unor date statistice,
atunci cand acestea au fost disponibile, sau pe baza unui esantion de cauze. Statele membre sunt organizate pe baza
mediei ponderate a duratei procedurilor judiciare din cursul acestor trei ani. DK: datele furnizate pentru 2012 si
2013 includ toate cauzele legate de marci. EL: datele pentru 2014 reprezinta o medie calculata pe baza datelor
comunicate de diferitele instante. Pentru obtinerea datelor in DE, ES, PT, SE au fost utilizate estimari efectuate de
instante. Numdrul de cauze relevante per stat membru variaza. Numdarul de cauze relevante a fost restréns (sub
cinci) in LT in 2012, in EE si Fl1in 2012 si 2013, in IE si LU in 2013 §i 2014, in HU in 2012 si 2014. Din acest motiv,
durata medie poate depinde de durata unei cauze deosebit de Tndelungate sau deosebit de scurte, ceea ce conduce la
variatii mari de la un an la altul.

Graficul 17 Protectia consumatorilor: durata medie a procedurilor de control jurisdictional
impotriva deciziilor autoritatilor din domeniul protectiei consumatorilor care pun in aplicare
dreptul UE* (in prima instantda/in zile) (sursa: Comisia Europeanda impreund cu Reteaua de
cooperare pentru protectia consumatorilor)

Punerea in aplicare efectivi a dreptului european al consumului®® asigurd faptul ca drepturile
consumatorilor sunt respectate si ca intreprinderile care 1incalcd normele referitoare la
consumatori nu obtin avantaje neloiale. Autoritatile de protectie a consumatorilor si instantele
exercitd un rol esential n asigurarea respectarii dreptului UE al consumului. Scenariul de mai jos
cuprinde statele membre 1n care autoritatile de protectie a consumatorilor sunt imputernicite sa adopte
decizii de constatare a cazurilor de incalcare a dreptului consumului>’. Cazurile tratate de autoritatile de
protectie a consumatorilor au deseori drept obiect aspecte importante legate de consum. Controlul
jurisdictional de lungd duratd ar putea prelungi solutionarea unor posibile incalcari ale dreptului
consumului, ceea ce ar putea avea consecinte grave asupra consumatorilor si a intreprinderilor.

%0 Graficul prezinti durata medie a cailor de atac introduse impotriva deciziile adoptate de autorititile de protectie a
consumatorilor in procedurile judiciare referitoare la Directiva privind clauzele abuzive din contracte
(93/13/CEE), la Directiva privind vanzarea de bunuri de consum si garantiile asociate (1999/44/CE), la Directiva
privind practicile comerciale neloiale (2005/29/CE), la Directiva privind drepturile consumatorilor (2011/83/CE)
si la dispozitiile nationale de punere in aplicare a acestor directive.

Tn BE, AT, FI, SE, UK anumite autoritati administrative nu sunt imputernicite sa adopte decizii de constatare a
incélcarii normelor relevante privind consumatorii, iar scenariul din graficul 17 nu este considerat ca fiind
aplicabil. Competentele anumitor autoritati de protectie a consumatorilor includ doar anumite parti din legislatia
UE privind consumatorii la care se refera tabloul de bord (de exemplu, datele pentru PT se referd doar la
Directiva 2005/29/CE si la Directiva 99/44/CE).
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* Scenariul nu se aplicd in BE, LU, AT, FI, SE, UK. In decursul perioadei pentru care au fost disponibile date nu s-
au nregistrat cauze relevante in IE, CY, MT. DE: autoritatile administrative au competenta de a adopta decizii doar
in cazurile transfrontaliere, iar in aceastd perioadd nu s-au inregistrat cazuri transfrontaliere. FR: cdile de atac sunt
marginale, iar datele au fost disponibile numai pentru anul 2013. ES: datele indicd media anuald din patru
comunitdti autonome, iar media poate varia in cazul altor comunitati autonome. Numarul de cauze raportat de DK,
EFE, FR, HR, LT, NL, SI cu privire la perioada acoperitd este scdazut, ceea ce inseamnd cd o cauzd cu o duratd foarte
indelungata sau scurtd poate afecta in mod considerabil media si ar putea conduce la variatii mai mari pentru
fiecare an. Unele state membre au furnizat o estimare (IT, PL, RO pentru 2013). In general, datele nu se referd la
servicii §i produse financiare. Durata medie se calculeaza in zile calendaristice, incepdnd cu data la care o actiune
sau o cale de atac este introdusa in instanta si pand la data la care instanta a pronuntat hotardrea definitiva.
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Alte domenii specifice

Tn 2015, Comisia a analizat modalititi de colectare de date impreund cu ACA-Europe (Asociatia
Consiliilor de Stat si a jurisdictiilor de contencios administrativ supreme din UE) in domeniul
achizitiilor publice. Dreptul UE privind atribuirea contractelor de achizitii publice32 este
important din punct de vedere economic, deoarece asigurd cdi de atac rapide si eficace pentru
ofertantii efectivi si potentiali care contesta atribuirea contractelor de achizitii publice. Din datele
obtinute din 17 de state membre reiese ca in UE, in perioada 2013-2014, durata medie a unei
actiuni pe fond 1n cauzele privind atribuirea contractelor de achizitii publice in instantele de ultim
grad de jurisdictie®® a fost mai mica de un an (268 de zile)*. Un control jurisdictional efectiv
asigura ca ofertantii pot sa beneficieze de intreaga sfera de aplicare a cailor de atac prevazute de
legislatia UE privind céile de atac in materia achizitiilor publice si ca societatea, In general, nu
este afectatd de Intarzierile de executare a contractelor publice.

3.1.5 Rezumat privind eficienta sistemelor de justitie

Promptitudinea deciziilor judiciare este esentiald pentru asigurarea bunei functionari a sistemului
judiciar. Principalii parametri utilizati de tabloul de bord pentru a examina eficienta sistemelor de
justitie sunt durata procedurilor (timpul - exprimat Tn zile - necesar, conform estimarilor, pentru
solutionarea unei cauze), rata de solutionare a cauzelor (raportul dintre numarul de cauze
solutionate si numarul de cauze noi) si numarul de cauze pendinte (care se afla incd in curs de
solutionare la sfarsitul anului). Tabloul de bord 2016 evidentiaza unele indicii pozitive.

e Comparativ cu ultima editie a tabloului de bord, datele arata ca:

— In general, durata cauzelor litigioase civile si comerciale s-a imbundatatit (graficul 5).
Cu toate acestea, in ceea ce priveste categoria ampla a , tuturor cauzelor”® (graficul 4) si
cauzele de contencios administrativ (graficul 6), numarul statelor in care situatia privind
durata procedurilor s-a inrautatit este mai mare decat numarul celor in care aceastd
situatie s-a imbunatatit.

—  In majoritatea statelor membre pentru care sunt disponibile date, instantele inregistreaza
rate de solutionare a cauzelor de peste 100 % la categoria ,,toate cauzele” (graficul 7) si
in ceea ce priveste cauzele civile si comerciale litigioase (graficul 8). Acest lucru
inseamnd cd sunt in mdsurd sa judece cauze noi in aceste domenii. Totusi, in ceea ce
priveste cauzele de contencios administrativ (graficul 9), majoritatea statelor membre au
o ratd de solutionare a cauzelor de sub 100 %, ceea ce demonstreazd cd intampina
dificultati legate de solutionarea cauzelor noi.

— In ceea ce priveste cauzele pendinte, existd o stabilitate de ansamblu, dar se pot constata

vvvvv

legate de un numar mare de cauze pendinte, atdt in categoria ,toate cauzele”
(graficul 10), cat si in ceea ce priveste cauzele de contencios administrativ (graficul 12).

%2 Directiva 89/665/CEE si Directiva 92/13/CEE (directivele privind ciile de atac), astfel cum au fost modificate

prin acte juridice ulterioare, Tn special Directiva 2007/66/CE.

Aceste date nu reflectd durata actiunilor judecate de instantele de grad de jurisdictie inferior, inainte de
introducerea unei cai de atac.

% BE, BG, CZ, EL, ES, IE, FR, HR, CY, LV, LT, HU, NL, AT, SI, FI, SE. Datele se refera la durata actiunilor pe
fond in cauzele privind atribuirea contractelor de achizitii publice judecate de instantele de contencios
administrativ supreme si de instantele de ultim grad de jurisdictie, de la data la care o cale de atac este introdusa
in instantd si pana la data la care instanta a pronuntat hotararea, calculata in zile lucratoare.

Toate cauzele litigioase si nelitigioase civile si comerciale, cauzele nelitigioase privind cartea funciara si registrul
comertului, cauzele privind alte registre, alte cauze nelitigioase, cauzele de contencios administrativ si alte cauze
non-penale, conform metodologiei CEPEJ.
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e Datele colectate de-a lungul anilor evidentiaza urmatoarele:

Exista o anumita volatilitate a rezultatelor, care pot cunoaste imbunatatiri sau inrautatiri
in statele membre de la un an la altul. Aceastd variatie se poate explica prin factori
contextuali, cum ar fi o crestere bruscd a numarului de noi cauze, in conditiile In care
variatii de peste 10 % ale acestui numar nu sunt neobisnuite. Variatiile rezultatelor pot
proveni, de asemenea, din deficiente sistemice, cum ar fi lipsa de flexibilitate si de
adaptare a sistemului judiciar, capacitatea insuficientd de adaptare la schimbare sau
inconsecventele procesului de reforme.

Atunci cand se pot observa tendintele din ultimii trei ani, se pare cd in ceea ce priveste
cauzele civile si comerciale litigioase si categoria ,,toate cauzele” durata procedurilor
s-a imbunatatit in mai multe tiri decat in cele in care a devenit mai indelungata. Cu toate
acestea, in ceea ce priveste cauzele de contencios administrativ, situatia s-a deteriorat. n
tarile in care rata de solutionare a cauzelor este mai mica de 100 %, pentru toate cauzele
se pot observa mai multe tendinte negative decdt pozitive. In ceea ce priveste
cauzele pendinte, s-a inregistrat 0 usoara reducere generala la toate categoriile de cauze.

e Datele referitoare la domenii specifice oferd o perspectivd mai detaliatd asupra duratei
procedurilor in anumite situatii in care se aplicd dreptul UE (de exemplu, legislatia privind
concurenta, comunicatiile electronice, drepturile consumatorilor si drepturile de proprietate
intelectuald). Scopul acestor cifre este de a reflecta mai bine functionarea sistemelor de
justitie in tipuri concrete de litigii legate de intreprinderi, chiar daca scenariile restrictive
utilizate pentru obtinerea datelor Inseamna ca este necesard o anumitd prudenta atunci cand
se trag concluzii. Cifrele indica urmatoarele:

In aceleasi state membre, durata procedurilor poate inregistra variatii considerabile in
functie de domeniul de drept in cauza. De asemenea, reiese ca anumite state membre
obtin rezultate mai slabe in aceste domenii specifice decat in categoriile de cauze mai
largi prezentate mai sus. Acest fapt se poate explica prin complexitatea obiectului
cauzelor, prin etapele procedurale specifice sau prin faptul cd un numar mic de cauze
complexe poate afecta durata medie.

Litigiile Intre persoane private au, in medie, o durata mai scurta decdt litigiile impotriva
autoritatilor statului. De exemplu, doar in cateva state membre o procedurd de control
jurisdictional n primad instanta al deciziilor autoritétilor nationale care aplica dreptul UE
(de exemplu, autoritatile din domeniul concurentei, al protectiei consumatorilor sau al
comunicatiilor electronice) dureazd in medie mai putin de un an. Aceastd constatare
subliniazd importanta pe care o prezintd pentru intreprinderi si consumatori buna
functionare a intregului lant de asigurare a respectarii dreptului UE, de la autoritatea
competentd pana la instanta de ultim grad de jurisdictie. De asemenea, aceasta confirma
rolul esential al sistemului judiciar In ceea ce priveste eficacitatea legislatiei UE si
guvernanta economica.
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3.2 Calitatea sistemelor de justitie

Pentru a fi eficace, sistemele de justitie trebuie nu doar sd adopte la timp deciziile judiciare, ci si
sa respecte un anumit nivel de calitate. Calitatea insuficientd a deciziilor judiciare ar putea spori
riscurile economice pentru intreprinderile mari si IMM-uri si ar putea afecta optiunilor
consumatorilor. Desi nu s-a convenit asupra unei modalitati unice de masurare a calitatii
sistemelor de justitie, tabloul de bord se axeaza asupra anumitor factori, care sunt acceptati in
general ca fiind relevanti® si care pot contribui la imbunitatirea calitatii actului de justitie.
Acestia sunt grupati In patru categorii: (1) accesibilitatea justitiei pentru cetdteni si intreprinderi;
(2) resurse materiale si umane adecvate; (3) introducerea unor instrumente de evaluare; si (4)
utilizarea unor standarde de calitate.

3.2.1 Accesibilitate

Accesibilitatea este necesara de-a lungul Tntregului lant al justitiei pentru a facilita obtinerea de
informatii - cu privire la sistemul judiciar, la modalitatea de a intenta o actiune si la aspectele
financiare aferente acesteia, precum si cu privire la stadiul procedurilor pana la sfarsitul
procesului -, astfel incat hotararea sa poata fi rapid consultata online.

— Comunicarea de informatii cu privire la sistemul judiciar —

Informatiile oferite cetdtenilor si intreprinderilor cu privire la aspectele generale ale sistemului
judiciar stau la baza accesului la justitie.

Graficul 18: Disponibilitatea informatiilor online despre sistemul judiciar pentru publicul
larg* (sursa: Comisia Europeand®")

o]
BE BG DK DE EE IE ES HR LV LT NL AT PT RO SI FI SE FR IT LU HU SK €Z MT EL CY PL UK
Informatii generale privind sistemul de justitie Informatii privind intentarea unei actiuni in justitie
u Informatiile privind asistenta judiciara o Informatii privind componenta costurilor procedurilor

m Informatii privind diferitele instante

* [n unele state membre (SI, RO), informatiile cu privire la componenta costurilor aferente procedurilor sunt puse la
dispozitie prin publicarea legislatiei care contine informatiile relevante. BG: informatiile privind sistemul judiciar,
intentarea unei actiuni, ajutorul juridic si componenta costurilor procedurilor nu sunt puse la dispozitie pe site-ul
internet al fiecarei instante. CZ: informatii cu privire la intentarea actiunilor sunt disponibile pe site-urile internet
ale Curtii Supreme, Curtii Administrative Supreme si al Curtii Constitutionale. DE: fiecare land si statul federal
decid ce informatii urmeaza sa fie oferite online.

% A se vedea, de exemplu, , Lista de verificare pentru promovarea calititii justitiei si a instantelor” a CEPEJ;
Avizul nr. 6 (2004) al Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni (CCJE), disponibil la adresa:
https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=CCJE(2004)OP6&Sector=secDGHL &L anguage=lanEnglish

% Datele se referi la anul 2015 si au fost colectate in cooperare cu Grupul de persoane de contact pentru sistemele
de justitie nationale.
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— Acordarea de asistenta judiciara —

SAsistenta juridica gratuita se acorda celor care nu dispun de resurse suficiente, in mdsura in care
aceasta este necesarda pentru a le asigura accesul efectiv la justitie” [Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene, articolul 47 alineatul (3)]. Graficul 19 prezinta sumele pe cap de locuitor pe care
statele membre le aloca de la buget pentru asistenta judiciara. Toate statele membre au comunicat
alocarea unui buget in acest scop.

Graficul 19: Bugetul public anual alocat asistentei judiciare*(in EUR per locuitor) (sursa:
studiul CEPEJ).
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* Tn anumite state membre, membrii profesiilor juridice pot suporta, de asemenea, o parte din asistenta judiciard;
acest lucru nu se reflectd in cifrele de mai sus.

Graficul 20: Pragul de venit pentru obtinerea asistentei judiciare intr-o cauza specifica
privind dreptul consumului* (diferente in % intre pragul de sardcie stabilit de Eurostat si

pragul de venit) [sursa: Comisia Europeana impreuna cu Consiliul barourilor europene
(CCBE)*]

Compararea bugetelor consacrate asistentei judiciare nu ia in considerare conditiile
macroeconomice diferite care existd in Uniune. Pentru a se obtine o comparatie mai exactd, a fost
analizat impreund cu CCBE un scenariu specific restrans al unui litigiu In materie de consum
pentru a se stabili eligibilitatea persoanelor fizice in vederea obtinerii de asistenta judiciara in
contextul veniturilor si al conditiilor de viatd din fiecare stat membru. Datele din graficul 20 se
referd la acest scenariu specific. Avand in vedere complexitatea sistemelor de asistentd judiciara
ale statelor membre, orice comparatie ar trebui efectuatd cu precautie si fard a da nastere la
generalizériBg.

% Datele se refera la 2015 si au fost colectate prin intermediul raspunsurilor membrilor CCBE la un chestionar
bazat pe urmatorul scenariu specific: un litigiu initiat de o persoana fizica impotriva unei intreprinderi (valoarea
cererii este de 3 000 EUR). Intrucat conditiile care trebuie indeplinite pentru a beneficia de asistenta judiciara
depind de situatia persoanei in cauza, a fost utilizat urmatorul scenariu: un solicitant celibatar care nu are nicio
persoana In intretinere, in varsta de 35 de ani, cu un venit regulat si chirias.

Statele membre utilizeazd metode diferite pentru stabilirea pragului de eligibilitate, de exemplu, perioade de
referinta diferite (venitul lunar/anual). Aproximativ jumatate din statele membre aplica diferite praguri de capital
financiar si nefinanciar, in plus fata de pragul de venit. Pragurile de capital stabilite de statele membre nu sunt
luate in considerare. Sistemele de asistenta judiciara ale unora dintre statele membre prevad restituirea retroactiva
a asistentei judiciare acordate 1n cazul in care veniturile/capitalul beneficiarului asistentei cresc peste un anumit
prag intr-un anumit numar de ani de la acordarea asistentei judiciare. in BE, BG, IE, ES, FR, HR, LV, LT, LU,
MT, NL, PL, PT, RO si UK (SC), anumite categorii de persoane (de exemplu, persoanele care primesc alocatii de
somaj sau de incapacitate de munca ori care beneficiaza de prestatii de asistentd medicald) dispun In mod automat
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Majoritatea statelor membre acordd asistentd judiciard in functie de venitul solicitantului®.
Graficul 20, de mai jos, compara in % pragurile de venit care permit acordarea asistentei
judiciare™ cu pragurile riscului de sdrdcie (pragul stabilit de Eurostat)*’. De exemplu, daca
eligibilitatea cererilor de asistentd judiciard figureaza la 20 %, acest lucru Inseamna cd un
solicitant cu un venit cu 20 % mai mare decéat pragul stabilit de Eurostat poate beneficia de
asistentd judiciard. Dimpotriva, dacd eligibilitatea cererilor de asistentd judiciara figureaza la -
20 %, acest lucru inseamna ca pragul de venit pentru a beneficia de asistentd judiciard este cu
20 % mai mic decat pragul stabilit de Eurostat. Aceste cifre oferda o imagine de ansamblu
comparativa a pragurilor de venituri aplicate de statele membre pentru a acorda asistenta judiciara
n acest scenariu particular.

Anumite state membre dispun de un sistem de asistentd judiciara care ofera o acoperire de 100 %
a costurilor aferente litigiilor (asistenta juridica totala), completat printr-un sistem care acopera
doar parti ale costurilor (asistentd judiciara partiald). Unele state membre dispun doar de un
sistem de asistenta judiciara fie totala, fie partiala.
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Asistentd judiciard care acopera 100 % din costuri m Asistentd judiciara care acopera o parte din costuri

* Majoritatea statelor membre tin seama de venitul disponibil la stabilirea pragului de eligibilitate a cererilor de
asistenta judiciard, cu exceptia DK, FR, NL, PT, care tin seama de venitul brut. BG: asistenta judiciara care
acopera 100 % din costuri este acordata persoanelor care sunt eligibile pentru a primi alocatia lunard de asistentd
sociala; DE: pragul de venit se bazeaza pe Prozesskostenhilfebekanntmachung 2015 si pe media anuala a costurilor
legate de locuinta inregistrate in Germania in 2013 (SILC); IE: pe ldnga venit, solicitantul trebuie sa fie in masurd
sa demonstreze ca plata unei contributii financiare i-ar cauza dificultdti excesive. LV: venituri cuprinse intre
128,06 EUR si 320 EUR, in functie de locul de resedinta al solicitantului. Rata se bazeaza pe media aritmetica. FI:
pragul de venit se bazeaza pe pragul resurselor disponibile ale unei persoane care nu are in intretinere membri de
familie si pe media anuala a costurilor legate de locuinta inregistrate in Finlanda in 2013 (SILC). UK (SC):
valoarea litigiului (3 000 EUR) ar urma sd fie tratatd in conformitate cu procedura cu privire la cererile cu valoare
redusd, pentru care nu se prevede acordarea de asistentd judiciara totald.

— Depunerea unei cereri online —

Depunerea electronica a cererilor si comunicatiile electronice dintre instante si avocati constituie
un alt element care faciliteaza accesul la justitie si reduce intarzierile si costurile. De asemenea,
sistemele TIC au un rol din ce in ce mai important in cooperarea transfrontaliera dintre
autoritatile judiciare, facilitand astfel punerea in aplicare a legislatiei UE.

de dreptul de a primi asistentd judiciara in litigiile civile si comerciale, fara a li se cere sd demonstreze mijloacele
financiare de care dispun.

0" Criterii suplimentare pe care statele membre le pot aplica pentru a acorda asistenta judiciara persoanelor, precum
fondul cauzei, nu sunt reflectate in acest scenariu.

1 Datele se referi la praguri de venit valabile in 2015.

*2 Sursa: Sondaj european privind venitul si conditiile de viati, Tabelul Eurostat ilc_li01,
http://ec.europa.eu/eurostat/web/income-and-living-conditions/data/database
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Graficul 21: Depunerea electronica a cererilor™ (0 = exista in 0 % din instante; 4 = existd in
100 % din instante®) (sursa: studiul CEPEJ).
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* PL: posibilitatea de a sesiza o instanta prin mijloace electronice se oferd numai pentru cauzele avind drept obiect
cereri de platd. RO: se poate introduce o actiune in instantd prin e-mail. Ulterior, cererea se imprima si se adaugd
la dosar.

Graficul 22: Analizi comparativa a procedurilor online cu privire la cererile cu valoare
redusa (sursa: Cel de al 13-lea raport de analiza comparativa privind e-Guvernarea, studiu
realizat pentru Comisia Europeand, Directia Generala Retele de Comunicare, Continut si
Tehnologie)**

Existenta unor modalitati care s permitd depunerea cu usurinta a cererilor cu valoare redusa, atat
la nivel national, cat si la nivel european, este esentiala pentru imbunatatirea accesului cetitenilor
la justitie si pentru a le permite acestora sd isi exercite mai bine drepturile in calitate de
consumatori. Procedurile online transfrontaliere cu privire la cererile cu valoare redusd sunt din
ce in ce mai importante si datorita comertului electronic transfrontalier. Prin urmare, unul dintre
obiectivele de politicd ale Comisiei Europene este de a simplifica si a accelera procedurile cu
privire la cererile cu valoare redusa prin Tmbundtétirea comunicarii intre autoritatile judiciare si
prin utilizarea inteligentd a TIC. Obiectivul final este de a reduce sarcina administrativd pentru
toate grupurile de utilizatori: instante, actori judiciari si utilizatori finali. Pentru cel de al 13-lea
raport de analizd comparativa privind e-Guvernarea, comandat de Comisia Europeana, evaluarea
procedurii cu privire la cererile cu valoare redusa a fost realizatd de un grup de cercetatori
(asa-numitii ,,falsi clienti”)*®. Obiectivul a fost de a stabili dacid prestarea serviciilor publice
online este organizatd in functie de nevoile utilizatorilor.

* Datele se referd la anul 2014. Rata dotarii, care variaza de la 100 % (dispozitivul este pus la dispozitie in

intregime) la 0 % (dispozitivul este inexistent) indica prezenta functionald in cadrul instantelor a dispozitivului
care face obiectul graficului, conform urméatorului barem: (100% = 4 puncte, dacd sunt acoperite
toate domeniile/1,33 puncte pentru fiecare domeniu specific; 50-99 % = 3 puncte, daca sunt acoperite toate
domeniile/1 punct pentru fiecare domeniu specific; 10-49 % = 2 puncte, daca sunt acoperite toate domeniile/0,66
puncte pentru fiecare domeniu specific; 1-9 % = 1 punct, dacd sunt acoperite toate domeniile/0,33 puncte pentru
fiecare domeniu specific. Domeniul se refera la tipul de litigiu tratat (civil/comercial, penal, administrativ sau de
alta natura).

Datele se referd la anul 2015. Urmeaza sa fie publicat la: http://ec.europa.eu/digital-agenda/en/news/

»Falsii clienti” sunt formati si informati pentru a observa, a incerca si a evalua un proces (serviciu public),
actionand ca un utilizator potential.

In acest scop, fiecare cercetitor a actionat ca un cetitean obisnuit, iar ,traseul” siu a fost limitat in timp, si
anume fiecare fals client a dispus de o zi pentru a evalua un eveniment de viatd. Aceasta Inseamna cd, atunci cand
nu s-a putu gasi un anumit element 1n acest interval, acesta a primit un raspuns negativ.
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Informatii privind initierea unei proceduri Informatii privind legislatia i drepturile conexe
m Initierea unei proceduri cu privire la cereri cu valoare redusa Partajare de dovezi/documente justificative
m Informatii privind tratarea cauzei = Obtinerea hotdrarii judecétoresti

m Cai de atac impotriva hotérarii judecétoresti

* Statele membre au primit 100 puncte pentru fiecare categorie numai n cazul in care serviciul a fost disponibil
online in totalitate prin intermediul unui portal central. Ele au primit 50 de puncte in cazul au pus la dispozitie
online numai informatii privind serviciul in sine.

In comparatie cu cifrele din anul precedent, graficul aratd o imbunatétire a disponibilitatii in toate
cele sapte categorii. Noudsprezece state membre au Inregistrat Tmbundtatiri in raport cu anul
trecut, in timp ce noud state au obtinut punctaje inferioare.

— Comunicarea Intre instante si avocati —

Graficul 23: Comunicarea electronica (0 = exista in 0 % din instante; 4 = exista in 100 % din
instante™") (sursa: studiul CEPEJ).

cz

X4 0n=xm

m->»0

cz EE ES LV LU MT AT PT RO F1 SE DK DE 13 HU FR 1T BG PL S EL BE HR CY LT NL SK UK

*" Datele se referd la anul 2014. Rata dotarii, care variaza de la 100 % (dispozitivul este pus la dispozitie in

intregime) la 0 % (dispozitivul este inexistent) indica prezenta functionald in cadrul instantelor a dispozitivului
care face obiectul graficului, conform urmatorului barem: (100 % = 4 puncte, dacd sunt acoperite toate
domeniile/1,33 puncte pentru fiecare domeniu specific; 50-99 % = 3 puncte, daca sunt acoperite toate domeniile/1
punct pentru fiecare domeniu specific; 10-49 % = 2 puncte, daca sunt acoperite toate domeniile/0,66 puncte
pentru fiecare domeniu specific; 1-9 % = 1 punct, daca sunt acoperite toate domeniile/0,33 puncte pentru fiecare
domeniu specific. Domeniul se referd la tipul de litigiu tratat (civil/comercial, penal, administrativ sau de alta
naturd).
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— Comunicarea cu mass-media —

Prin faptul ca primeste si comunica in timp util informatii usor de inteles, mass-media
functioneaza ca un canal care contribuie la accesibilitatea sistemelor de justitie si a activitatilor
judiciare.

Graficul 24: Relatiile dintre instante si presi/mass-media* (sursa: Comisia Europeani™)

BE BG DK DE EE ES LV LT LU HU NL AT RO FI CZ IE HR SK SI FR PT EL MT SE IT CY PL UK
m Sistemul judiciar a stabilit orientari privind comunicarea judecatorilor cu presa/mass-media
m Un functionar are sarcina de a explica presei/mass-mediei deciziile judiciare (instanta suprema)
= Un functionar are sarcina de a explica presei/mass-mediei deciziile judiciare (a doua instanta)
Un functionar are sarcina de a explica presei/mass-mediei deciziile judiciare (prima instanta)

* Pentru fiecare grad de jurisdictie (primul, al doilea i al treilea), se pot acorda doud puncte in cazul in care sunt
acoperite cauze civile/comerciale si de contencios administrativ. In cazul in care este acoperitd o singurd categorie
de cauze (de exemplu, fie cauze civile/comerciale, fie cauze de contencios administrativ) se acordd un singur punct.
DE: fiecare land are propriile orientdri pentru judecdtori in ceea ce priveste comunicarea cu presa si mass-media.
SE: judecdtorii sunt incurajati in mod activ si comunice mass-mediei hotdrdrile pronuntate. In plus, a fost creat un
grup care se ocupd de activitatile cu mass-media, format din judecdtori din toate cele trei grade de jurisdictie.

— Accesul la hotararile judecatoresti —

Punerea la dispozitie online a hotérarilor judecatoresti contribuie la promovarea transparentei si a
intelegerii sistemului de justitie si ajutd cetdtenii si Intreprinderile sa ia decizii in cunostinta de
cauza atunci cand apeleaza la justitie. De asemenea, Tn acest mod s-ar putea contribui la cresterea
consecventei jurisprudentei.

8 Datele se referd la anul 2015 si au fost colectate in cooperare cu Grupul de persoane de contact pentru sistemele
de justitie nationale.
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Graficul 25: Accesul online la hotirarile judecatoresti publicate* (cauze civile, comerciale i
de contencios administrativ, toate gradele de jurisdictie) (sursa: Comisia Europeand™)
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& Prima instanta i A doua instanta H instanta suprema

* Pentru cauzele civile/comerciale si de contencios administrativ, s-a acordat un punct pentru fiecare grad de
Jurisdictie in cazul caruia au fost publicate online, la dispozitia publicului larg, toate hotardrile judecatoresti ale
tuturor instantelor (acorddandu-se 0,5 puncte in cazul in care sunt disponibile numai hotardrile judecdatoresti ale
anumitor instante). In cazul in care un stat membru are doar doud grade de jurisdictie, s-au acordat puncte pentru
trei grade de jurisdictie, reproducdndu-se gradul de jurisdictie superior celui inexistent. De exemplu, in cazul in
care un stat membru nu dispune decdt de primul grad de jurisdictie si de gradul suprem, acesta din urma a primit
doud puncte, iar al doilea (inexistent) a primit, de asemenea, doud puncte. In cazul statelor membre care nu fac
distinctie intre cauzele de contencios administrativ si cele civile/comerciale, s-a acordat acelasi punctaj pentru
ambele domenii de drept. In unele state membre nu se pun la dispozitie online toate hotdrdrile. CZ: unele hotdrdri
Jjudecatoresti pronuntate in primd instantd in cauze de contencios administrativ sunt puse la dispozitie pe site-ul
internet al Curtii Supreme de Contencios Administrativ. DE: landurile si statul federal decid fiecare Tn parte cu
privire la disponibilitatea online a hotardrilor instantelor lor. IT: hotararile judecdatoresti pronuntate in primd
instanta si de instanta de al doilea grad de jurisdictie in cauze in materie civild/comerciald pot fi accesate online
doar de partile interesate. SE: publicul are dreptul sa citeasca toate hotararile judecatoresti sau deciziile judiciare,
in masura in care acestea nu sunt clasificate. RO: accesul online al publicului larg la hotararile judecatoresti a fost
instituit in decembrie 2015.

* Datele se referd la anul 2015 si au fost colectate in cooperare cu Grupul de persoane de contact pentru sistemele
de justitie nationale.
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Graficul 26: Dispozitii privind publicarea online a hotararilor judecitoresti la toate
gradele de jurisdictie* — cauze civile/comerciale si de contencios administrativ (sursa:
Comisia Europeani™)
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mToate hotadrarile sunt anonimizate ® Hotdrdrile sunt marcate cu cuvinte-cheie
Hotdrarile primesc un identificator european de jurisprudenta (ECLI) mToate hotérdrile care Tncheie o actiune la un anumit grad de jurisdictie sunt accesibile online
m Informatiile online se actualizeaza cel putin lunar = Acces liber fara restrictii

m Accesul este gratuit

* Pentru fiecare grad de jurisdictie (primul, al doilea si al treilea), se pot acorda doud puncte in cazul in care sunt
acoperite cauze civile/comerciale si de contencios administrativ. In cazul in care este acoperitd o singurd categorie
de cauze (de exemplu, fie cauze civile/comerciale, fie cauze de contencios administrativ) se acordd un singur punct
pentru fiecare grad de jurisdictie. In unele state membre (IE, MT, EE), judecdtorii decid cu privire la anonimizarea
hotararilor judecatoresti. IE: procedurile privind dreptul familiei, ingrijirea copiilor si anumite alte proceduri in
cazul carora legea prevede ca hotararile judecatoresti trebuie anonimizate. MT: toate cauzele in materia dreptului
familie sunt anonimizate. DE: in majoritatea landurilor se publica online o selectie de hotardri judecatoresti, in
unele landuri hotaradrile judecatoresti sunt marcate prin cuvinte-cheie, iar Curtea Constitutionala Federald, Curtea
Administrativa Federala si Curtea Federala pentru Litigii de Munca utilizeaza sistemul ECLI. IT: hotardrile
Jjudecdtoresti pronuntate in primd instantd si de instanta de al doilea grad de jurisdictie in cauze in materie
civila/comerciala pot fi accesate online doar de partile interesate. RO: accesul online al publicului larg la hotararile
Judecatoresti a fost instituit in decembrie 2015, iar deciziile, pand la cele din 2007, sunt incdrcate treptat.

— Accesul la metode de solutionare alternativa a litigiilor—

Accesul la justitie nu se limiteaza la instantele judecatoresti, ci are loc si in alte moduri, fara a se
ajunge in instanta. Toate statele membre care au furnizat date au introdus metode de solutionare
alternativa a litigiilor. Promovarea si incurajarea utilizarii lor voluntare, in scopul de a informa si
de a sensibiliza cetatenii, contribuie la imbunatatirea accesului la justitie. Graficul 27 cuprinde
toate metodele de solutionare a litigiilor, altele decat litigiile In instanta. Medierea, concilierea si
arbitrajul sunt formele cele mai comune de metode de solutionare alternativa a litigiilor.

% Datele se referi la anul 2015 si au fost colectate in cooperare cu Grupul de persoane de contact pentru sistemele
de justitie nationale.
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Graficul 27: Promovarea metodelor de solutionare alternativa a litigiilor si stimulente
pentru utilizarea acestora* (sursa: Comisia Europeand™)
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1 Litigii civile i comerciale m Litigii legate de conflicte de munca m Litigii Tn materie de consum

* Indicatori agregati bazati pe indicatorii urmatori: 1) exista un site de internet care ofera informatii cu privire la
SAL; 2) au loc campanii de publicitate Th mass-media, 3) se difuzeaza brosuri destinate publicului larg; 4) instanta
organizeazd la cerere sesiuni de informare specifice privind SAL; 5) exista un coordonator pentru SAL/mediere in
cadrul instantelor; 6) se publica evaluari privind utilizarea SAL; 7) se publica statistici privind utilizarea SAL; 8)
asistenta judiciara acopera (partial sau in intregime) cheltuielile ocazionate de SAL; 9) rambursarea totala sau
partiala a taxelor judiciare, inclusiv taxele de timbru, daca SAL da rezultate; 10) pentru procedura ADR nu este
necesar un avocat, 11) judecdatorul poate actiona ca mediator, 12) altele. Pentru fiecare din acesti 12 indicatori a
fost acordat un punct. Pentru fiecare domeniu de drept s-au putut acorda maximum 12 puncte. Tn unele state
membre (ES, FR, LT), procedurile de conciliere sunt obligatorii in conflictele de munca inainte de procedurile
Judiciare. In plus, in ES, medierea judiciard este obligatorie dupd initierea procedurilor judiciare. IE: promovarea
si stimulente se aplica doar procedurile in materia dreptului familiei. IT: judecdtorii pot actiona in calitate de
conciliatori in cadrul unei proceduri §i, in acest caz, concilierea poate fi executorie. LV: in conflictele de munca nu
se percep taxe judiciare.

' Datele se referi la anul 2015 si au fost colectate in cooperare cu Grupul de persoane de contact pentru sistemele
de justitie nationale.
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3.2.2 Resurse

Sunt necesare resurse adecvate pentru buna functionare a sistemului de justitie si pentru
asigurarea conditiilor corespunzatoare si a unui personal cu un bun nivel de calificare in cadrul
instantelor judecdtoresti. Dacd personalul care detine calificarile si competentele necesare si
beneficiaza de acces la formarea continud este insuficient, calitatea procedurilor si a deciziilor
este Tn joc.

— Resurse financiare —

Graficele de mai jos prezintd bugetul alocat instantelor judecatoresti si cheltuit efectiv, primul indicand
sumele pe cap de locuitor (graficul 28) si al doilea procentajul din produsul intern brut (graficul 29)52.

Graficul 28: Totalul cheltuielilor administratiilor publice pentru instantele judecatoresti*
(in EUR pe cap de locuitor) (sursa: Eurostat)
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* Datele pentru ES, LT, LU, NL si SK sunt provizorii.

Graficul 29: Cheltuielile administratiilor publice pentru instantele judecatoresti*
(ca procent din produsul intern brut) (sursa: Eurostat)
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* Datele pentru ES, LT, LU, NL si SK sunt provizorii.

%2 Sursa: cheltuielile totale (reale) ale administratiilor publice consacrate administrarii, functionarii sau sprijinirii
instantelor judecatoresti de contencios administrativ, civile si penale si sistemului judiciar, inclusiv aplicarea de
amenzi si executarea tranzactiilor judiciare impuse de instante si functionarea sistemelor de probatiune si de
eliberare conditionatd, precum si asistentei judiciare - reprezentarea si consultanta juridica in numele
administratiei publice sau in numele altora, furnizatd de administratie in numerar sau sub forma de servicii; cu
exceptia administratiei penitenciarelor [Date privind conturile nationale, Clasificarea functiilor administratiilor
publice (COFOG), grupa 03.3], tabelul Eurostat gov_10a_exp, http://ec.europa.eu/eurostat/data/database
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— Resurse umane —

Resursele umane reprezinta o valoare importantd pentru sistemul de justitie. Echilibrul de gen in
randul judecdtorilor aduce cunostinte, competente si o experientd complementare si reflecta
realitatea societatii.

Graficul 30: Numarul de judecatori* (per 100 000 de locuitori) (sursa: studiul CEPEJ).
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* Aceasta categorie cuprinde judecatorii care lucreaza cu normd intreagd, conform metodologiei CEPEJ. Ea nu
include asa-numitii ,, Rechtspfleger”/functionarii judiciari cu atributii largite, care exista in unele state membre. EL:
numarul total de judecdtori de profesie include categorii diferite de-a lungul anilor indicati mai sus, ceea ce explicd
partial variatia acestuia.

Graficul 31: Proportia judecitorilor de sex feminin care isi desfisoard activitatea in
instante de prim grad de jurisdictie, in instante de al doilea grad de jurisdictie si in
instantele supreme [sursa: Comisia Europeand (curtile supreme)53 si studiul CEPEJ (instantele
de prim si de al doilea grad de jurisdictie)]

Sapte state membre declara ci au atins echilibrul® in ceea ce priveste proportia celor doud genuri
in randul judecatorilor din cadrul ambelor grade de jurisdictie, iar 14 state membre declard o
proportie a judecatorilor de sex feminin superioara echilibrului de gen pentru cel putin unul dintre
cele doud grade de jurisdictie. Totusi, la nivelul instantelor supreme, 19 state membre au raportat
proportii ale judecatorilor de sex feminin inferioare - cu mult, in unele cazuri - nivelului de 40 %.

5% Sursa datelor privind instantele supreme: Comisia Europeand, Baza de date cu privire la numirul de femei si
barbati implicati in procesul de luare a deciziilor, disponibilda la: http://ec.europa.eu/justice/gender-
equality/gender-decision-making/database/index_en.htm

Se considerd ca echilibrul de gen este atins atunci cdnd fiecare gen reprezinta intre 40 si 60 % din total.
Comisia Europeana, Angajamentul strategic privind egalitatea de gen pentru perioada 2016-2019,
SWD(2015) 278 final, 3 decembrie 2015, disponibil la adresa: http://ec.europa.eu/justice/gender-
equality/document/files/strategic_engagement_en.pdf
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Graficul 32: Variatia proportiei femeilor in randul judecitorilor profesionisti care isi
desfasoara activitatea in instante de prim grad de jurisdictie si in instante de al doilea grad
de jurisdictie in perioada 2010-2014, precum si in instante supreme in perioada 2010 2015*

(diferenta in puncte procentuale) (sursa: Comisia Europeand (instantele supreme)™

CEPEJ (instantele de prim si de al doilea grad de jurisdictie)]
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*LU: proportia judecatorilor de sex feminin din cadrul Curtii Supreme a scazut de la 100 % n 2010 la 50 % in

2015.

* Sursa datelor privind instantele supreme: Comisia Europeand, Baza de date cu privire la numarul de femei si

barbati implicati in procesul de luare a deciziilor,

equality/gender-decision-making/database/index_en.htm
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Graficul 33: Numairul de avocati* (per 100 000 de locuitori) (sursa: studiul CEPEJ).
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* Un avocat este o persoand calificata si autorizatd in conformitate cu legislatia nationald sa pledeze si sd actioneze
in numele clientilor sdi, sd se angajeze in practicarea profesiei juridice, sd se prezinte in instantd sau sd consilieze §i
sa isi reprezinte clientii in chestiuni juridice [Recomandarea Rec(2000) 21 a Comitetului de Ministri al
Consiliului Europei privind libertatea exercitarii profesiei de avocat].

— Formare profesionala—

Promovarea formarii profesionale, ca element constitutiv al politicilor din domeniul resurselor
umane, constituie un instrument necesar pentru mentinerea si imbunatatirea calitatii sistemelor de
justitie. Formarea profesionala judiciara, inclusiv in ceea ce priveste competentele judiciare, este
importantd si pentru calitatea deciziilor judiciare si a serviciului de justitie furnizat cetatenilor.
Datele prezentate mai jos se referd la formarea profesionald judiciard intr-o gama largd de
domenii, inclusiv in ceea ce priveste comunicarea cu partile si cu presa.

Graficul 34: Formarea profesionali obligatorie a judecitorilor* (sursa: studiul CEPEJ®).
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NU EXISTA
FORMARE
OBLIGATORIE

m Formare la locul de muncé pentru utilizarea echipamentelor informatice Tninstantd  m Formare la locul de muncé pentru atribuii de gestionare a instantei

m Formare la locul de munca pentru atributii judiciare specializate Formare generala la locul de munca

= Formare initiala
* Urmatoarele state membre nu ofera formare profesionald in anumite categorii: MT (formarea initiala); DK
(functii specializate); EL, IE, MT, ES (functii de conducere); BG, EE, MT (utilizarea echipamentelor informatice). In
toate celelalte cazuri, formarea profesionala poate fi asigurata, dar este facultativa.

% Datele se referd la anul 2014.
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Graficul 35: Judecatori care participa la activititi de formare continuid in domeniul
dreptului UE sau al dreptului unui alt stat membru* (ca procent din numarul total de
Jjudecdtori) (sursa: Comisia Europeand, Formarea Judiciard Europeand, 2015°")
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*In cdteva cazuri semnalate de statele membre, raportul dintre participanti si numdrul efectiv de membri ai unei
profesii juridice este mai mare de 100 %, ceea ce inseamnd ca participantii au luat parte la mai mult de o activitate
de formare Th domeniul dreptului UE.

Graficul 36: Procentul activititilor de formare judiciara continua privind diferite tipuri de
competente judiciare* (sursa: Comisia EuropeandSs)
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* Tabelul indica repartizarea activitatilor de formare judiciara continua (de exemplu, cele care au loc dupa
perioada de formare initiald a judecatorilor) in fiecare dintre cele patru domenii identificate, exprimata ca procentaj
din total. Activitdtile de formare juridica nu sunt luate in considerare. Autoritdtile insdrcinate cu formarea judiciard
din DK, LU, UK (NI) nu au propus activitdti specifice de formare privind competentele selectate.

" n 2011, Comisia Europeani si-a asumat obiectivul ca, pan in 2020, jumitate din toti practicienii in domeniul
juridic din UE sa fi urmat actiuni de formare profesionala in domeniul dreptului european sau al dreptului unui alt
stat membru, ceea ce inseamna, in medie, 5% pe an. Raportul din 2015 privind formarea judiciard europeana
(disponibil la adresa: http://ec.europa.eu/justice/criminal/files/final _report 2015 en.pdf) descrie progresele
inregistrate in vederea atingerii acestui obiectiv. Datele se refera la anul 2014.

Datele se referd la 2014 si au fost colectate in cooperare cu Reteaua Europeand de Formare Judiciara, care
reprezintd institutiile de formare judiciard din UE. Formarea continud privind profesia de judecator include
activitati precum organizarea audierilor, redactarea deciziilor judiciare sau retorica.
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Graficul 37: Posibilititile de formare profesionald a judecitorilor cu privire la comunicarea cu
pirtile si cu presa (sursa: Comisia Europeand™)
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= Competente redactionale (formare initiald) m Competente redactionale (formare continua)
i Comunicarea cu partile (formare initiald) ® Comunicarea cu partile (formare continud)
m Comunicarea cu mass-media si publicul larg (formare initiald) m Comunicarea cu mass-media si publicul larg (formare continud)

3.2.3 Instrumente de evaluare

Imbunititirea calitatii sistemelor de justitie necesitd instrumente de evaluare a functionarii
acestora. Activitatile de monitorizare si de evaluare a instantelor contribuie la imbunatatirea
rezultatelor acestora, detectdnd deficientele si necesitdtile si sporind reactivitatea sistemului de
justitie la provocarile actuale si viitoare. Instrumentele TIC adecvate pot permite gestionarea in
timp real a cauzelor, realizarea de statistici standardizate privind instantele si gestionarea stocului
de cauze pendinte si a sistemelor de avertizare timpurie. Sondajele sunt, de asemenea,
indispensabile pentru a evalua modul in care functioneaza sistemele de justitie din perspectiva
membrilor profesiilor juridice si a justitiabililor. Dincolo de simpla realizare a unor sondaje,
tabloul de bord privind justitia pentru 2016 a analizat mai In profunzime subiectele sondajelor
realizate in randul justitiabililor sau al membrilor profesiilor juridice si masurile luate in urma
acestora.

% Datele se referi la anul 2015 si au fost colectate in cooperare cu Grupul de persoane de contact pentru sistemele
de justitie nationale.
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Graficul 38: Disponibilitatea monitorizarii si a evaluarii activititilor instantelor* (sursa:
studiul CEPEJ®).

NU EXISTA DATE
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m Alte elemente

® Personal Tnsércinat cu politica de calitate Tn cadrul instantelor specializate
Sistem de evaluare sistematica

® Indicatori de performanta si de calitate

® Numarul de cauze améanate
Durata procedurilor (termene)

m Raport anual de activitate

* Sistemele de monitorizare au obiectivul de a evalua activitatea zilnica a instantelor, in special pe baza colectarii
de date si a analizelor statistice. Sistemul de evaluare se refera la performanta sistemelor jurisdictionale, utilizind
indicatori si obiective. In 2014, toate statele membre au declarat cd dispun de un sistem care le permite s
monitorizeze numdrul de cauze noi si numarul de decizii judiciare adoptate, astfel incdt aceste categorii devin
irelevante. De asemenea, activitatea intensa desfasurata in 2015 a inlocuit simpla trimitere la standarde de calitate
drept categorie de evaluare. Tn acest mod, restul categoriilor au putut fi fuzionate intr-un singur grafic referitor la
monitorizare si la evaluare. Datele privind ,,alte elemente” includ, de exemplu, cdi de atac (EE, ES, LV), audieri
(SE) sau numarul de cauze solutionate in anumite termene (DK).

% Datele se referd la anul 2014.
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Graficul 39: TIC utilizate pentru gestionarea cauzelor si pentru statisticile privind
activitatea instantelor (indicator ponderat: min=0, max=4°Y) (sursa: studiul CEPEJ).
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* [E: introducerea electronicd a actiunii este obligatorie pentru cauzele de insolventda a persoanelor fizice, altele
decat falimentul, si optionald pentru cererile cu valoare redusa.

Graficul 40: Subiectele sondajelor realizate in randul justitiabililor sau al membrilor
profesiilor juridice* (sursa: Comisia Europeand®®)

NU

NICIUN SONDAJ iN 2014 EXISTA
DATE

DE RO SI FI LT NL BE HU ES FR DK EE LV AT SE BG CZ IE EL HR IT CY LU MT PT SK PL UK

i Accesibilitatea serviciului de justitie i Instantele dispun de servicii pentru clienti
m Desfasurarea audierii m Hotdrarea/decizia instantei
m Serviciul asigurat de avocat m Nivelul general al Tncrederii Tn sistemul de justitie

. Alte subiecte

* Unele dintre statele membre care nu au realizat sondaje in 2014 au facut acest lucru in 2015 (IT) sau prevad sa
actioneze in acest sens in 2016 (IE).

61

62

Datele se referd la anul 2014. Rata dotdrii, care variaza de la 100 % (dispozitivul este pus la dispozitie in
intregime) la 0 % (dispozitivul este inexistent) indica prezenta functionald in cadrul instantelor a dispozitivului
care face obiectul graficului, conform urmatorului barem: 100 % = 4 puncte, dacd sunt acoperite toate
domeniile/1,33 puncte pentru fiecare domeniu specific; 50-99 % = 3 puncte, daca sunt acoperite toate domeniile/1
punct pentru fiecare domeniu specific; 10-49 % = 2 puncte, daca sunt acoperite toate domeniile/0,66 puncte
pentru fiecare domeniu specific; 1-9 % = 1 punct, daca sunt acoperite toate domeniile/0,33 puncte pentru fiecare
domeniu specific. Domeniul se referd la tipul de litigiu tratat (civil/comercial, penal, administrativ sau de alta
naturd).

Datele se refera la anul 2014 si au fost colectate in cooperare cu Grupul de persoane de contact pentru sistemele
nationale ale justitiei.
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Graficul 41: Actiuni intreprinse in urma sondajelor realizate in randul justitiabililor sau al
membrilor profesiilor juridice* (sursa: Comisia Europeand®®)
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m Alte actiuni ulterioare specifice
m Folosite Tn procesul de stabilire a necesarului de formare a judecatorilor si a personalului instantelor
= Folosite pentru modificarea/imbunatatirea functiondrii anumitor instante
= Folosite ca date de intrare pentru o evaluare a sistemului de justitie sau pentru a stabili necesitatea de a modifica
lF%quslﬁ.gaca date de intrare pentru intocmirea unui raport anual/specific la nivel local sau national

= Rezultatele sunt puse la dispozitia publicului Tn integralitate

8 Datele se refera la anul 2014 si au fost colectate in cooperare cu Grupul de persoane de contact pentru
sistemele nationale ale justitiei.
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3.2.4 Standarde de calitate

Standardele pot imbunatéti calitatea sistemelor de justi‘giee4. In 2015, Comisia a inceput si lucreze
cu grupul persoanelor de contact, in special in ceea ce priveste standardele referitoare la
functionarea sistemelor de justitie. Standardele de calitate cuprind o gama larga de aspecte cu
privire la modul in care sunt instituite si in care functioneaza sistemele de justitie. Exista mai
multi factori care pot avea un rol n stabilirea acestor standarde®. Graficul 42 prezinta o harta generala
a standardelor existente. Aceasta arata faptul ca, in foarte multe state membre, sunt stabilite deja
standarde care abordeaza multiple aspecte ale sistemelor de justitie nationale. De asemenea, din
informatiile colectate rezulta ca standardele sunt stabilite cu precadere prin lege. Cu toate acestea,
aspectele care au legatura directd cu functionarea operationald a instantelor sunt stabilite, in
principal, la nivelul acestora, inclusiv prin practici consacrate ale instantelor. Acestea abordeaza,
in special, gestionarea cauzelor restante, monitorizarea cauzelor si a dosarelor aflate pe rolul
instantelor, serviciile furnizate persoanelor care apeleaza la instante, sediile instantelor si
informatiile destinate partilor.

Graficul 42: Standarde stabilite cu privire la aspecte legate de sistemul de justitie * (Sursa: Comisia

Europeana™®)

BE |BG |CZ [DK |DE |EE |IE [EL |ES |FR |HR [IT [CY |LV |LT [LU [HU |MT |NL |AT [PT |RO |SI |SK [FI [SE
1. Durata/timpul de procesare a cauzelor civile si comerciale * * || * LARIR IR AR * | » L IR AR ] LIARAR S * | "
2. Durata/timpul de procesare a cauzelor administrative * || »* * [ * | * * | * - .| " LARAR S * | "
3. Durata/timpul de procesare intre data Tnregistrdrii initiale a
cauzei si prima audiere * | » * || * LARIR IR AR »* LAE IR LAE IR LAR
4. Durata/timpul de procesare dintre ultima audiere si
pronuntarea hotararii judecatoresti * | » LARIR AR AR AR AR AR AR * | » * LR IE AR AR AR AR AR
5. Gestionarea cauzelor restante LARIR AR AR AR * LARAE] * LAEIR AR IR AR AR * | "
6. Colectarea datelor privind procedurile Tn materia civild si
comerciald LR AR AR AR AR A R AR A R A R AR AR R AR AR A R A R AR AR AR AR AR AR AR AL
7. Colectarea datelor privind procedurile administrative LA IR AR AR LARIAR AR AR LA IR AR AR AR L AR IR AR 2R 2K J

8. Interconectarea sistemelor IT de gestionare a cauzelor pentru
a se asigura colectarea datelor la nivel national nationwide data
collection LARIR AR AR AR AR AR AR AR AL LA AE AR L ARAR AR IR AR AR AL
9. Interconectarea sistemelor IT de gestionare a cauzelor pentru

a se asigura cooperarea fntre instantele nationale fd LA IR AR A AL LRI AR AR AR AR AR AR AR AR AR AL
10. Monitorizarea activd a modului in care avanseaza cauzele * - |- LARIR IR AR * | » * LARIE IR AR * | »
11. Volumul de muncd al instantelor LALAR IR AR * (- fd » »* * | * "
12. Consultdri privind redactarea legislatiei referitoare la

sistemul de justitie »* LARIR AR IR AR AR AR AR - LARAR AR AR AR AR IR AR AL
13. Serviciile oferite celor care apeleaza la instante »* LAR IR AR AR AR AR AR AR * | » LAE BE 2R Bk 2R 2k 2K SR AR J
14. Facilitati ale instantelor si accesibilitatea la sediile instantelor * * || » LARIRAR AL LARAR AR IR IR IR AR AR AR IR AR AL
15. Informatii catre parti privind modul in care avanseaza cauza

lor - .|| LARARIARAR * AR ARAR AR AR IR AR AR
16. Planning and conducting of hearings »* W | || * | » LA IR IR AR AR AR AR AR AR
17. Tratarea plangerilor formulate de cei care apeleaza la

justitie cu privire la functionarea instantei M| ||| | * | » LA IR IR AR AR AR AR AR AR
18. Claritatea/motivarea sau alte aspecte privind hotararile AR IR AR LARIR AR AR AR IR IR AR AR AR AR AR AR AR AR AR
19. Publicarea hotararilor * - | .| » LARARAR AR * | AR AR AR AR AR AR AR AL
20. Formarea judecatorilor LARIR AR AR AR LARIR AR AR LR IR AR AR AR LARIR AR AR

21. Formarea personalului instantelor AR R AR AR IR R AR AR AR AR AR AR IR AR AR IR R AR AR AR AR AL

22. Alocarea de resurse umane pentru instante »* AR AR * [ * | * L AR IR AR AR AR AR AR AR AR AR AR AL )
23. Alocarea de resurse materiale pentru instante AR IR IR AR LARIR IR AR LAR AR AR AR AR R AR AR AR AR AR AR
24. Diversitatea de gen in sistemul judiciar * | * LARAR] * »*

25. Alte norme *

* A se lua nota de faptul ca lipsa raspunsurilor privind standardele referitoare la cauzele de contencios
administrativ pot avea drept cauza absenta unei categorii specifice pentru ,,cauzele de contencios administrativ” (de
exemplu, Irlanda). Polonia si Regatul Unit nu au furnizat informatii cu privire la standarde. Tn domeniile
evidentiate, standardele sunt stabilite, in principal, de instantele judecdtoresti, inclusiv prin practicile consacrate ale
instantelor. Pentru toate celelalte domenii, standardele sunt stabilite, Th principal, prin lege.

®  Analiza anuali a cresterii pe 2016 [a se vedea COM(2015) 690 final] se refera la necesitatea de a se Tmbunatati

calitatea sistemului judiciar, ,,inclusiv prin recurgerea la standarde de calitate”.

Standardele pot fi stabilite prin lege, prin intermediul instantelor (inclusiv pe baza practicilor consacrate ale
instantelor), de Consiliul Judiciar (sau de alt organism independent) sau prin alte mijloace (de exemplu, Tn Cehia
standardele sunt elaborate, in majoritatea cazurilor, de Ministerul Justitiei).

Datele se refera la anul 2015 si au fost colectate in cooperare cu grupul de persoane de contact pentru sistemele
de justitie nationale.
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Graficul 43 de mai jos analizeaza sase aspecte specifice: timpul de prelucrare (termene®’ si
orizonturi de timp®®), gestionarea cauzelor restante, monitorizarea activa a cauzelor, informarea
partilor, hotararile judecatoresti si alocarea de resurse umane. Aceasta arata ca, desi in majoritatea
statelor membre domeniile reglementate prin standarde par sa fie aceleasi, continutul lor poate
varia in mod semnificativ.

De exemplu, Tn cateva state membre, standardele privind gestionarea cauzelor restante prevad o
vechime maxima pentru cauzele pendinte sau pentru masuri corective de solutionare a cauzelor
restante®. Standardele privind informarea partilor vizeaza aspecte care variaza de la informarea
partilor cu privire la cauza lor in instanta, pana la accesul online al partilor la informatii sau
primirea in mod automat a informa‘giilor7 . Sistemele de monitorizare a cauzelor si de avertizare
timpurie sunt rareori automatizate, desi in majoritatea statelor membre existd posibilitatea de a se
primi informatii in timp real prin intermediul sistemelor de gestionare a cauzelor. Formularele
electronice standardizate de care dispun judecatorii intr-0 serie de state membre pot varia de la
simple formulare la documente mai complexe menite sa faciliteze elaborarea hotararilor.

In cele din urma, se pare ca unele standarde au fost definite si puse in aplicare la nivel national, in
timp ce altele se aplica doar in anumite instante sau teritorii sau anumitor tipuri de cauze ori
anumitor domenii de justitie’".

87 Termenele reprezintd termene procedurale cantitative care, in general, sunt stabilite in dreptul procedural pentru

anumite tipuri de cauze sau etape procedurale.

Orizonturile de timp sunt obiective/practici masurabile de promovare a promptitudinii procedurilor judiciare, de
exemplu judecatorii din instantele de prim grad de jurisdictie trebuie sa estimeze durata procesului la inceputul
procedurii, termenele sunt stabilite in cadrul negocierilor dintre instante si Ministerul Justitiei, instantele stabilesc
standarde de timp pentru diferitele categorii de cauze.

De exemplu, n anumite state membre, cauzele pendinte de 3 ani fara ca partile sa fi actionat in vreun fel pot fi
sterse de pe rolul instantelor sau spetele pendinte de peste 2 ani sunt considerate cauze vechi si sunt urmarite
indeaproape. Masurile corective pot include asistentd temporara de catre o unitate speciald de judecatori.

De exemplu, partile pot obtine informatii cu privire la cauzele pe care le-au introdus in instanta, prin intermediul
unor centre de informare in cadrul instantelor judecatoresti sau pot fi informati in mod automat cu privire la
evolutiile relevante prin e-mail sau SMS sau printr-un proces automatizat pus la dispozitia utilizatorilor
sistemului de dosare electronice. In Germania, instantele informeaza partile relevante, inclusiv fara ca partile sa
formuleze o cerere Tn acest sens.

De exemplu, in unele state membre domeniul de aplicare al accesului online la informatie este limitat la anumite
tipuri de cauze sau de instante ori nu este pus in aplicare in mod consecvent.
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Graficul 43: Standarde specifice stabilite cu privire la anumite aspecte selectate legate de sistemul
de justitie * (sursa: Comisia Europeand72)
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* Cipru si Irlanda nu au raportat niciun fel de standarde in domeniile selectate. Polonia si Regatul Unit nu au
furnizat informatii cu privire la standarde. Germania: ca urmare a structurilor descentralizate, standardele pot
diferi de la un stat federal la altul si de la o instanta la alta. Coloana de culoare mai deschisa corespunde numarului
total de state membre care au stabilit alte standarde Tn domeniile selectate. Standardele privind timpul de prelucrare
a dosarelor vizeaza cauzele civile, comerciale si administrative.

2 Datele se refera la anul 2015 si au fost colectate in cooperare cu grupul de persoane de contact pentru sistemele
de justitie nationale.
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3.2.5 Rezumat privind calitatea sistemelor de justitie

Accesul facil, resursele adecvate, instrumentele de evaluare eficiente si standardele adecvate sunt
factori esentiali care contribuie la calitatea sistemelor de justitie. Tabloul de bord din 2016
confirma faptul cd situatia variazd semnificativ in UE, dar si faptul ca multe state membre fac
eforturi deosebite Tn aceste domenii.

Accesibilitate

Tabloul de bord examineaza accesibilitatea sistemelor de justitie de-a lungul intregului lant al
justitiei si arata urmatoarele:

Informatii online cu privire la sistemul de justitie sunt disponibile Tn toate statele membre. Cu
toate acestea, In unele state membre nu exista Incd informatii referitoare la modul de initiere a
unei proceduri judiciare si la structura cheltuielilor de judecatd (graficul 18). Unele state
membre au elaborat, In acest sens, solutii avansate care sunt usor de utilizat, de exemplu
furnizarea unui instrument online interactiv care permite solicitantilor de asistenta juridica sa
evalueze in ce masura sunt eligibili sa beneficieze de aceasta asistenta.

Asistenta juridica este esentiala pentru garantarea accesului la justitie in conditii de egalitate.
Comparativ cu 2010, se pare ca numdrul statelor membre care au majorat bugetul pentru
asistenta juridica este mai mare decat cel al statelor membre care I-au diminuat (graficul 19).
Atunci cand se compara eligibilitatea din punct de vedere financiar pentru asistenta juridica in
situatia specifica a unui litigiu Tn materie de consum, n majoritatea statelor membre pragul
veniturilor pentru obtinerea asistentei juridice care acoperd cel putin o parte din costuri
depéseste pragul de sardcie stabilit de Eurostat (graficul 20). Unele state membre dispun de un
sistem care impune revizuirea anuald si, eventual, adaptarea pragului de eligibilitate pentru
asistenta juridica.

Sistemul de transmitere electronica a cererilor nu este introdus in toate statele membre
(graficul 21). Cu toate acestea, incepand din 2013 s-au Tnregistrat progrese privind calitatea
procedurilor online cu privire la cererile cu valoare redusa, de exemplu obtinerea de informatii
privind tratarea cauzelor sau posibilitatea de a se ataca hotdrarile judecatoresti (graficul 22).
Acest lucru indica faptul ca statele membre au depus eforturi pentru a satisface cerintele
cetdtenilor si intreprinderilor care recurg la sistemul de justitie.

Comunicarea electronica intre instante si parti nu este posibila in continuare in unele state
membre (graficul 23). Lipsa unor instrumente TIC atrage dupa sine proceduri judiciare mai
dificile si mai costisitoare, atat pentru instante, cat si pentru parti; de exemplu, intr-un stat
membru, punerea in aplicare a unei reforme care a permis instantelor sd transmita partilor si
avocatilor documente in format electronic a avut drept efect economii de peste 4,2 milioane
EUR Tn 2015 (peste 2 % din bugetul instantelor).

Disponibilitatea online a hotardrilor judecatoresti in cauze civile, comerciale si administrative
ar putea fi imbunatatita (graficul 25). Ca urmare a publicarii cifrelor referitoare la acest aspect
in tabloul de bord pentru 2015, unele state membre au inceput sd pund in aplicare masuri
pentru a spori disponibilitatea online a hotararilor judecatoresti, inclusiv in prima instanta.

Utilizarea pe baza voluntara a metodelor de solutionare alternativa a litigiilor (de exemplu,
mediere, conciliere) este promovata si incurajata in toate statele membre. Aceasta vizeaza cel
mai adesea litigiile civile si comerciale si mai putin litigiile in materie de munca si de consum
(graficul 27). Aceasta evolutie pozitivd demonstreaza ca exista mijloace de incurajare a
utilizarii pe baza voluntara a metodelor alternative de solutionare a litigiilor, fara a se aduce
atingere dreptului fundamental la o cale de atac in fata unei instante judecatoresti. Se
preconizeazd ca utilizarea metodelor alternative pentru solutionarea litigiilor dintre
consumatori si comercianti se va intensifica in viitor datoritd punerii in aplicare in 2016 a

43




Directivei privind solutionarea alternativd a litigiillor (SAL) in materie de consum si a
Regulamentului privind solutionarea online a litigiilor (SOL)73.

Resurse

Justitia de Tnalta calitate necesitd un nivel adecvat de resurse financiare si umane, formare adecvata
si echilibrul de gen in rdndul judecatorilor. Tabloul de bord aratd urmatoarele:

In ceea ce priveste resursele financiare, datele arati ci, in majoritatea statelor membre,
cheltuielile legate de sistemul de justitie raman relativ stabile (graficul 28). Atunci cand
stabilesc resursele financiare pentru sistemul judiciar, numai cateva state membre tin seama,
pentru a evalua costurile suportate, de datele actuale privind numarul cauzelor noi ori
solutionate (graficul 51).

Nivelul echilibrului de gen in randul judecatorilor din instantele de prim grad si/sau din al
doilea grad de jurisdictie este corespunzitor, in general. In majoritatea statelor membre, atat
femeile, cat si barbatii reprezinta intre 40-60 %. In Curtile Supreme, chiar daci majoritatea
statelor membre evolueaza in directia echilibrului de gen, progresele sunt lente in unele state
(graficul 32).

In ceea ce priveste formarea judecdtorilor, statele membre recunosc importanta formarii
initiale continue si obligatorii (graficul 34), dar sunt necesare eforturi pentru imbunatatirea
paleta de domenii acoperite de programele de formare oferite, in special in ceea ce priveste
competentele judiciare. Formarea continud 1n materie de competente judiciare
(profesionalismul judecdtorului), competente informatice, gestionarea instantelor si etica
judiciara nu exista in toate statele membre si, daca exista, adeseori activitatile de formare nu
reusesc si acopere toate aceste competente (graficul 36). In plus, anumite state membre nu
ofera cursuri de formare privind comunicarea cu partile si cu presa (graficul 37), un aspect
esential pentru utilizatorii finali si pentru promovarea increderii in sistemul de justitie.

Instrumente de evaluare

Instrumentele de monitorizare si evaluare a modului de functionare a sistemelor de justitie
sunt disponibile Tn majoritatea statelor membre (graficul 38). Cu toate acestea, procesele de
monitorizare legate de cauzele restante sau sistemele de alertd timpurie sunt rareori
automatizate (graficul 43). In plus, nu toate sistemele de colectare a datelor furnizeaza
informatii suficiente privind functionarea sistemului, in special pentru a doua instanta si pentru
instantele superioare, precum si pentru anumite categorii de cauze, cum ar fi insolventa. In
anumite state membre, noile generatii de instrumente TIC sunt suficient de flexibile pentru a
raspunde unor necesitati noi sau pentru a colecta date cu privire la impactul anumitor reforme:
de exemplu, in cadrul reformei legislatieit SAL, un stat membru a infiintat un sistem specific
de colectare trimestriala regulatd de date pentru evaluarea impactului reformei.

Sistemele TIC de gestionare a cauzelor trebuie imbunatatite in continuare Tn multe state
membre pentru a se asigura ca acestea servesc unor obiective diverse si ca sunt implementate
in mod coerent in ansamblul sistemului de justitie (graficul 39). In unele state membre, inci nu
este posibil si se asigure colectarea datelor la nivel national in toate domeniile justitiei. In
unele state membre, instrumentele TIC nu asigurd monitorizarea in timp real a progreselor
privind solutionarea cauzelor sau gestionarea dosarelor restante, inclusiv identificarea cauzelor
foarte vechi. Tn schimb, unele state membre au sisteme de avertizare timpurie pentru
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Directiva privind SAL in materie de consum asigura faptul ca atit consumatorii, cit si comerciantii se pot adresa
unei entitati SAL pentru toate litigiile contractuale practic in toate sectoarele economice, indiferent unde (la nivel
national sau transfrontalier) si in ce mod (online/offline) a fost efectuatd achizitia. Regulamentul privind
solutionarea online a litigiilor (SOL) urmareste sa faciliteze utilizarea mecanismelor alternative de solutionare a
litigiilor pentru litigiile rezultate din achizitii online.
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detectarea disfunctionalitatilor sau respectd standarde privind procesare cauzelor, care
faciliteaza gasirea de solutii in timp util.

Utilizarea cu regularitate a sondajelor este importanta pentru o intelegere mai buna a opiniilor
utilizatorilor si profesionistilor cu privire la sistemul de justitie. Cu toate acestea, utilizarea
sondajelor este departe de a fi o practica obisnuita in toate statele membre (graficul 40). De
asemenea, in cazul recurgerii la sondaje, doar cateva state membre iau in mod sistematic
masuri ulterioare , de exemplu pentru a stabili necesitdtile in materie de formare a
judecatorilor si a personalului instantelor sau pentru imbunatatirea functiondrii anumitor
instante (graficul 41). De exemplu, intr-un stat membru, sondajele sunt utilizate pentru
evaluarea programului de lucru pe patru ani al sistemului judiciar, care va fi inclusd in
programul pentru urmatorii patru ani.

Standarde

Utilizarea standardelor este esentiala pentru cresterea calitdtii sistemelor de justitie. Tabloul de
bord din 2016 ofera intr-o prima cartografiere o imagine de ansamblu asupra standardelor statelor
membre care reglementeaza functionarea sistemelor de justitie, din care reies urmatoarele aspecte:

Majoritatea statelor membre au standarde care abordeaza aspecte similare ale sistemelor
nationale de justitie. De exemplu, In majoritatea statelor membre exista standarde privind
modul in care ar trebui sa se desfasoare procedurile judiciare, modul in care ar trebui informate
partile sau modul in care ar trebui sa fie intocmite hotararile judecatoresti (graficul 42).

Cu toate acestea, existd Incad diferente semnificative in ceea ce priveste continutul acestor
standarde si nivelul de calitate pe care il stabilesc (graficul 43). In plus, standardele se aplica in
mod diferit: unele standarde au fost definite la nivel national, in timp ce altele se aplica doar
anumitor instante sau teritorii sau anumitor tipuri de cauze ori domenii de justitie.

In ceea ce priveste standardele privind gestionarea cauzelor si a restantelor, mai putin de
jumatate din statele membre au instituit standarde privind masurile de reducere a numarului de
cauze restante si mai putin de jumatate din statele membre stabilesc vechimea maxima pe care
ar trebui sa o aiba cauzele pendinte. Cateva state membre au standarde privind termenele de
procedura si sistemele de avertizare rapida, cum ar fi notificarile automate privind cauzele
vechi, urgente sau care necesitd o atentie deosebita.

In majoritatea statelor membre existd standarde referitoare la informarea pdrtilor cu privire
la cauzele lor aflate in instantd. Cu toate acestea, doar in unele state partile sunt informate
automat sau pot avea acces online la aceste informatii. De exemplu, in unele state membre,
partile primesc notificdri automate prin intermediul sistemului de dosare electronice sunt
atentionati prin SMS cu privire la data sedintelor de judecata.

Standarde privind elaborarea hotararilor existd deja in unele state membre, indeosebi
standarde care constau in cerinte specifice privind structura. In multe state membre exista, de
asemenea, formulare electronice standardizate la dispozitia judecatorului. Acestea variaza de la
simple formulare la documente mai complexe menite si faciliteze redactarea hotararilor. intr-
un numar mai mic de state membre, cerintele generale privind claritatea si concizia sunt
prevazute prin legi in materie de procedura, iar unele state membre chiar au elaborat o politica
specifica referitoare la un limbaj clar pentru comunicarea in scris si verbald a instantelor.

Standardele privind alocarea resurselor umane sunt legate — in majoritatea statelor membre —
de volumul de munca. Cu toate acestea, In timp ce In unele tari ajustarile nu sunt frecvente,
altele au un sistem de alocare mai flexibil care le permite sa se adapteze in fiecare an la
schimbari ori sd ia 1n considerare nevoile preconizate.
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3.3 Independenta

Independenta sistemului judiciar este o cerinta care deriva din dreptul la o cale de atac eficienta, consacrat
in Carta drepturilor fundamentale a UE (articolul 47)74. De asemenea, aceasta este importantd pentru
crearea unui mediu investitional atractiv, deoarece garanteazd echitatea, predictibilitatea si
securitatea sistemului juridic In care functioneaza intreprinderile.

In plus fata de informatiile privind independenta, astfel cum este perceputi, tabloul de bord arati
modul 1n care sunt organizate sistemele de justitie pentru a proteja independenta judiciard in
anumite tipuri de situatii in care ar putea fi amenintati independenta. In cadrul cooperirii cu
retelele judiciare europene, in special cu Reteaua Europeand a Consiliilor Judiciare (ENCJ),
tabloul de bord din 2016 prezinta cifre actualizate privind independenta structurala.”

Tabloul de bord prezintd, pentru prima datd, rezultatele sondajelor Eurobarometru privind
perceptia cetatenilor si a intreprinderilor asupra independentei sistemului judiciar.

3.3.1 Perceptia asupra independentei sistemului judiciar

Graficul 44: Perceptia asupra independentei instantelor si judecatorilor in randul
publicului larg (sursa: Eurobarometru™)
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"™ http://eur-lex.europa.eu/legal -content/RO/T XT/PDF/2uri=CELEX:12012P/TXT &from=RO

™ Cifrele se bazeazd pe ghidul Retelei Europene a Consiliilor Judiciare si pe raspunsurile la un chestionar
actualizat, elaborat de Comisie in stransa colaborare cu ENCJ. Raspunsurile la chestionarul actualizat trimise de
statele membre in care nu exista consilii judiciare (CZ, DE, EE, EL, CY, LU, AT si FI), au fost obtinute in
cooperare cu Reteaua Presedintilor Curtilor Supreme de Justitie din Uniunea Europeana. A se vedea Ghidul
privind Reteaua FEuropeana a Consiliilor Judiciare din octombrie 2015, disponibil la adresa:
http://www.encj.eu/images/stories/pdf/workinggroups/guide/encj_guide_version_oct_2015.pdf

7 Sondajul Eurobarometru FL435, desfasurat intre 24 si 25 februarie 2016; raspunsurile la intrebarea: ,in opinia
dumneavoastra, cum ati evalua sistemul de justitie din (tara dumneavoastra) din punctul de vedere al
independentei instantelor si judecatorilor? Considerati ca este foarte bund, destul de buna, destul de proasta sau
foarte proastd?”, sunt disponibile la adresa: http://ec.europa.eu/justice/effective-justice/scoreboard/index_en.htm
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Graficul 45: Principalele motive ale lipsei de independenti percepute de publicul larg
(procentul din totalitatea respondentilor — o valoare mai mare inseamna mai multa influenta)
(sursa: Eurobarometru’”)

Acest grafic indicd principalele motive ale perceptiei privind lipsa de independenta a instantelor
si a judecatorilor. Respondentii din randul publicului larg care au evaluat independenta sistemului
de justitie ca fiind ,,destul de proastd” sau ,,foarte proastd” au avut posibilitatea de a alege intre
trei motive care sd explice calificativul acordat. Statele membre se afld in aceeasi ordine ca in
graficul 44.
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Printre respondentii din randul publicului larg care au evaluat independenta sistemului de justitie
ca fiind ,foarte bund” sau ,,destul de buna”, aproape trei sferturi (echivalentul a 39 % din
totalitatea respondentilor) au oferit drept motiv pentru calificativul acordat garantiile oferite de
statutul si pozitia judecétorilorm.

Graficul 46: Perceptia in randul intreprinderilor asupra independentei instantelor si judecitorilor
(sursa: Eurobarometru’®)

" Sondajul Eurobarometru FL 435, raspunsuri la intrebarea: ,,Ati putea si spuneti in ce masura fiecare dintre
urmatoarele motive explica evaluarea dumneavoastra cu privire la independenta sistemului de justitie din (tara
dumneavoastra): foarte mult, putin, nu prea, deloc?”.

Sondajul Eurobarometru FL435.

Sondajul Eurobarometru FL436, desfasurat intre 25 februarie si 4 martie 2016; rispunsurile la intrebarea: ,,in
opinia dumneavoastra, cum ati evalua sistemul de justitie din (tara dumneavoastrd) din punctul de vedere al
independentei instantelor si judecatorilor? Considerati ca este foarte buna, destul de bund, destul de proasta sau
foarte proastd?”, sunt disponibile la adresa: http://ec.europa.eu/justice/effective-justice/scoreboard/index_en.htm
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Graficul 47: Principalele motive ale lipsei de independenta percepute de Tntreprinderi(procentul din
totalitatea respondentzlor — O Valoare mai ridicata inseamna o influenta mai mare) (sursa:
Eurobarometru®®)

Acest grafic indica principalele motive ale perceptiei privind lipsa de independenta a instantelor
si a judecatorilor. Respondentii din randul intreprinderilor care au evaluat independenta
sistemului de justitie ca fiind ,,destul de proasta” sau ,,foarte proastd” au avut posibilitatea de a
alege intre trei motive care sd explice calificativul acordat. Statele membre se afld in aceeasi
ordine ca in graficul 46.
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Printre Tntreprinderile care au evaluat independenta sistemului de justitie ca fiind ,,foarte buna”
sau ,,destul de buna”, trei sferturi (echivalentul a 36 % din totalul intreprinderilor respondente) au
oferit drept motiv pentru calificativul acordat garantiile oferite de statutul si pozitia
judece“ltorilor81

8 Sondajul Eurobarometru FL436; raspunsuri la intrebarea: ,Ati putea si spuneti in ce masurd fiecare dintre
urmitoarele motive explicd evaluarea dumneavoastrd cu privire la independenta sistemului de justitie din (tara
dumneavoastra): foarte mult, putin, nu prea, deloc?”.

8 Sondajul Eurobarometru FL436.
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Graficul 48: FORUMUL ECONOMIC MONDIAL (FEM): perceptia in randul
intreprinderilor cu privire la independenta sistemului judiciar* (perceptie — 0 valoare mai
mare inseamnd o percepfie mai bund) (sursa: Forumul Economic Mondial®?)
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* Numarul care figureaza intre paranteze reprezinta locul ocupat cel mai recent printre 140 de tari participante din
toatd lumea.

3.3.2 Independenta structurala

Asigurarea independentei structurale necesitd garantii juridice. Majoritatea statelor membre au
instituit un Consiliu Judiciar, a carui misiune este de a asigura independenta judiciara. Graficele
49 si 50 prezintd o comparatie extinsa si actualizatd a componentei (in conformitate cu procesul
de numire) si a principalelor competente ale consiliilor existente in UE. Aceasta perspectiva
comparativa ar putea fi utila statelor membre care adopta reforme pentru a asigura functionarea
eficientd a Consiliilor Judiciare ca institutii nationale independente, care au responsabilitatea
finald de a sprijini sistemul judiciar in indeplinirea misiunii sale de a infaptui actul de justitie in
mod independent, tindnd seama, totodatd, de cutumele si de specificitatile sistemelor de justitie
nationale.

Tabloul de bord prezinta, de asemenea, modul in care sunt organizate sistemele de justitie in
vederea protejdrii independentei judiciare in anumite tipuri de situatii in care aceasta poate fi
periclitata. Cei patru indicatori prezintd garantiile in astfel de situatii: garantiile privind transferul
judecatorilor fara consimtamantul acestora (graficul 52), revocarea judecatorilor (graficul 53),
repartizarea cauzelor noi In cadrul instantei (graficul 54), retragerea si recuzarea judecatorilor
(graficul 55). Recomandarea din 2010 a Consiliului Europei privind judecatorii: independenta,
eficienta si responsabilitati (,,yecomandarea”) stabileste standarde menite sd asigure independenta
sistemului judiciar in astfel de situatii.® Cifrele au fost actualizate in cazurile in care cadrul
juridic sau practicile juridice din statele membre s-au schimbat de la publicarea tabloului de bord
pentru 2015. Aceste cifre ofera o imagine de ansamblu asupra garantiilor juridice aplicabile in
anumite tipuri de situatii. Cu toate acestea, ele nu oferd o evaluare si nici nu prezintd date
cantitative privind eficacitatea garantiilor, iar stabilirea mai multor garantii nu asigura, in sine,

8 Indicele furnizat de FEM se bazeazi pe raspunsurile date in cadrul unui sondaj la intrebarea: ,In tara

dumneavoastra, cat de independent este sistemul judiciar de influentele exercitate de guvern, de persoane sau de
intreprinderi? [1 = nu este deloc independent; 7 = complet independent]”. Réspunsurile la sondaj au fost furnizate
de un esantion reprezentativ de Intreprinderi care isi desfasoara activitatea In principalele sectoare ale economiei
(agricultura, industria prelucratoare, industria neprelucratoare si servicii) din toate tarile in cauza. Sondajul este
administrat In diferite formate, inclusiv prin interviuri fatd in fatd ori discutii telefonice cu manageri, prin
intermediul formularelor pe suport de hartie trimise prin postd, precum si prin sondaje online, disponibile la
adresa: http://www.weforum.org/reports/global-competitiveness-report-2015-2016

Recomandarea CM/Rec (2010) 12 a Comitetului de ministri catre statele membre privind judecatorii:
independenta, eficienta si responsabilitati.
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. .. . ... 84 . - A .
eficacitatea unui sistem de justitie™. Ar trebui remarcat, de asemenea, cd punerea in aplicare a
politicilor si a practicilor de promovare a integritdtii si de prevenire a coruptiei in cadrul
sistemului judiciar este esentiald si pentru garantarea independentei sistemului judiciar.

Graficul 49: Componenta Consiliilor Judiciare, conform procesului de desemnare*™®

Graficul prezintd componenta Consiliilor Judiciare,®® care sunt membri ai ENCJ, conform

procesului de desemnare, in functie de faptul daca membrii sunt judecatori/procurori alesi sau
desemnati de cétre colegii lor, membri numiti de ramura executiva sau legislativa sau membri
numiti de alte organisme si autoritdti. Cel putin jumadtate din membrii Consiliilor Judiciare ar
trebui sd fie judecatori selectati de colegii lor din toate nivelurile sistemului judiciar, cu
respectarea pluralismului in cadrul sistemului judiciar.®’
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* BE: membrii Magistraturii sunt fie judecatori, fie procurori; BG: categoria procurorilor include un magistrat ales
cu rol de anchetator; DK: toti membrii sunt numiti oficial de ministrul justitiei; categoria , numiti/desemnati de alte
organisme/autoritati” "include doi reprezentanti ai instantei (numiti de sindicatul pentru personalul administrativ si
de sindicatul politistilor);, ES: membrii Consiliului care provin din sistemul judiciar sunt numiti de Parlament —
Consiliul comunica Parlamentului lista candidatilor care au primit sprijin din partea asociatiei judecatorilor sau a
25 de judecatori; FR: Consiliul are doud formatiuni — una avand competenta asupra completului de judecata, iar
cealalta asupra procurorilor;, Consiliul include un membru din partea Consiliului de Stat (Conseil d'Etat), ales de
adunarea generald a acestuia din urma, IT-CSM: Consiglio Superiore della Magistratura (care cuprinde instantele
in materie civila si penald); categoria judecatorilor cuprinde doi magistrati (judecatori si/sau procurori) alesi din
cadrul Curtii Supreme; IT-CPGA: Consiglio di presidenza della giustizia amministrativa (care cuprinde instantele in
materie administrativa); MT: liderul opozitiei numeste un membru nespecialist;, NL: membrii sunt numiti in mod
oficial prin decret regal pe baza unei propuneri prezentate de ministrul securitatii si justitiei; RO.: magistratii alesi
sunt validati de Senat; SI: membrii sunt alesi de Adunarea Nationald la propunerea Presedintelui Republicii.

Graficul 50: Competentele Consiliilor Judiciare*®

8 Aceastd imagine de ansamblu arati modul in care sunt organizate sistemele de justitie. Nu are rolul de a reflecta

complexitatea si detaliile organizarii.
8 pe baza ghidului ENCJ din octombrie 2015.
8 Consiliile Judiciare sunt organisme independente, infiintate prin lege sau in temeiul Constitutiei, care au rolul de
a asigura independenta sistemului judiciar si a judecatorilor si, prin urmare, au scopul de a promova functionarea
eficienta a sistemului judiciar. Toate cele trei consilii ale Regatului Unit sunt incluse in prezentarea generala: UK
(Anglia + Tara Galilor) - Consiliul Magistraturii din Anglia si Tara Galilor, Regatul Unit (Irlanda de Nord) -
Consiliul Magistraturii pentru Irlanda de Nord si Regatul Unit (Scotia) - Consiliul Judiciar pentru Scotia.
A se vedea sectiunile 26-27 din recomandare.
8 Pe baza ghidului ENCJ din octombrie 2015.
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Graficul aratd unele dintre principalele competente ale consiliilor, membrii ai Retelei Europene a
Consiliilor Judiciare, cum ar fi competentele In ceea ce priveste numirea judecatorilor si
competentele relevante pentru cariera acestora. Acesta a fost extinsa pentru a include competenta
de a evalua judecdtorii si anumite competente manageriale, de exemplu competenta de a decide
efectivele de personal din instante, de a aloca un buget in cadrul anumitor instante si de a stabili
utilizarea TIC in instante.
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* Graficul prezinta doar anumite competente si nu este exhaustiv. Consiliile Judiciare au competente suplimentare
care nu sunt mentionate aici. IT: coloana arata competentele ambelor consilii — CSM: Consiliul instantelor civile i
penale, precum si CPGA: Consiliul instantelor de contencios administrativ; numai CPGA are competente legate de
TIC in instante si este un organism cu rol consultativ; LV: alte organisme judiciare autonome exercitd anumitor
competente, de exemplu cu privire la disciplind si deontologie; In unele tdri, executivul are obligatia, prin lege sau
in practicd, sa pund in aplicare propunerea Consiliului Judiciar de a numi sau de a revoca un judecator (de
exemplu, ES).
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Graficul 51: Criterii pentru stabilirea resurselor financiare pentru sistemul judiciar*®®

Graficul aratd ramura administratiei publice (judiciara, legislativa sau executiva) care defineste
criteriile de stabilire a resurselor financiare pentru sistemul judiciar. Graficul prezinta, de
asemenea, urmatoarele criterii pentru fiecare tara: alocarea de resurse are la bazd fie costurile
istorice/reale - acesta fiind criteriul cel mai des intéalnit - fie, mai rar, numarul de cauze
noi/solutionate, costurile anticipate sau nevoile/cererile instantelor.
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Sums bazats pe cozturlls Iztorlice/afectuats

m Humarul de cauze nol luate in conside rare
Humarul de cauze zolutlonats luates in conzlderars
Costurl anticlpate ale prolectelor 51 Investitilor

m Hevolleicerintels Instantelor

* EL si CY: informatii din tabloul de bord pentru 2015; DK: este luat in considerare numarul de cauze noi si de
cauze solutionate in instantele de prim grad de jurisdictie; DE: numai pentru bugetul Curtii Supreme — in ceea ce
priveste instantele de prim si al doilea grad de jurisdictie; sistemele judiciare difera de la un stat federal la altul;
EE: numarul de cauze noi si solutionate in instantele de prim si al doilea grad de jurisdictie; FR: numarul de cauze
noi §i solutionate in instantele de prim si al doilea grad de jurisdictie; IT: Ministerul Justitiei defineste criteriile
pentru instantele civile si penale, in timp ce Consiliul Judiciar (CPGA) defineste criteriile pentru instantele
administrative; HU: legea prevede ca salariile judecatorilor se stabilesc in Legea privind bugetul central, in asa fel
incdt suma sa nu fie mai micd decdt in exercitiul precedent; NL: se ia in considerare numarul de cauze solutionate
pe baza unei evaluari a costurilor suportate de instante.

Graficul 52: Garantiile privind transferul judecitorilor firi consimtiméntul acestora*>°
(inamovibilitatea judecatorilor)

Graficul aratd daca transferul judecatorilor fard consimtamantul acestora este autorizata si, in caz
afirmativ, care sunt autoritatile care iau decizia, motivele acestor transferuri si daca este posibil sa
se conteste in instantd o astfel de hotdrare. Cifrele indicd numarul de judecatori care au fost
transferati fard consimtamantul lor in 2014 din motive organizationale, disciplinare sau de alta

8 Datele sunt colectate prin intermediul unui chestionar actualizat, elaborat de Comisie in strinsd cooperare cu

ENCI. Raspunsurile primite din partea statelor membre care nu dispun de Consilii Judiciare au fost obtinute prin
cooperare cu Reteaua Presedintilor Curtilor Supreme de Justitie ale UE. Statele membre sunt prezentate in
ordinea alfabetici a denumirii lor geografice in limba de origine. Indltimea coloanelor nu reflectd in mod necesar
eficacitatea garantiilor.

Datele sunt colectate prin intermediul unui chestionar actualizat, elaborat de Comisie Tn strinsa cooperare cu
ENCIJ. Raspunsurile primite din partea statelor membre care nu dispun de Consilii Judiciare au fost obtinute prin
cooperare cu Reteaua Presedintilor Curtilor Supreme de Justitie ale UE. Statele membre sunt prezentate in
ordinea alfabetici a denumirii lor geografice in limba de origine. Indltimea coloanelor nu reflectd in mod necesar
eficacitatea garantiilor.
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naturd, precum si numarul celor care au formulat o cale de atac (daca nu se prezintd un numar, nu
existd date disponibile).*
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Reexamlnarea tlans.ferulm decatre aimstantaf Camsiliul Judiciar Falt arganesm [EM [Nl [5C]
mTransfer din alte mative +
Transfer din mative dist iplinare WL

Trmnsfer din mative arganizatianale (de exemplu, Tre hiderea instaniei, rearganizare)
Transfer decis de Minetrul Jistitiei [ quvern [ eful statuluif parlament falt arganism
mTransfer decis de Cansiliul Judiciar [ instanta [ pregedintele imtantei

* BE: transfer din motive organizationale doar in interiorul unei instante; CZ: un judecdtor poate fi transferat doar
cdtre o instanfd de acelasi grad de jurisdictie sau catre o instanta cu grad de jurisdictie superior sau inferior (toate
in cadrul aceluiasi district judiciar); DE: transfer pentru maximum trei luni si doar in cazuri de reprezentare; FR:
Ministrul Justitiei poate transfera un judecdtor pentru motive organizationale in cazuri exceptionale, de exemplu
inchiderea unui instante sau pentru motive de drept, cum ar fi numiri pe o perioada determinata (in cazul unui
presedinte de instanta sau pentru functii specializate); IT: sase judecatori transferati de catre CSM (Consiliul
instantelor civile si penale), dintre care trei au introdus recurs impotriva transferului; cei doi judecatori transferati
de catre CPGA (Consiliul instantelor de contencios administrativ) au introdus recurs impotriva transferului; CPGA
poate efectua transferuri numai pentru motive disciplinare; LT: transfer temporar atunci cdnd existd o nevoie
urgentd de a se asigura functionarea adecvata a instantei; RO: numai transferuri temporare cu durata maxima de
un an in cadrul unor sanctiuni disciplinare; FI: transfer in caz de reorganizare a functiilor administratiei publice.

8 Punctul 52 din recomandare prevede garantii privind inamovibilitatea judecétorilor. Judecatorii nu ar trebui sa fie

incadrati 1n altd functie judiciard fara consimtdmantul lor, cu exceptia cazurilor de sanctiuni disciplinare sau de
reforma a organizarii sistemului judiciar.
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Graficul 53: Revocarea judecitorilor in instantele de prim si al doilea grad de jurisdictie *

Acest grafic indica autoritatile care au competenta de a propune si de a lua decizii cu privire la
revocarea judecitorilor la instantele de prim si al doilea grad de jurisdictie.*® Partea superioara a
coloanei indicd autoritatea care ia hotdrarea finala® si partea inferioara indica — daca este cazul —
autoritatea care propune revocarea sau persoana care trebuie consultatd inainte de a se lua o
hotarare. Cifrele indica numarul de judecatori (din toate instantele judecatoresti) care au fost
revocati in 2014 de cétre un anumit organism si numarul de judecatori care au formulat o actiune
impotriva deciziei de revocare (daca nu se prezinta cifre, nu exista date disponibile).
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Reexaminarsa Tn irstantd a deciziei de revacarsl la Curtea Canstitutianald fncadrilaltui arganem indepsndent
B Derizi= m Cammilivlui Judiciar/ & un=i imctant= WLl

B Oec izi= & parbs me mtului
Decizie m Minizstrului Ju:t.ili.iei.l' prim-min&trului [ 5...-Fului statului
Propunsre asizt=mului judiciar [Camsilivlui Judiciar | instamt=ilan & altuiarganiem indeps ndent
Prapunsre a Mingtrului Justi‘li.ici fprim-ministrului f ieFului statului/ Ombods manului
Papunsre a2 padamentului

B Propunere a parlame ntuluif & unuiarganis m independent [ a ministrului justitiei/ & instange=i

* IT: CSM (Consiliul instantelor civile si penale) a revocat trei judecdtori, care au formulat o cale de atac impotriva
revocarii; CPGA (Consiliul instantelor de contencios administrativ) nu a revocat niciun judecator; PT: nu a fost
revocat niciun judecdtor, dar cei trei care au fost obligati sa se pensioneze au formulat o cale de atac impotriva
acestei hotardri; SE: calea de atac s-a referit la o hotardre a unei instante districtuale de a reexamina o decizie a
Consiliului national disciplinar din 2011, UK (Anglia+Tara Galilor): nu au fost revocati judecatori cu normad
intreagd, ci doar judecatori cu fractiune de normd (remunerati cu un onorariu), si anume un judecdator de prima
instantd, cinci membri de instanta de al doilea grad de jurisdictie si zece membri de instanta de prim grad de
jurisdictie (nespecialisti); in unele tari, executivul are obligatia, prin lege sau in practicd, sa pund in aplicare
propunerea Consiliului Judiciar de a revoca un judecator (de exemplu, ES, LT).

% Datele sunt colectate prin intermediul unui chestionar actualizat, elaborat de Comisie in strinsid cooperare cu
ENCI. Raspunsurile primite din partea statelor membre care nu dispun de Consilii Judiciare au fost obtinute prin
cooperare cu Reteaua Presedintilor Curtilor Supreme de Justitie ale UE. Statele membre sunt prezentate in
ordinea alfabetici a denumirii lor geografice in limba de origine. inaltimea coloanelor nu reflectd in mod necesar
eficacitatea garantiilor.

% Punctele 46 si 47 din recomandare impun ca sistemele nationale sa prevada garantii cu privire la revocarea

judecatorilor.
% Decizia poate fi luati de unul sau doud organisme diferite, in functie de motivul de revocare sau de tipul de

judecator (de exemplu, presedinte).
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Graficul 54: Repartizarea cauzelor in cadrul unei instante®

Graficul arata nivelurile la care sunt stabilite criteriile de repartizare a cauzelor in cadrul unei

instante, modul de repartizare a cauzelor, precum si autoritatea care supravegheaza repartizarea.*

Este esential, de asemenea, modul in care se pun In practica sisteme precum repartizarea aleatorie
.97

a cazurilor’™.

FF O FFEFCEETF IR EIREL TG FPSE
+@~“‘ S

Supravegherea repartizdrii de c &tre Ministrul Justitiei 4
mSupravegherea repartizérii de cétre pregedintele instanei/Cansiliul Judi iarjak arganism inde pendentinspectia judiciadfpe manalul instamei
W Repartizare de catre presedintele imstamei § persanalul imtamei (de exempluy, grefierul imstamei)

Repartzar akatarie f adine prestahilita (de exemplu, alfabeticd, Tn furc (e de abiec tul cauzei)

Crite i stahilite Tntr-unact al irstantei ide Cansilivl Judiciar sau Tncadrul practic i caomsar mte a instamei

m Criterii stabilite prin l=ge [ requlamente de punere fnaplicare

% Datele sunt colectate prin intermediul unui chestionar actualizat, elaborat de Comisie in strinsd cooperare cu
ENCI. Raspunsurile primite din partea statelor membre care nu dispun de Consilii Judiciare au fost obtinute prin
cooperare cu Reteaua Presedintilor Curtilor Supreme de Justitie ale UE. Statele membre sunt prezentate in
ordinea alfabetici a denumirii lor geografice in limba de origine. Iniltimea coloanelor nu reflecti in mod necesar
eficacitatea garantiilor.

Punctul 24 din recomandare prevede ca sistemele de repartizare a cauzelor in cadrul unei instante sd respecte
criterii obiective prestabilite pentru a se garanta dreptul la un judecator independent si impartial.

De exemplu, raportul cel mai recent al Comisiei cu privire la progresele inregistrate de Bulgaria Tn cadrul
mecanismului de verificare si cooperare a invitat Bulgaria: ,sd infiinteze o structurd in cadrul [Consiliului
Suprem al Magistraturii] si al [Inspectoratului Judiciar] pentru a monitoriza punerea 1n aplicare si securitatea
noului sistem de repartizare aleatorie a cauzelor in instante. Aceste institutii trebuie s fie transparente cu privire
la rezultatul inspectiilor si la urmérirea problemelor identificate.” COM(2016) 40 final, care poate fi consultata
accesand linkul: http://ec.europa.eu/cvm/docs/com 2016 40_en.pdf
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Graficul 55: Retragerea si recuzarea unui judecitor®

Acest grafic aratd daca judecatorii pot face obiectul unor sanctiuni in cazul in care nu respecta
obligatia de a se retrage de la adjudecarea unei cauze in care impartialitatea lor este pusa la
indoiala, este compromisa sau in cazul in care existd o perceptie rezonabild de partinire. Graficul
arati, de asemenea, autoritatea® care este responsabila pentru luarea unei decizii cu privire la o
cerere de recuzare introdusa de o parte care intentioneaza sa conteste un judecéltor.100

FEL I FFE LT ORFELTIIIIINRR LS TS QPN
NN
Contestatie Tmpotriva deciziei de recuzare introdusa la o instanta superioard / o instantd suprema sau la presedintele \S{.&
acesteia

Cererea de recuzare hotdratd de instanta suprema /o instantd superioard / altd instantd sau presedintele acesteia / alt
organism independent
Cererea de recuzare hotdratd de presedintele instantei / alt judecdtor sau complet de judecdtori din aceeasi instanta

Cererea de recuzare hotaratd de judecdtor / complet de judecatori care 1si adjudeca aceeasi cauza

m Judecdtorul care nu se retrage poate fi supus unei sanctiuni (de exemplu, disciplinara)

3.3.3 Activitatea retelelor judiciare cu privire la independenta sistemului judiciar

Tabloul de bord prezintd o imagine comparativd a anumitor garantii juridice menite sd protejeze
independenta sistemului judiciar, dar nu oferd o evaluare a eficientei acestora. In tablourile de
bord anterioare, Comisia a incurajat retelele judiciare sd isi aprofundeze evaluarea eficacitatii
garantiilor juridice si a precizat ca va reflecta asupra modului in care constatarile ar putea fi
prezentate in viitoarele tablouri de bord.

Ca un prim pas in aceastd directie, in 2015 Reteaua Europeana a Consiliilor Judiciare a efectuat
un studiu™® privind independenta si raspunderea sistemului judiciar in care a examinat garantiile

% Datele sunt colectate prin intermediul unui chestionar actualizat, elaborat de Comisie in strinsd cooperare cu

ENCI. Réspunsurile primite din partea statelor membre care nu dispun de Consilii Judiciare au fost obtinute prin
cooperare cu Reteaua Presedintilor Curtilor Supreme de Justitie ale UE. Statele membre sunt prezentate in
ordinea alfabetici a denumirii lor geografice in limba de origine. Indltimea coloanelor nu reflecta in mod necesar
eficacitatea garantiilor.

Uneori aceasta hotarare poate sa fie luatd de mai multe autoritati, in functie de gradul de jurisdictie al instantei in
care isi desfasoara activitatea judecatorul recuzat.

Punctele 59, 60 si 61 din recomandare prevad ca judecatorii ar trebui sa actioneze in mod independent si impartial
in toate cauzele si ca ar trebui sa se retragd de la judecarea unei cauze ori sa refuze sa judece numai daca exista
motive temeinice stabilite prin lege.

Raportul ENCJ pentru 2014-2015 privind independenta si raspunderea sistemului judiciar si de urmarire penala.
Raportul utilizeaza indicatori cu privire la aspectele juridice si de altd naturd care pot fi observate in mod obiectiv
in ceea ce priveste sistemul juridic, care sunt esentiale pentru independenta si rispunderea sistemelor judiciare. In
ceea ce priveste masurarea acestor aspecte obiective, consiliile sau, Tn lipsa acestora, alte organisme de
guvernantd, sunt responsabile de evaluare si clasificare, cu ajutorul unui chestionar standardizat. Se realizeaza o
autoevaluare, insa a aspectelor care pot fi verificate de catre orice persoand care are cunostinte privind sistemele
juridice respective. Indicatorii prezintd punctele de vedere ale ENCIJ cu privire la modul in care ar trebui sa arate
procedurile formale previzute de lege pentru a asigura protectia independentei sistemului judiciar. A se vedea
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juridice prevazute de lege. Studiul a examinat situatia din statele membre ale caror consilii
judiciare sunt membri ai ENCJ. Pe langd sondajul privind perceptia judecatorilor asupra
independentei, studiul contine o serie de indicatori referitori la independenta sistemului judiciar,
cum ar fi autonomia organizationald, finantarea sistemului judiciar, gestionarea instantelor,
deciziile privind judecatorii din perspectiva resurselor umane, inamovibilitatea, procedura de
solutionare a plangerilor, raportarea periodica, relatiile cu presa, etica judiciara, retragerea si
recuzarea. Unii dintre acesti indicatori se refera la situatii care sunt prezentate in graficele de mai
sus, de exemplu cele referitoare la inamovibilitatea, retragerea si recuzarea judecatorilor.

Graficul 56: Exemple de garantii analizate de Reteaua Europeani a Consiliilor Judiciare'%?

Graficul de mai jos se refera la retragerea si recuzarea judecatorilor si la inamovibilitatea
judecatorilor. Acesta ofera o imagine detaliata asupra mecanismelor oficiale, astfel cum sunt
prevazute de lege, pentru a aborda aceste situatii si nu evalueaza eficacitatea lor n practicd sau
evaluarea utilizarii acestora. Mai precis, graficul arata mecanismele care reglementeaza retragerea
voluntard, incdlcarea obligatiei de retragere, cererea de recuzare, autoritatea de decizie si daca
este posibila o cale de atac impotriva unei decizii privind o cerere de recuzare. Graficul arata, de
asemenea, daca este posibila transferarea unui judecator (temporar sau permanent; din alte motive
decat cele disciplinare) intr-o alta functie judiciara (cu alte atributii judiciare, in alta instanta sau
locatie) fara consimtdmantul sdu.
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[EN+ [NI) [5C]
m Retragerea si recuzarea judecadtarilar Igaranyii stahilite prin lege] WL
Inamaowibilitatea judecatarilar tgaranyii stahilite prin lege)
punctele 16 si 23 din Raportul ENCIJ, disponibil la adresa:

http://www.encj.eu/images/stories/pdf/workinggroups/independence/encj_report
independence_accountability 2014 2015 adopted ga_corr_2016.pdf

192 Graficul are la bazd rezultatele prezentate in raportul ENCJ pentru 2014-2015 privind independenta si
raspunderea sistemului judiciar si de urmarire penald (rezultatul este prezentat ca procent dintr-un punctaj maxim
standardizat).
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Graficul 57: Sondajul ENCJ privind perceptia judecatorilor asupra independentei
(perceptie — o valoare mai mare inseamnd o perceptie mai bund)103

O MW Eln D~ @I0o

13 Graficul se bazeaza pe raspunsurile date la intrebarea: ,,Pe o scard de la 0 - 10 (in care 0 inseamni nu este deloc
independent, iar 10 inseamna cel mai mare grad de independentd posibil): in calitate de judecator, nu ma simt
deloc independent sau nu ma simt total independent”. Un total de 4 874 de judecatori au participat la sondajul
efectuat in martie 2015. Urmatorii membri ai ENCJ nu au luat parte la sondaj: FR, MT, HR si HU. SE este
observator Tn cadrul ENCJ.
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3.3.4 Rezumat privind independenta sistemului judiciar

Independenta sistemului judiciar este un element fundamental al unui sistem de justitie eficace.
Aceasta este esentiald pentru asigurarea statului de drept, a caracterului echitabil al procedurilor
judiciare si a increderii cetdtenilor si a intreprinderilor in sistemul juridic. Tabloul de bord prezinta
tendintele Tn ceea ce priveste perceptia asupra independentei judiciare, precum si informatii
privind garantiile de independentd juridicd si consiliile judiciare (organismele Insarcinate cu
protectia independentei sistemului judiciar).

In completarea sondajului realizat de Forumul Economic Mondial (FEM) in randul
intreprinderilor, tabloul de bord din 2016 extinde analiza perceptiei asupra independentei cu
noi sondaje Eurobarometru in randul publicului larg si al intreprinderilor:

— O comparare a tuturor sondajelor indica, in general, rezultate similare, in special in
randul statelor membre cu nivelul cel mai scazut si cel mai ridicat al perceptiei asupra
independentei sistemului judiciar.

—  Sondajul Forumului Economic Mondial, prezentat pentru a patra oara, arata ca perceptia
intreprinderilor asupra independentei S-a imbundtatit sau a ramas stabilda in majoritatea
statelor membre In comparatie cu anul precedent, cu Tmbunatatiri semnificative in cateva
state membre cu un nivel scazut al perceptiei asupra independentei (graficul 48).

—  Printre motivele pentru perceptia privind lipsa de independentd a instantelor si a
judecatorilor, ingerintele sau presiunile guvernelor si ale politicienilor, precum si
interesele economice sau interesele specifice sunt deosebit de importante pentru mai
multe state membre cu un nivel foarte scdzut al perceptiei asupra independentei (graficele
45 i1 47).

Tabloul de bord prezinta in continuare o cartografiere a garantiilor juridice privind

independenta sistemelor judiciare, ardtdnd modul in care sunt organizate sistemele de justitie in

scopul protejarii independentei judiciare in anumite tipuri de situatii in care ar putea fi
amenintata independenta:

—  In ceea ce priveste transferul judecdtorilor fard consimtimdntul acestora si revocarea
Jjudecatorilor 1n instantele de prim si al doilea grad de jurisdictie, tabloul de bord arata ca,
in aproape toate statele membre, judecatorii transferati sau revocati pot formula o cale de
atac sau pot solicita reexaminarea in instantd a deciziei respective. Cifrele aratd ca doar
un numar mic de judecatori au fost revocati sau transferati fard consimtamantul lor si ca
majoritatea transferurilor au avut loc din motive disciplinare (graficele 52 si 53).

— Tn marea majoritate a statelor membre, cauzele noi sunt repartizate in mod aleatoriu
judecatorilor sau in conformitate cu o ordine predefinita, reducandu-se astfel marja de
apreciere, cu conditia ca sistemele sa fie puse in aplicare in mod corespunzdtor si ca
repartizarea sa faca obiectul monitorizarii (graficul 54).

— Cu exceptia catorva state membre, judecatorii care nu se retrag de la adjudecarea unei
cauze in care impartialitatea lor este pusa la indoiald pot face obiectul unor sanctiuni
disciplinare (graficul 55).

Tabloul de bord prezintad activitatea Retelei Europene a Consiliilor Judiciare (ENCJ) privind

independenta sistemului judiciar, care reprezintd un prim pas cdtre o evaluare in practica a

eficacitatii garantiilor (graficul 56).

Avand in vedere imaginea de ansamblu actualizata referitoare la componenta si competenta
consiliilor judiciare, tabloul de bord aratd cd, in majoritatea consiliilor, judecatorii (si
procurorii) sunt alesi de colegii lor (graficul 49). Tabloul de bord arata, de asemenea, ca, pe
langa competentele necesare pentru a numi si a revoca judecatorii si pentru a lua decizii care
afecteaza cariera acestora, numai cateva consilii au competente manageriale pentru stabilirea
efectivelor de personal in cadrul anumitor instante, a bugetului fiecdrei instante si a utilizarii
TIC in instante (graficul 50).
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e Doar in cateva state membre sistemul judiciar este implicat in definirea criteriilor de stabilire
a resurselor financiare ale sistemului. Intr-un numar mai mare de state membre, aceste criterii
sunt definite exclusiv de puterea executiva si/sau puterea legislativa (graficul 51).

4. CONCLUZII

Cea de a patra editie a tabloului de bord privind justitia, realizat de UE, oferd o imagine
consolidata a modului in care sistemele judiciare nationale au inregistrat progrese in ceea ce
priveste eficienta, calitatea si independenta lor. Chiar daca situatia diferd In mod semnificativ de
la un stat membru la altul, in functie de statul membru si de indicatorul avut in vedere, tabloul de
bord din 2016 evidentiaza unele semnale pozitive, si anume faptul ca eforturile pentru
imbunatatirea sistemelor de justitie par sa dea roade. Tabloul de bord va continua sa monitorizeze
aceste evolutii si sa isi consolideze analiza comparativa. Rolul fundamental al sistemelor de
justitie pentru consolidarea statului de drept necesita continuarea acestor eforturi cu devotament
si hotarare.
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