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in cauza Bidoiu impotriva Romaniei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a patra), reunitd intr-o
camera compusa din:
Faris Vehabovi¢, presedinte,
Iulia Motoc,
Péter Paczolay, judecatori,
si Andrea Tamietti, grefier adjunct de sectie,
dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 4 funie 2019,
pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld cererea nr. 5365/16 indreptatd impotriva
Romaniei, prin care un resortisant al acestui stat, domnul George Vichente
Badoiu (,,reclamantul”), a sesizat Curtea la 5 ianuarie 2016, in temeiul art. 34
din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale (,,Conventia”).

2. Reclamantul a fost reprezentat de F. David, avocat in Arad. Guvernul
roman (,,Guvernul”) a fost reprezentat de agentul guvernamental, doamna
C. Brumar, din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

3. La 24 februarie 2016, capetele de cerere formulate de reclamant in
temeiul art. 3 din Conventie au fost comunicate Guvernului, iar cererea a fost
declarata inadmisibila pentru restul capetelor de cerere in temeiul art. 54 § 3
din Regulamentul Curtii.

IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

4. Reclamantul s-a ndscut in 1983 si locuieste in Arad.

A. Controlul efectuat de politie

5. La 8 noiembrie 2010, in jurul orelor 23, in timp ce reclamantul se afla
pe un drum public insotit de mai multi prieteni, o0 masina de patrula a politiei
s-a oprit in apropierea grupului acestora, iar un echipaj format din trei politisti
a procedat la controlul actelor de identitate.

6. Versiunile Guvernului si cea a reclamantului sunt diferite cu privire la
circumstantele controlului.
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1. Versiunea Guvernului

7. Guvernul sustine ca reclamantul consumase alcool, ca a refuzat sa se
supuna controlului si ca a avut o atitudine provocatoare si violentd fata de
politisti. Potrivit Guvernului, politistii au fost obligati sa foloseasca forta si
sa-1 Incatuseze pe reclamant pentru a-l urca in masina si pentru a-1 conduce
la sectia de politie, in vederea identificirii. In timpul transportului,
reclamantul nu ar fi fost supus niciunei violente.

8. Dupa sosirea la sectia de politie, reclamantul s-ar fi trantit la pamant si
s-ar fi lovit cu capul de grilajul metalic al usii de la intrare. Abia dupa acest
eveniment si-ar fi prezentat cartea de identitate. Politistii i-au Tntocmit proces-
verbal de constatare si sanctionare a contraventiilor pentru refuzul de a
prezenta actul de identitate si l-au eliberat ulterior pe reclamant. Acesta ar fi
parasit sectia de politie neinsotit.

2. Versiunea reclamantului

9. Reclamantul afirma ca nu consumase alcool si ca grupul sdu de prieteni
negocia vanzarea unui autoturism. Acesta precizeazd cd nu s-a opus
controlului si recunoaste ca, in timp ce isi astepta randul pentru a-si prezenta
cartea de identitate, a vrut sa facd o gluma si a aplicat un autocolant pe masina
politiei, ceea ce ar fi declansat furia politistilor.

10. Nu s-a manifestat violent impotriva politistilor. Le-a prezentat actul de
identitate si a urcat apoi fard a se opune In masina politiei. Agresiunea a avut
loc in masina politiei, unde politistii I-au lovit n cap, a continuat la sectia de
politie, unde trei politisti i-au aplicat lovituri cu pumnul, cu picioarele si cu
bastoanele timp de aproximativ zece minute. A reusit sd raspunda apelului
telefonic al unui prieten, 1.V.V., si agresiunea s-a incheiat dupd acel moment.
Prietenul respectiv a venit sa-1 caute la sectia de politie.

3. Procesul-verbal al interventiei

11. Politistii au redactat la 9 noiembrie 2010 un proces-verbal al
interventiei. In acesta se indica faptul ci respectivul control a avut loc la ora
0 si 30 de minute si cd, cu aceastd ocazie, reclamantul a refuzat sa prezinte
cartea de identitate, cd a devenit violent si a agresat un politist. Politistii au
fost constransi sd foloseasca forta pentru a-1 incatusa pe reclamant si pentru
a-1 urca in masina. La sosirea in sectia de politie, politistii i-au verificat
identitatea si i-au aplicat o amenda pentru refuzul de a se supune controlului.

B. Documentele medicale

12. Dupa ce au parasit sectia de politie, reclamantul si .V.V. s-au intors
pe strada unde a avut loc controlul. Reclamantul a apelat la 112, centrul de
preluare a apelurilor de urgenta.
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13. Lucratorii din serviciul de ambulanta trimisi la fata locului l-au preluat,
i-au acordat primele ingrijiri si l-au transportat la serviciul de urgente al
spitalului judetean. Reclamantul a fost primit in spital la ora 0 si 29 de minute.
Dimineata, a fost transferat la serviciul de neurochirurgie al spitalului.

14. Reclamantul a ramas spitalizat pana la 11 noiembrie 2010. A fost supus
unor examene medicale, care au permis sd se constate ca suferise un
traumatism cranian, contuzii la nivel toracal, dorsal, pelvian si frontal, in
special la nivelul fetei, la maxilar, dinti si barbie, si ca, In plus, prezenta
echimoze pe maini, brate, picioare si vertebre si cd pe limba prezenta o plaga
care era infectata.

15. La 12 noiembrie 2010, reclamantul a fost examinat de un medic legist.
Acesta a redactat un raport, care mentiona 17 plagi si echimoze care fusesera
cauzate la 8 noiembrie 2010 prin lovituri date cu sau de obiecte dure. Medicul
estima ca vatamarile vor necesita 8 sau 9 zile de ingrijiri medicale.

16. La 15 si 16 noiembrie 2010, examenele facute de sectia
otorinolaringologie (,,ORL”) au permis identificarea unei plagi in canalul
auditiv, fara leziune de timpan.

C. Procedura judiciara

1. Plangerea penala pentru violente

17. Reclamantul a formulat plangere impotriva celor trei politisti care ar fi
comis agresiunea.

18. Politia judiciara l-a interogat pe reclamant, pe mama sa, pe politistii Tn
cauza, pe prietenii reclamantului si pe un martor, H.A.N., care afirma ca a
fost prezent in apropierea locului unde politia procedase la controlul actelor
de identitate.

19. La 6 decembrie 2010, politistii au declarat ca reclamantul a refuzat sa
prezinte cartea de identitate In timpul controlului politiei. Potrivit acestora,
persoana in cauzi s-a aritat ,,cooperanti” si urce in masini. In cursul
deplasarii spre sectia de politie, a devenit Tnsa violent si, odata sosit, ar fi
agresat un politist in fata sectiei de politie. Politistii au utilizat forta pentru a-
1 controla si pentru a-l incatusa pe reclamant, care a acceptat apoi sa prezinte
cartea de identitate. I-au aplicat o amenda contraventionala reclamantului si
l-au pus in libertate.

20. Martorul H.A.N. a afirmat ca, in timpul controlului, reclamantul a
agresat un politist si ca a fost incdtusat Tnainte de a urca in masina de politie.

21. Reclamantul si prietenii sdi au negat orice violentd impotriva
politistilor. Reclamantul a contestat, de asemenea, prezenta lui H.A.N. la
locul controlului actelor si l-a acuzat pe acesta din urma de marturie
mincinoasa, la instigarea politistilor. Martorul I.V.V., care afirma ca a venit
sa-1 caute pe reclamant la sectia de politie, a declarat ca a vazut pete de sange
pe unul din obiectele din sectia de politie si pe hainele si pe fata reclamantului.



4 Hotararea Badoiu impotriva Romaniei

22. Interogati a doua oara de politia judiciard la 14 ianuarie 2011, politistii
au reiterat versiunea faptelor pe care o prezentaserd in primele lor declaratii
(supra, pct. 19). La 26 ianuarie 2011, si-au mentinut, din nou, declaratiile.

23. Parchetul de pe langa Tribunalul Arad a inceput urmarirea penald
impotriva politistilor si a dispus realizarea a doua expertize medico-legale
pentru a stabili numarul de zile de tratament necesare si cauza leziunilor. Cele
doua expertize efectuate de Institutul de Medicind Legala din Arad si de cel
din Timisoara la 14 septembrie 2012, respectiv la 16 iunie 2013 au confirmat
concluziile primului examen medico-legal din 12 noiembrie 2010 (supra, pct.
15), si anume ca leziunile reclamantului au necesitat 8 sau 9 zile de ingrijiri
medicale si ca fuseserd provocate de lovituri date cu sau de obiecte dure.

24. La 5 septembrie 2012, parchetul i-a audiat pe politisti. Acestia au
prezentat o alta versiune a faptelor. Au afirmat cd reclamantul a devenit
violent si cd a agresat un politist Tn momentul controlului, ceea ce i-ar fi
obligat sa 1l incatuseze pentru a-1 urca in masina si pentru a-1 conduce la sectia
de politie. Acestia au declarat ca, In momentul sosirii la sectie, reclamantul
era tinut de brate de doi politisti care Incercau sa il controleze, ca s-a trantit
la pamant si ca ulterior s-a lovit voluntar in mai multe randuri cu capul de
grilajul metalic al usii de intrare a sectiei de politie.

25. La 20 ianuarie 2014, politistii au reiterat in fata parchetului declaratiile
din 5 septembrie 2012. Acestia au addugat ca reclamantul prezenta sangerari
in timp ce se afla in sectia de politie din cauza ranilor pe care si le
autoprovocase.

26. La 22 ianuarie 2014, parchetul a clasat plangerea pe motiv ca leziunile
reclamantului au rezultat in urma folosirii justificate si proportionate a fortei,
precum si in urma unor fapte de autoagresiune. Cu privire la contestatia
reclamantului, Tribunalul Arad si Curtea de Apel Timisoara au dispus
redeschiderea anchetei. Instantele respective au considerat ca ancheta nu a
respectat cerintele art. 3 din Conventie.

27. Dosarul a fost apoi transferat catre Parchetul militar din Timisoara, pe
motiv cd unul dintre cei trei politisti avea statut de militar. Procurorul militar
i-a interogat din nou pe cei trei politisti care au reiterat declaratiile din 5
septembrie 2012 (supra, pct. 24). La 30 aprilie 2015, procurorul militar a
clasat plangerea.

28. Parchetul militar a hotdrat cd leziunile fusesera cauzate in timpul
controlului actelor de identitate, dar a considerat ca politistii au utilizat o forta
proportionald in raport cu comportamentul violent al reclamantului. De
asemenea, a hotarat ca anumite leziuni fusesera rezultatul unei autoagresiuni.
La 14 septembrie 2015, Tribunalul Arad a respins contestatia reclamantului.
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2. Pldngerea penala depusa impotriva politistilor pentru fals in
nscrisuri

29. Reclamantul a depus plangere impotriva celor trei politisti, pe care i-a
acuzat de coruperea martorului H.A.N. (supra, pct. 20-21) si de prezentarea
de fapte contrafacute in procesul-verbal al interventiei.

30. La 10 octombrie 2014, Parchetul militar Timisoara a respins plangerea.
Contestatia reclamantului a fost respinsa de Tribunalul Arad.

3. Contestarea amenczii contraventionale aplicate pentru refuzul de a se
supune controlului actelor de identitate

31. La 8 noiembrie 2010, politistii i-au aplicat reclamantului o amenda de
100 de lei romanesti [RON — aproximativ 20 euro (EUR) la momentul
faptelor] pentru refuzul de a se supune controlului actelor de identitate.

32. Prin hotararea ramasa definitiva la 11 aprilie 2011, Judecatoria Arad a
admis contestatia reclamantului si a anulat amenda. Instanta a considerat ca
reclamantul a fost victima unor rele tratamente din partea politistilor, in
masura in care nu s-a sustras controlului si le-a prezentat actul de identitate.

4. Contestarea amenczii penale aplicate pentru fapte de ultraj contra
fortelor de ordine

33. Parchetul i-a aplicat reclamantului o amenda penala de 300 RON
(aproximativ 60 EUR la momentul faptelor) pentru fapte de ultraj contra
fortelor de ordine savarsite in timpul controlului din data de 8 noiembrie
2010.

34. Prin hotararea ramasa definitiva la 28 martie 2012, Judecatoria Arad a
respins contestatia reclamantului. A considerat ca din inscrisurile din dosar
rezulta cd reclamantul a adresat injurii politistilor.

IN DREPT

I. CUPRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 3 DIN CONVENTIE

35. Reclamantul se plange cd a fost supus la rele tratamente in timpul
controlului politiei din 8 noiembrie 2010. De asemenea, sustine ca autoritatile
interne nu au efectuat o ancheta efectiva asupra acuzatiilor de rele tratamente.
El invoca art. 3 din Conventie, redactat dupd cum urmeaza:

»Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori
degradante.”
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A. Cu privire la admisibilitate

36. Constatand ca cererea nu este in mod vadit nefondata in sensul art. 35
§ 3 lit. a) din Conventie si cd, in plus, nu existd niciun alt motiv de
inadmisibilitate, Curtea o declarda admisibila.

B. Cu privire la fond

1. Cu privire la acuzatiile de rele tratamente

a) Argumentele partilor

37. Guvernul face trimitere la concluziile anchetei interne, care ar fi stabilit
ca politistii au utilizat o fortd proportionala in raport cu comportamentul
violent al reclamantului si cd anumite leziuni fuseserd cauzate prin
autoagresiune.

38. Reclamantul sustine ca a fost supus la rele tratamente in timp ce se afla
in masina politiei, precum si in sectia de politie, in timpul controlului actelor
de identitate. Acesta prezintd contradictiile care, In opinia sa, afectau
versiunea faptelor prezentata de politisti.

b) Motivarea Curtii

Curtea face trimitere la principiile generale aplicabile in ceea ce priveste
aspectul material al art. 3 din Conventie, pe care le-a reamintit in hotararea
Bouyid impotriva Belgiei [(MC, nr. 23380/09, pct. 81-90, CEDO 2015]. in
special, reaminteste ca, atunci cand evenimentele in cauza sunt cunoscute, in
totalitate sau in cea mai mare parte, exclusiv de autoritati, precum in cazul
persoanelor aflate in arest preventiv, orice rana survenitd in perioada
respectiva conduce la puternice prezumtii de fapt. Prin urmare, sarcina probei
revine Guvernului: acesta are obligatia sd furnizeze o explicatie satisfacatoare
si convingdtoare, prezentand probe care stabilesc fapte de naturd sa puna la
indoiald relatarea victimei. In lipsa unei astfel de explicatii, Curtea este
indreptatita sa tragd concluzii care pot fi in defavoarea Guvernului. Acest
lucru este justificat de faptul ca persoanele aflate in arest preventiv sunt intr-
o situatie de vulnerabilitate si cd autoritatile au datoria de a le proteja (Bouyid,
citata anterior, pct. 83).

40. In speta, Curtea constati, in primul rand, cd din documentele medicale
depuse la dosar rezulta ca, la 8 noiembrie 2010, reclamantul a suferit leziuni
care au necesitat 8 sau 9 zile de Ingrijiri medicale (supra, pct. 15 si 23). Nu
existd nicio indoiald ca aceste leziuni au fost de o gravitate suficienta pentru
a intra sub incidenta art. 3 din Conventie.

41. Curtea observa in continuare cd partile sunt in dezacord cu privire la
originea acestor leziuni. Reclamantul 1i acuza pe politisti cd au folosit forta
impotriva sa, fard nicio justificare. Guvernul sustine ca o parte dintre leziuni
au fost cauzate de politisti in urma folosirii unei forte care, in opinia sa, era
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necesard si proportionald in raport cu comportamentul violent al
reclamantului. In plus, potrivit Guvernului, reclamantul si-a autoprovocat el
insusi alte vatamari corporale (supra, pct. 7-8 si 10).

42. In ceea ce priveste argumentul potrivit caruia reclamantul a avut un
comportament violent, Curtea ia notd de faptul ca, in primele lor declaratii,
din data de 6 decembrie 2010 (supra, pct. 19), care au fost ulterior reiterate la
14 si 26 ianuarie 2011 (supra, pct. 22), politistii indicau ca partea interesata
s-a dovedit ,,cooperantd” si ca nu au facut uz nici de fortd, nici de catuse
pentru a-l urca in masina.

43. Curtea observa ca raportul incidentului ofera faptelor o descriere
diferita, din care reiese ca reclamantul devenise violent in timpul controlului
(supra, pct. 11). Ia notd de faptul ca politistii si-au modificat ei insisi
declaratiile, la 5 septembrie 2012 si ca declara cd l-au Incatusat pe reclamant
pentru a-1 urca in masina (supra, pct. 24). Cu toate acestea, presupunand chiar
ca ar fi fost necesar sa foloseasca forta pentru a-1 controla pe reclamant si a-1
conduce la sectia de politie, Curtea considerd cd multiplele traumatisme si
leziuni prezente pe tot corpul reclamantului nu erau compatibile cu simple
masuri de imobilizare. In acest sens, ia notd de faptul ci, potrivit certificatului
medico-legal depus la dosar, aceste leziuni fuseserd cauzate de lovituri
repetate date cu sau de obiecte dure (supra, pct. 14-16).

44. Curtea ia notd, In continuare, de faptul cad politistii au afirmat ca
reclamantul a fost implicat in acte de automutilare in cadrul sectiei de politie.
Acesta s-ar fi trantit In mod repetat la pamant si s-ar fi lovit de grilajul metalic
al usii de intrare a sectiei de politie, si astfel si-ar fi produs el Tnsusi anumite
leziuni (supra, pct. 24).

45. Curtea emite indoieli serioase cu privire la credibilitatea acestor
declaratii. Constata ca, in declaratiile lor initiale din 6 decembrie 2010,
reiterate la 14 si la 26 1anuarie 2011, politistii nu facuserad nicidecum referire
la fapte de autoagresiune (supra, pct. 19 si 22).

46. Curtea ia nota, de asemenea, de faptul cd procesul-verbal al
incidentului nu continea niciun indiciu despre Imprejurdrile in care
reclamantul, care se afla incatusat si sub controlul fortelor de politie in sediul
politiei, si-ar fi produs el insusi aceste leziuni, si nicio descriere, fie si sumara,
a leziunilor provocate (supra, pct. 11).

47. In aceasta privinta, Curtea reaminteste importanta consemndrii in scris
a tuturor informatiilor relevante care sa permita ulterior clarificarea, in caz de
nevoie, a circumstantelor referitoare la prezenta persoanelor in sectia de
politie, precum leziuni vizibile ale persoanei arestate, si sa ofere o explicatie
plauzibild privind ceea ce s-a intdmplat in sectiile de politie. A nu consemna
aceste informatii constituie o deficienta grava, de natura sa permita fortelor
de politie sd se exonereze de rdspundere in ceea ce priveste situatia persoanei
aflate sub controlul lor [a se vedea, mutatis mutandis, lambor impotriva
Romdniei (nr. 1), nr. 64536/01, pct. 168, 24 tunie 2008, si Timurtas impotriva
Turciei, nr. 23531/94, pct. 105, CEDO 2000-VI]. In spetd, aceasta deficienta
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a fost cu atat mai grava cu cat politistii ar fi constatat ca reclamantul era ranit
si sangera (supra, pct. 25.

48. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea constata ca reclamantul era
ranit in timp ce se afla in totalitate sub controlul politistilor, si cd Guvernul
nu a furnizat nicio explicatie plauzibild cu privire la acest subiect. Aceasta
constatare este suficienta pentru a permite Curtii sd concluzioneze ca este
angajata raspunderea statului.

49. Prin urmare, a fost incalcat art. 3 din Conventie sub aspectul sau
material.

2. Cu privire la acuzatia privind insuficienta anchetei

a) Argumentele partilor

50. Guvernul considerd ca autoritatile interne au desfdsurat o ancheta
efectiva cu privire la acuzatiile reclamantului.
51. Reclamantul considera ca ancheta penald nu a fost una efectiva.

b) Motivarea Curtii

52. In ceea ce priveste obligatia autorititilor nationale de a deschide o
anchetd si de a desfasura o investigatie efectiva, Curtea face referire la
principiile care decurg din jurisprudenta sa [El-Masri impotriva
Fostei -Republici lugoslave a Macedoniei (MC), nr. 39630/09, pct. 182-1835,
CEDO 2012; Bouyid, citata anterior, pct. 115-123; si Alpar impotriva
Turciei, nr. 22643/07, pct. 44-47, 26 ianuarie 2016).

53. In spetd, nu este contestat faptul ci acuzatiile de rele tratamente sunt
,credibile” in sensul jurisprudentei citate anterior. Intrucat a avut loc o
ancheta in prezenta cauza, ramane sa fie apreciat caracterul sau efectiv.

54. Curtea constata ca, la 22 ianuarie 2014, parchetul a finalizat ancheta
prin adoptarea deciziei de respingere a plangerii reclamantului fara inceperea
urmadririi penale (supra, pct. 26). la act de faptul ca, astfel, parchetul a tinut
seama de teza avansatd de politistii potrivit careia leziunile reclamantului
rezultaserd In urma folosirii justificate si proportionale a fortei, precum si a
faptelor de autoagresiune.

55. Curtea ia nota de la bun Inceput de faptul ca parchetul nu s-a concentrat
asupra faptului ca politistii si-au modificat declaratiile, in pofida faptului ca
nu a fost furnizata nicio explicatie pentru a justifica aceste modificari. Curtea
observa cd, in cursul primelor interogatorii, politistii afirmau ca reclamantul
fusese ,,cooperant” (supra, pct. 9), ca si-au modificat declaratiile lor la un an
si 10 luni de la momentul faptelor si, mai ales cad atunci au invocat pentru
prima datd argumentul autoagresiunii, care, in opinia lor, ar fi fost cauza
numeroaselor leziuni constatate (supra, pct. 24).

56. Curtea ia nota, de asemenea, de faptul ca expertii desemnati in cadrul
celor doua expertize tehnice dispuse de parchet nu au efectuat un examen
medical aprofundat in ceea ce priveste leziunile, ci doar au confirmat
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concluziile certificatului medico-legal prezentat de reclamant (supra, pct. 23).
Or, examinarea fiecarei leziuni, plagi, hematom, echimoze si contuzii de pe
corpul reclamantului ar fi putut fi decisive pentru a acredita afirmatiile
politistilor privind legatura de cauzalitate dintre aceste leziuni, pe de o parte,
si, pe de alta parte, manevrele de imobilizare si faptele de autoagresiune
invocate, ceea ce ar fi dat mai multd greutate clasarii plangerii.

57. In sfarsit, Curtea observa ca Tribunalul Arad si Curtea de Apel
Timisoara au considerat ca ancheta parchetului solutionata prin ordonanta de
clasare din 22 ianuarie 2014 nu raspundea cerintelor art. 3 din Conventie
(supra, pct. 26). In plus, Tribunalul Arad a hotarat ca reclamantul a fost
victima unor rele tratamente din partea politistilor (supra, pct. 32).

58. Cu toate acestea, in pofida acestor hotdrari si a contradictiilor evidente
intre cele doua versiuni ale faptelor prezentate de politistii, parchetul militar
s-a limitat la a-i reinteroga pe cei trei politisti, care pur si simplu au reiterat
declaratiile lor din 5 septembrie 2012 (supra, pct. 27), fard sa incerce sa obtina
probe noi referitoare la faptele in discutie, dupd caz, printr-o reconstituire a
faptelor sau o confruntare a tuturor protagonistilor cauzei. Strict pe baza
respectivelor declaratii, parchetul militar a decis sd nu redeschida ancheta si
a clasat plangerea si a doua oara (supra, pct. 27).

59. Avand in vedere aceste deficiente, care erau imputabile exclusiv
autoritdtilor de anchetd, Curtea considerd cad acestea nu au stabilit in mod
suficient de precis faptele care au avut loc in timpul controlului politiei si la
sectia de politie, pentru a identifica originea si persoanele raspunzitoare
pentru leziunile 1n litigiu.

60. In consecinta, Curtea consideri ci a fost incilcat art. 3 din Conventie
sub aspectul sau procedural.

II. CU PRIVIRE LA APLICAREA ART. 41 DIN CONVENTIE

61. In conformitate cu art. 41 din Conventie:

,Dacd Curtea declara ca a avut loc o incalcare a Conventiei sau a protocoalelor sale
si daca dreptul intern al inaltei parti contractante nu permite decdt o inlaturare
incompletd a consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul,
o reparatie echitabila.”

A. Prejudiciu

62. Reclamantul solicitd 13 317 RON pentru prejudiciul material. De
asemenea, solicitd 30 000 de euro (EUR) pentru prejudiciul moral.

63. Guvernul contestd aceste pretentii. Indicd faptul cd suma solicitata
pentru prejudiciul material reprezintd cheltuieli de judecata efectuate in fata
instantelor interne si a Curtii. In ceea ce priveste prejudiciul moral, considera
ca suma solicitata este excesiva 1n raport cu jurisprudenta Curtii in materie.
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64. Curtea remarcd faptul ca cvasitotalitatea sumei solicitate pentru
prejudiciul material se refera la plata cheltuielilor de judecata efectuate in fata
instantelor interne si a Curtii. Prin urmare, Curtea se va concentra asupra
caracterului rezonabil al acestei sume in partea din prezenta hotarare dedicata
cheltuielilor de judecata. Reclamantul solicitd, de asemenea, 150 RON pentru
serviciile de fizioterapie despre care afirma ca le-a primit in 2012. Curtea
observa ca reclamantul prezintd doar o chitanta care atesta plata serviciilor de
fizioterapie, fard a preciza 1nsa natura sau legatura cu leziunile suferite la 8
noiembrie 2010. Prin urmare, Curtea nu vede nicio legatura de cauzalitate
intre incalcarea constatata si serviciile medicale.

65. Avand in vedere documentele depuse la dosar, Curtea considera ca
reclamantului nu 1i poate fi acordata nicio suma pentru prejudiciul material
pe care l-ar fi suferit in legatura directd cu incélcarea constatatd a art. 3 din
Conventie. In schimb, considera ci reclamantului ar trebui si i se acorde suma
de 19 500 EUR pentru prejudiciul moral.

B. Cheltuieli de judecata

66. Reclamantul solicita 13 000 RON (aproximativ 2 700 EUR) pentru
cheltuielile de reprezentare de catre un avocat despre care afirma ca le-a
efectuat in fata instantelor interne si a Curtii. De asemenea, reclamantul
solicitd rambursarea sumei de 63 RON, suma care ar corespunde costului unei
expertize medico-legale. De asemenea, solicitd 56 RON pentru cheltuieli de
corespondentd in fata Curtii si 42 RON pentru cheltuieli de fotocopiere.
Prezinta documente justificative pentru toate aceste cheltuieli.

67. Guvernul solicitd Curtii sa analizeze caracterul rezonabil al acestor
cheltuieli, inclusiv al onorariilor avocatului, in masura in care documentele
justificative nu includ o evidenta a orelor de munca facturate.

68. Avand in vedere documentele de care dispune si de jurisprudenta sa,
Curtea considera rezonabil sa acorde reclamantului, pentru toate cheltuielile,
suma de 2 000 de euro.

C. Dobanzi moratorii

69. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sa se intemeieze
pe rata dobanzii facilitdtii de imprumut marginal practicatd de Banca Centrala
Europeana, majorata cu trei puncte procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE, IN UNANIMITATE, CURTEA

1. Declara cererea admisibila;
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2. Hotaraste ca a fost incélcat art. 3 din Conventie sub aspectul sdu material;

3. Hotaraste ca a fost incdlcat art. 3 din Conventie sub aspectul sau
procedural;

4. Hotaraste
a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantului, in termen de trei luni,
urmatoarele sume, convertite in moneda statului membru parat, la rata
aplicabild la data platii:
1. 19 500 EUR (nouasprezece mii cinci sute de euro), plus orice suma
care poate fi datorata cu titlu de impozit, pentru prejudiciul moral;
ii. 2000 EUR (doua mii de euro), plus orice suma datoratd de
reclamant cu titlu de impozit, pentru cheltuielile de judecata; si
b) cd, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii,
aceastd suma trebuie majoratd cu o dobanda simpla, la o rata egala cu rata
dobanzii facilitatii de imprumut marginal practicatd de Banca Centrala
Europeanad, aplicabila pe parcursul acestei perioade si majoratd cu trei
puncte procentuale;

5. Respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte
capete de cerere.

Redactatd in limba franceza, apoi comunicata in scris la 25 iunie 2018, in
temeiul art. 77 § 2 si art. 77 § 3 din Regulamentul Curtii.

Andrea Tamietti Faris Vehabovi¢
Grefier adjunct Presedinte
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