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in cauza Tinase si altii impotriva Romaniei,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunitd intr-o
camerd compusa din:
Josep Casadevall, presedinte,
Elisabet Fura-Sandstrom,
Corneliu Birsan,
Bostjan M. Zupancic,
Alvina Gyulumyan,
Egbert Myjer,
Luis Lopez Guerra, judecdtori,
si Santiago Quesada, grefier de sectie,
dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la marti, 5 mai 2009,
pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 62954/00, indreptata impotriva
Romaniei, depusa la 28 august 2000 in fata Curtii in temeiul art. 34 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
(,,Conventia®), de 24 de resortisanti romani de origine roma. Reclamantii
sunt, dupa cum urmeaza: Constantin Catalan (primul reclamant), ndscut in
1936; Victor Paun (al doilea reclamant), nascut in 1952; Ion Rupita (al treilea
reclamant), nascut in 1957; Paul Catalan (al patrulea reclamant); Sidef
Niculae (al cincilea reclamant), ndscut in 1966; Petre Panciu (al saselea
reclamant), nascut in 1940; Stoica Rdducanu (al saptelea reclamant), nascut
in 1952; Emilian Niculae (al optulea reclamant), nascut in 1963; Calin Ion (al
noudlea reclamant), ndscut in 1928; Alexandru Nicolae (al zecelea
reclamant), nascut in 1941; Dumitru Catalan (al unsprezecelea reclamant),
nascut in 1957; Ion Nicolae (al doisprezecelea reclamant), nascut in 1956;
Gheorghe Staicu (al treisprezecelea reclamant), nascut in 1949; Arestita lon
(al paisprezecelea reclamant), nascutd in 1942; Stefan Catalan (al
cincisprezecelea reclamant), nascut in 1963; Botonicd Dumitru (al
saisprezecelea reclamant), ndscut in 1980 si Claudia Florea (al
saptesprezecelea reclamant), nascutd in 1973.

Urmatorii reclamanti au depus cererea in numele parintilor sau al sotilor
decedati, respectiv: Grecu Catalan, nascut in 1969, reprezintd pe Marin
Catalan, decedata in 2000 (al optsprezecelea reclamant); Irina Catalan,
nascutd 1n 1980, reprezintda pe Ion Catalan, decedat in 2001 (al
nouasprezecelea reclamant); Tudor Ion, nascut in 1971, reprezintd pe lon,
decedat in 2001 (al douazecilea reclamant); loana Constantin, nascuta in
1938, reprezintd pe Lucian Niculae, decedat in 2000 (al doudzeci si unulea
reclamant).
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Urmatorii reclamanti au murit in timpul procesului; mostenitorii lor si-au
exprimat dorinta de a continua procedura in numele acestora: Vasile Tanase
(al douazeci si doilea reclamant, mostenitor: Elena Téanase, nascutd in 1968);
Nicolae lon (al douazeci si treilea reclamant, nascut in 1974, mostenitor: lon
Garibaldi); Gheorghe Dumitru (care il reprezenta pe Iarca Mitea, al doudzeci
si patrulea reclamant, decedat anterior procedurii, mostenitor: Dumitru
Jupiter).

2. Reclamantii au fost reprezentati de dna Sarah Perkins, director al
International Human Rights Program de la Facultatea de Drept din cadrul
Universitatii Toronto. Guvernul romén (,,Guvernul”) a fost reprezentat de
agentul guvernamental, domnul Ré&zvan-Horatiu Radu, din cadrul
Ministerului Afacerilor Externe.

3. In decizia partiald din 9 decembrie 2003, Curtea a decis si amane
examinarea capetelor de cerere formulate in temeiul art. 3, art. 6 § 1, art. 8,
art. 13 si art. 14 din Conventie si art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie
referitoare la: conditiile de trai ale reclamantilor dupd distrugerea bunurilor
lor in timpul atacului de grup; pretinsul tratament inuman sau degradant;
dreptul la respectarea vietii private si de familie si a domiciliului; durata si
pretinsa lipsa a caracterului echitabil ale procesului civil; dreptul la un recurs
efectiv; nediscriminarea in exercitarea drepturilor si libertatilor prevazute de
Conventie, iTn masura in care se refera la perioada de dupa 20 iunie 1994, data
la care Romania a ratificat Conventia. A declarat inadmisibil restul capetelor
de cerere ca incompatibile ratione temporis cu prevederile Conventiei.

4. La 17 august 2004, Presedintele Camerei a acordat permisiunea, in
temeiul art. 44 § 2 din Regulamentul Curtii, ca Centrul European pentru
Drepturile Romilor (ERRC) sa intervina in calitate de tertd parte in procedura
Curtii (art. 36 § 2 din Conventie).

5. La 19 mai 2005, dupa ce a primit observatiile partilor, Curtea a declarat
admisibil restul cererii.

6. Ambele parti au depus propuneri la grefa in contextul negocierilor de
solutionare pe cale amiabila [art. 38 § 1 lit. b) din Conventie]. Nu s-a ajuns la
o nicio intelegere.

7. La 8 decembrie 2008, Guvernul a solicitat Curtii sa radieze cauza de pe
rolul sdu si a anexat textul unei declaratii in vederea solutionarii chestiunilor
ridicate de cerere. La 19 decembrie 2008, reprezentantul reclamantilor a
depus observatii scrise cu privire la cererea Guvernului.

IN FAPT

8. Reclamantii sunt resortisanti romani de origine roma care, in timpul
evenimentelor care sunt la originea prezentei cauze, locuiau in comuna
Bolintin Deal, judetul Giurgiu.
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A. Originea cauzei si situatia comunitatii

9. In urma uciderii, in noaptea dintre 6 si 7 aprilie 1991, a unui ne-rom din
Bolintin-Deal de cétre un satean rom, un grup de peste doua mii de locuitori
ne-romi din aceeasi localitate si din localitatea invecinatd, Impreund cu
preotul si cu primarul, au incendiat si, In rest, au distrus casele reclamantilor
st continutul acestora.

In consecinti, intreaga comunitate de romi si-a parasit casele si a ramas
fara domiciliu timp de o luna.

10. Atunci cand, la 7 mai 1991, sitenii romi evacuati au incercat si-si
negocieze intoarcerea, comunitatea ne-roma s-a strans din nou mpreuna si a
incendiat inca patru case care apartineau romilor. Reclamantii, fiind ajutati
de politie s paraseascd localitatea intr-o dubd militard fara geam, si-au
pierdut toate bunurile in timp ce erau evacuati. Atacurile impotriva
reclamantilor au continuat in zilele urmatoare si locuitorilor romi li s-a
interzis accesul in localitate, 1n biserica ortodoxa si in cimitir.

11. Se pare cé reclamantii nu s-au Intors la Bolintin Deal. Au fost obligati
sd-gi schimbe adresele de mai multe ori si acum nu au documente legale care
sa ateste domiciliul. Unii dintre ei au fost contactati de primarul din Bolintin
Deal cu oferte de a li se achizitiona terenul si acestia, avand nevoie disperata
de bani, au acceptat ofertele.

B. Ancheta privind evenimentele

12. In aprilie 1991 reclamantii au formulat plangere penala la Parchetul
Giurgiu. A fost initiatd o ancheta si reclamantii s-au constituit parti civile n
cadrul actiunii penale, cautand sa obtind despagubiri pentru locuintele si
bunurile distruse.

13. La 17 octombrie 1996 a inceput procesul penal, conexat cu actiunea
civila in despagubiri. Judecatoria Bucuresti s-a pronuntat la 18 mai 1998. Au
fost condamnate 13 persoane pentru violare de domiciliu si distrugere de
bunuri la inchisoare cu suspendare intre 3 si 6 luni.

Judecdtoria a acordat reclamantilor despdgubiri pentru locuinte; si-a
intemeiat hotararea pe o expertiza din 1994 si a respins cererea reclamantilor
de a lua in considerare rata inflatiei. Prin urmare, a Tnjumatatit cuantumul
despagubirii, pe motivul circumstantelor atenuante ale provocarii.
Judecatoria nu a acordat despagubiri pentru bunurile mobile, considerand ca
nu fuseserd dovedite existenta si distrugerea lor ulterioard din timpul
incidentelor.

14. Apelul si recursul introduse de reclamanti au fost respinse si hotararea
confirmata, mai ntai de Tribunalul Bucuresti la 4 ianuarie 1999 si, ulterior,
de Curtea de Apel Bucuresti, prin decizia definitiva din 27 mai 1999.

15. Reclamantii erau mentionati ca ,tigani“ In mai multe ocazii in
hotararile instantelor citate.



HOTARAREA TANASE SI ALTII IMPOTRIVA ROMANIEI (SCOATERE DE PE ROL) 4

IN DREPT

16. La 8 decembrie 2008, Curtea a primit declaratia Guvernului in vederea
solutionarii aspectelor ridicate de cerere. Guvernul a solicitat in continuare
Curtii sa scoata cererea de pe rol in conformitate cu art. 37 din Conventie.

Declaratia prevede urmatoarele:

»l. Guvernul regretd sincer imprejurdrile care au dus la distrugerea caselor si
bunurilor reclamantilor, care i-au lasat in conditii de trai improprii, au ingreunat
exercitarea dreptului lor la respectarea vietii casnice, private si de familie. Guvernul
regretd, de asemenea, cd remediile de aplicare a drepturilor din Conventie lipseau in
general la momentul cand reclamantii s-au adresat instantelor interne, precum si cd au
fost facute unele observatii de anumite autoritati legate de originea reclamantilor romi.

Se accepta deci ca astfel de evenimente constituie Incalcari ale art. 3, art. 6, art. §,
art. 13 si art. 14 din Conventie si ale art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie.

2. Eu, dl Razvan-Horatiu Radu, agent al Guvernului Roméniei pe langd Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, declar ca Guvernul Romaniei se ofera s plateasca ex
gratia reclamantilor suma de 565 193,75 EUR. Sumele acordate individual sunt
prezentate in anexa la aceastd declaratie.

Guvernul se angajeaza sa plateasca suma de 5 000 EUR pentru cheltuieli de judecata
suportate de reprezentantul reclamantilor, International Human Rights Clinic. Aceasta
suma se va plati in euro intr-un cont bancar indicat de IHRC.

Aceste sume vor fi scutite de orice taxe ce pot fi aplicabile si se vor plati in termen de
3 Iuni de la data notificarii hotdrarii de scoatere de pe rolul Curtii conform art. 37 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

De la expirarea termenului mentionat, aceastd suma trebuie majoratd cu o dobanda
simpld, la o ratd egald cu rata dobanzii facilitatii de imprumut marginal practicatd de
Banca Centrald Europeana, aplicabila pe parcursul acestei perioade, majorata cu trei
puncte procentuale. Aceasta platd va constitui solutionarea definitiva a cauzei, inclusiv
a pretentiilor civile ale reclamantilor in fata instantelor interne.

3. Guvernul se angajeaza sa dea instructiunile corespunzatoare i sa ia toate masurile
necesare spre a se asigura ca drepturile individuale garantate la art. 3, art. 6, art. 8,
art. 13 si art. 14 din Conventie si la art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie vor fi
respectate pe viitor.

Guvernul se angajeaza sd adopte urmatoarele masuri generale:

—sa amelioreze programul educativ spre a preveni si combate discriminarea impotriva
romilor in programa scolard din Bolintin Deal, judetul Giurgiu;

— sd redacteze programe de informare publicd si de eliminare a stereotipurilor,
prejudecétilor si practicilor fatd de comunitatea de romi din institutiile publice din

Giurgiu competente pentru comuna Bolintin Deal;

— sa initieze programe de educatie juridica alaturi de membrii comunitatilor de romi;
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— sa sprijine schimbarile pozitive ale opiniei publice din comuna Bolintin Deal legate
de romi, pe baza tolerantei si principiului solidaritatii sociale;

— sd stimuleze participarea romilor la viata economica, sociala, educationala, culturala
si politica din comunitatea locala din judetul Giurgiu, promovand asistenta reciproca si
proiectele de dezvoltare a comunitatii;

— sa implementeze programe de reabilitare a locuintelor si a mediului in comunitate;

— sd identifice, sd previna si sa solutioneze in mod activ conflicte susceptibile de a da
nastere la violente familiale, in comunitate sau interetnice.

in plus, Guvernul se angajeaza sa previna pe viitor probleme similare prin efectuarea
de anchete adecvate si efective si prin adoptarea n viitor de politici publice sociale,
economice, educationale si politice prin care sd amelioreze conditiile comunitatii de
romi, in acord cu strategia existentd a Guvernului in aceasta privinta.

In special, ar trebui luate masuri generale cerute de nevoile specifice ale comunitatii
din Bolintin Deal pentru a facilita solutionarea generald a cauzei, ludnd in considerare,
de asemenea, pasii facuti deja in acest scop.

4. Guvernul considera ca monitorizarea de catre Comitetul de Ministri al Consiliului
Europei a executarii hotararilor Curtii referitoare la Romania in acest caz si in cazuri
similare este un mecanism adecvat spre a se asigura cd ameliordrile vor continua sa fie
realizate in acest context.

5. In sfarsit, Guvernul se angajeazi si nu solicite retrimiterea cauzei in fata Marii
Camere conform art. 43 § 1 din Conventie dupa pronuntarea hotararii Curtii.”

17. Guvernul a facut trimitere la progresele Inregistrate, prin Programul
Natiunilor Unite pentru Dezvoltare pentru Romaénia, In executarea hotérarilor
adoptate de Curte in cauze anterioare Tmpotriva Romaniei care au ridicat
probleme similare celor din prezenta cauza: Moldovan impotriva Romaniei
(nr. 41138/98 si 64320/01, 5 iulie 2005); Kalanyos si altii impotriva
Romaniei (nr. 57884/00, 26 aprilie 2007) si Gergely impotriva Romdniei
(nr. 57885/00, CEDO 2007-... (extrase)].

18. Reclamantii au considerat ca Guvernul a fundamentat despagubirile
banesti pe o evaluare neadecvata a pierderilor si a propus masuri nemonetare
insuficiente. In special, au subliniat ci atat timp cat Guvernul nu
intentioneaza sa repare incalcarea dreptului de proprietate al reclamantilor,
acestora le-ar fi imposibil sd se intoarcd in comunitatea din Bolintin Deal,
ceea ce ar face, la randul sau, ca masurile generale propuse de Guvern sa nu
aibd relevantd. Mai departe, reclamantii au sustinut ca, deoarece continud sa
traiascd in conditii groaznice, nu se pot bucura de programele de ocupare a
fortei de munca, educatie si asistenta medicala existente. Guvernul ar trebui,
in opinia lor, sd ia masuri substantiale si tintite, menite sa recunoasca
discriminarea sistemica si sa caute sd o combata.

19. Reclamantii au denuntat pretinsele incercari ale Guvernului, facute
prin Agentia Nationald pentru Romi, de a-i presa sa acceptare solutionarea,
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ceea ce nu a facut decat sa ducd la degradarea demnitdtii umane a
reclamantilor.

20. Curtea reaminteste ca art. 37 din Conventie prevede cd aceasta poate,
in orice stadiu al procedurii, sa hotdrasca scoaterea de pe rol a unei cereri
atunci cand circumstantele permit s se traga concluziile specificate la lit. a),
b) sau c) ale primului paragraf al acestui articol. Art. 37 § 1 lit. ¢) permite
Curtii 1n special sa scoatd o cauza de pe rol daca:

»pentru orice alt motiv, constatat de Curte, continuarea examinarii cererii nu se mai
justifica”.

21. De asemenea, Curtea reitereaza ca, in anumite circumstante, poate
scoate de pe rol o cerere n temeiul art. 37 § 1 lit. ¢) pe baza unei declaratii
unilaterale a Guvernului parat, chiar daca reclamantul doreste ca examinarea
cauzei sd continue.

22. n acest scop, Curtea va examina cu atentie declaratia Guvernului in
lumina principiilor care reies din jurisprudenta sa, in special Tahsin Acar
impotriva Turciei [(MC), nr.26307/95, pct. 75-77, CEDO 2003-VI];
Meriakri impotriva Moldovei [(scoatere de pe rol), nr. 53487/99, 1 martie
2005]; WAZA Spotka z.o0.0. impotriva Poloniei [(dec.) nr. 11602/02, 26 iunie
2007]; Kalanyos si altii (citatd anterior, pct. 34-36); Gergely (citatd anterior,
pct. 22); si Lazar impotriva Romdniei [(dec.), nr. 30159/03, 25 noiembrie
2008].

23. Curtea observa ca desi incdlcarile reclamate sunt de o natura foarte
grava si sensibila (supra, pct. 3), ele au fost deja abordate exhaustiv de Curte
in cauza Moldovan, care a ridicat probleme similare cu cauza de fatd. Mai
mult, Curtea a acceptat declaratia unilaterala a Guvernului in Kalnyos si altii
si in Gergely, cauze care au ridicat si probleme similare cu cele abordate in
Moldovan si in prezenta cauza.

24. Mai mult, Guvernul a admis 1n declaratia sa ca faptele din acest caz
constituie incalcari ale art. 3, art. 6, art. 8, art. 13 si art. 14 din Conventie si
ale art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie si a propus mai multe masuri
individuale si generale in vederea redresarii situatiei (supra, pct. 19).

Masurile generale propuse sunt similare cu cele adoptate de Guvern in
cauzele Moldovan, Kalnyos si altii si Gergely. Implementarea masurilor
propuse in respectivele cauze a inceput deja, sub supravegherea Comitetului
de Ministri.

25. Curtea este multumita cd aceste masuri, astfel cum au fost reiterate in
declaratia de mai sus, vor asigura o reparatie efectiva a pretinselor incalcari
din cauza de fatd, in masura in care acestea oferd instrumentele de reparare a
minusurilor identificate de Curte in sistem in vederea imbunatatirii situatiei
comunitatilor de romi din intreaga tard. Spre deosebire de reclamanti, nu
considerd ca sunt necesare masuri mai specifice in acest stadiu al procedurii
(supra, pct. 18).
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26. In plus, Curtea considerad ca, aldturi de masurile generale, masurile
individuale propuse de Guvern ofera reparatii reclamantilor individuali in
cauza de fata.

27. In misura in care reclamantii se plang de pretinsa lipsa de vointa a
autoritatilor de a le asigura drepturile de proprietate si intoarcerea in comuna,
Curtea subliniaza cd nimic din dosarul cauzei nu indica faptul ca autoritatile
ar impiedica intoarcerea reclamantilor in comuna lor. Curtea observa si ca
unii dintre reclamanti isi vandusera de fapt pamanturile.

28. In ultimul rand, in lipsa oricirei dovezi a amenintarilor si a intimidarii
reclamantilor de catre Guvern, nu poate decat sa admita eforturile autoritatilor
de a rezolva situatia la nivel national si considera aceasta ca un indiciu pentru
faptul ca Agentia pentru Romi are un rol activ In proiectele destinate
comunitatilor de romi, conform mandatului sau.

29. Tinand seama de natura celor admise in declaratia Guvernului, precum
si de suma despagubirilor propuse, Curtea considera ca nu se mai justifica
examinarea cererii in continuare [art. 37 § 1 lit. ¢)].

30. In lumina consideratiilor de mai sus, mai ales dati fiind jurisprudenta
clard pe aceastd tema, Curtea considera ca respectarea drepturilor omului asa
cum sunt definite iIn Conventie si in Protocoalele la aceasta nu necesita
continuarea examindrii cererii (art. 37 § 1 in fine).

Drept consecinta, cauza urmeaza a fi scoasa de pe rol.

PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Ia act de termenii declaratiei Guvernului parat si de modalitatile de a se
asigura respectarea angajamentelor la care se face referire (art. 43 § 3 din
Regulamentul Curtii);

2. Hotaraste sa scoata cererea de pe rol;

3. Ia nota de angajamentul Guvernului de a nu cere o reaudiere a cauzei in
fata Marii Camere.

Redactata in limba engleza, apoi comunicatd in scris, la 26 mai 2009, in
temeiul art. 77 § 2 si § 3 din Regulamentul Curtii.

Santiago Quesada Josep Casadevall
Presedinte Grefier
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Anexa la declaratia unilaterald a Guvernului

Numele Suma (EUR)
reclamantului

1 | Vasile TANASE 19.848,00
2 | Constantin CATALAN 21.938,76
3 | Victor PAUN 22.123,80
4 | Ton RUPITA 22.782,77
5 | Paul CATALAN 24.806,78
6 | Nicolae ION 31.121,46
7 | Sidef NICOLAE 22.216,31
8 | Petre PANCIU 31.538,40
9 | Stoica RADUCANU 25.985,37
10 | Emilian NICOLAE 21.181,34
11 | Calin ION 25.985,37
12 | Alexandru NICOLAE 19.848,00
13 | Dumitru CATALAN 21.938,76
14 | Ion NICOLAE 21.291,14
15 | Gheorghe STAICU 24.339,33
16 | Ion ARISTIA 21.661,21
17 | Stefan CATALAN 27.785,99
18 | Dumitru BOTONICA 19.892,03
19 | Claudia FLOREA 21.448,58
20 | Iarca MITEA 24.251,68
21 | Grecu CATALAN 21.198,63
22 | Irina CATALAN 23.419,03
23 | Tudor ION 24.339,33
24 | Toana CONSTANTIN 24.251,68
TOTAL 565.193,75




