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STUDIU DE JURISPRUDENTA CEDO
ART. 10

REZUMAT

Acest raport oferd o imagine de ansamblu a jurisprudentei Curtii cu privire la
exprimarea si publicitatea facutd pozitiilor politice prin intermediul mass-mediei,
inclusiv al platformelor de internet, in contextul alegerilor/referendumurilor.

In raport se analizeaza modul in care protectia sporitd acordati exprimarii politice in
jurisprudenta Curtii functioneaza in contextul mass-media/internet. Se identifica, de
asemenea, intinderea marjei de apreciere a statelor in materie de aplicare a masurilor
de restrangere a exprimarii si publicitatii facute pozitiilor politice prin intermediul
mass-mediei si al platformelor de internet. in acest sens, se pune un accent deosebit pe
libertatea de exprimare politica in contextul alegerilor si referendumurilor. Se observa,
in special, ca, in contextul specific al alegerilor si referendumurilor, libertatea de
exprimare politica trebuie sa fie pusd in balanta cu alte considerente relevante avand
ca scop stabilirea si mentinerea functiondrii unei democratii eficiente si semnificative.
Aceste considerente joacd un rol important In stabilirea intinderii marjei de apreciere
acordate statelor in ceea ce priveste exprimarea si publicitatea facuta pozitiilor politice
in temeiul art. 10. In raport se identifici, de asemenea, notiunea ,,protectia drepturilor
altora” prevazuta la art. 10 § 2 ca fiind scopul legitim pe care Curtea se bazeaza, de
obicei, atunci cand restrangerea (aplicatd libertatii de exprimare si publicitatii facute
pozitiilor politice prin intermediul mass-mediei/platformelor de internet) are ca scop
protectia bunei desfasurari a proceselor democratice.
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EXPRIMAREA SI PUBLICITATEA FACUTA POZITIILOR POLITICE PRIN
INTERMEDIUL MASS-MEDIEI/INTERNETULUI IN CONTEXTUL
ALEGERILOR/REFERENDUMURILOR

INTRODUCERE

1. Acestraport prezinta jurisprudenta Curtii privind exprimarea gi publicitatea facuta
pozitiilor politice prin intermediul mass-mediei, inclusiv al internetului, precum si
normele speciale aplicabile in contextul alegerilor si referendumurilor. In plus, se
analizeaza scopurile legitime care au ajuns sa fie considerate relevante 1n acest context si,
in special, notiunea ,,protectia drepturilor altora” prevazuta la art. 10 § 2 din Conventie.

EXPRIMAREA SI PUBLICITATEA FACUTA POZITIILOR
POLITICE PRIN INTERMEDIUL MASS-MEDIEI/INTERNETULUI

A. Aspecte preliminare

2. Libertatea de opinie si de exprimare este adesea vdzuta ca o piatrd de temelie a
democratiei. Acest lucru este valabil, in special, in privinta dezbaterilor politice libere si
a libertitii de exprimare politic, Curtea acordandu-le ,,0 importantd deosebitd”.! In acest
context, Curtea a subliniat cd, in temeiul art. 10 § 2 din Conventie, restrangerile aplicate
exprimirii politice sunt limitate.” Aceasta a explicat ca a permite aplicarea unor restrangeri
ample discursului politic in cazuri individuale ar afecta, fara indoiald, respectarea
libertatii de exprimare in general in statul in cauza.’

3. Totusi, acest lucru nu inseamna ca libertatea de exprimare politica este de natura
absoluta. Aceasta poate fi supusd anumitor ,,restrangeri” sau ,,sanctiuni”, dar Curtea este
cea care trebuie sa pronunte o hotarare definitiva privind compatibilitatea acestor masuri
cu libertatea de exprimare consacrati in Conventie.*

4. In aceasta privinta, trebuie remarcat faptul ci, in conformitate cu jurisprudenta
Curtii, este necesar sa se stabileascd daca o exprimare sau un discurs are o naturd
,politicd” in ceea ce priveste atat continutul, ct si termenii folositi.> Astfel, unele exprimari
care reflectd opinii controversate referitoare la societatea modernd in general si care se afla in
centrul diverselor dezbateri politice ar putea fi considerate ,,politice”.®

5. Poate fi vorba, de exemplu, de un anunt publicitar la televiziune pentru protectia
animalelor,” afisarea unor simboluri asociate unei miscdri sau entitdti politice care exprima

! Féret impotriva Belgiei, nr. 15615/07, pct. 63, 16 iulie 2009.

2 A se vedea, de exemplu, Perincek impotriva Elvetiei (MC), nr. 27510/08, pct. 197, CEDO 2015 (extrase),
cu trimiterile suplimentare.

3 Feldek impotriva Slovaciei, nr. 29032/95, pct. 83, CEDO 2001-VIIL

4 A se vedea, de exemplu, [ncal impotriva Turciei, 9 iunie 1998, pct. 53, Culegere de hotdrdri si decizii
1998-1V.

5 Ceylan impotriva Turciei (MC), nr. 23556/94, pct. 33, CEDO 1999-1V; TV Vest AS si Rogaland
Pensjonistparti impotriva Norvegiei, nr. 21132/05, pct. 64, CEDO 2008 (extrase).

¢ VoT Verein gegen Tierfabriken impotriva Elvetiei, nr. 24699/94, pct. 57, CEDO 2001-VI.

7 Ibidem; Animal Defenders International impotriva Regatului Unit (MC), nr. 48876/08, CEDO 2013
(extrase).
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identificarea cu idei sau care le reprezinti,® o dezbatere parlamentara’ sau o prelegere pe teme
constitutionale care au in mod inevitabil implicatii politice.'® Pe de alti parte, daci o anumiti
exprimare are ca scop in principal atragerea oamenilor spre cauza unei organizatii a
societatii civile, nu abordarea unor chestiuni de dezbatere politica, o astfel de exprimare
nu ar fi considerati politica.!!

6. Curtea a acceptat faptul ca diferite forme si modalitati de ,,exprimare” a opiniilor
si pozitiilor politice ar putea intra sub incidenta art. 10 din Conventie. Intr-adevar,
protectia prevazutd la art. 10 se extinde nu doar asupra continutului ideilor si informatiilor
exprimate, ci si asupra formei in care acestea sunt comunicate.'

7. ,,Exprimarea” opiniilor si pozitiilor politice include, de exemplu, publicarea unui
program politic pe site-ul internet administrat de reclamant,'* sau publicitatea politici
platitd in mass-media,'* precum si publicarea de continut artistic si politic pe internet.!®
De asemenea, se refera la situatii precum afisarea de simboluri pentru a exprima o pozitie
politica'® sau distribuirea de pliante care exprima pozitia politicd a unei organizatii a societitii
civile,!” precum si distribuirea unui ziar catre cadre militare.'®

8  De asemenea, trebuie remarcat faptul ca art. 10 garanteaza libertatea de exprimare
pentru ,orice persoand”. In ceea ce priveste raspunderea celor care ofera un mijloc de
exprimare a opiniei $i pozitiei politice, Curtea a subliniat urmatoarele:

,»[Art. 10] nu face nicio deosebire in functie de natura scopului urmarit sau rolul persoanelor fizice ori
juridice in exercitarea acestei libertdti (a se vedea, mutatis mutandis, Casado Coca impotriva Spaniei,
hotararea din 24 februarie 1994, seria A nr. 285-A, pag. 16-17, pct. 35). Aceasta se aplica nu doar
continutului informatiilor, ci si mijloacelor de diseminare, deoarece orice restrangere aplicatd
mijloacelor este Tn mod necesar o ingerinta in dreptul de a primi si a comunica informatii (a se vedea,
mutatis mutandis, Autronic AG impotriva Elvetiei, hotararea din 22 mai 1990, seria A nr. 178, pag. 23,
pct. 47). Este adevarat, editorii nu se asociazd neapdrat cu opiniile exprimate in lucrdrile pe care le
publica. Cu toate acestea, oferindu-le autorilor un mijloc, acestia participa la exercitarea libertatii de
exprimare, la fel cum in mod alternativ sunt supusi acelor «indatoriri si responsabilitdti» pe care autorii
si le asuma atunci cand comunica opiniile lor publicului [a se vedea, mutatis mutandis, Siirek impotriva
Turciei (nr. 1) (MC), nr. 26682/95, pct. 63, CEDO 1999-1V; a se vedea, de asemenea, supra, pct. 31].°1°

9. In acest context general, raportul de cercetare va aborda mai intdi principiile
relevante legate de exprimarea si publicitatea facuta pozitiilor politice prin intermediul
mass-mediei, inclusiv al platformelor de internet, in general si apoi, in special, in timpul
alegerilor si referendumurilor. In continuare, raportul va analiza scopurile legitime ale

8 Fdber impotriva Ungariei, nr. 40721/08, pct. 36, 24 iulie 2012.

° Kardcsony si altii impotriva Ungariei (MC), nr. 42461/13 si 44357/13, pct. 137, 17 mai 2016; a se vedea,
de asemenea, Jerusalem impotriva Austriei, nr. 26958/95, pct. 40, CEDO 2001-I1.

10 Wille impotriva Liechtensteinului (MC), nr. 28396/95, pct. 67, CEDO 1999-VII.

! Mouvement raélien suisse impotriva Elvetiei (MC), nr. 16354/06, pct. 62, CEDO 2012 (extrase).

12 Jersild impotriva Danemarcei, 23 septembrie 1994, pct. 31, seria A nr. 298.

13 Féret, citatd anterior, pct. 66-71.

Y4 VgT Verein gegen Tierfabriken; TV Vest AS si Rogaland Pensjonistparti; Animal Defenders International,
toate citate anterior.

15 Mariva Alekhina si altii impotriva Rusiei, nr. 38004/12, pct. 251, 17 iulie 2018 (nedefinitiva).

16 Faber, citatd anterior.

17 Bowman_impotriva Regatului Unit, 19 februarie 1998, pet. 38, Culegere de hotarari si decizii 1998-1;
Brosa impotriva Germaniei, nr. 5709/09, pct. 35, 17 aprilie 2014.

8 Voreinigung demokratischer Soldaten Osterreichs si Gubi impotriva Austriei, 19 decembrie 1994, pct.
27, seria A nr. 302.

9 Oztiirk impotriva Turciei (MC), nr. 22479/93, pct. 49, CEDO 1999-VI.
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restrangerii exprimdrii si publicitatii facute pozitiillor politice care au ajuns sd fie
considerate relevante 1n acest context.

10. Raportul se va limita la exprimarea si publicitatea facutd pozitiilor politice prin
intermediul mass-mediei, inclusiv al platformelor de internet si, dupa caz, al altor mijloace
de exprimare similare, cum ar fi operele literare. In plus, raportul nu se va ocupa de
punerea in balantd a drepturilor prevazute la art. 8 (reputatie) si art. 10, care adesea
constituie o problema in contextul exprimarii politice. Cauzele citate in raport sunt
reprezentative si nu neaparat exhaustive.

B. Exprimarea si publicitatea ficuta pozitiilor politice prin
intermediul mass-mediei in general

(1) Consideratii generale

11. In jurisprudenta initialda a Curtii, problema exprimirii si publicititii facute
pozitiilor politice prin intermediul mass-mediei era solutionatd, de obicei, pe baza
jurisprudentei generale privind libertatea de exprimare polemica si controversatd prin
intermediul mass-mediei. In special, Curtea a solicitat ,,necesititi imperative” pentru a justifica
o ingerinta in acea libertate de exprimare, Intrucat, astfel cum a subliniat Curtea, ,,exceptiile de la
libertatea de exprimare trebuie interpretate in sens restrins”.*’ In plus, Curtea a ficut adesea
trimitere la jurisprudenta generala privind nivelul sporit de protectie al exprimarii politice in
temeiul art. 10 din Conventie.?!

12. in fiecare cauza, atunci cand stabileste daci au fost respectate drepturile previazute
la art. 10, Curtea ia in considerare cauza In ansamblu, inclusiv insasi natura discursului in
cauzd si contextul general 1n care a fost formulat si/sau difuzat. Natura si severitatea
sanctiunilor aplicate sunt alti factori care trebuie luati in considerare la evaluarea
proportionalitatii ingerintei. Cu toate acestea, in cazul 1n care ingerinta in libertatea de
exprimare nu se bazeaza pe motive suficiente in sensul art. 10, ar putea fi inutil sa se
analizeze proportionalitatea sanctiunii in sine.?

13. Avand in vedere importanta acordatd naturii discursului in cauza si contextului
general In care acesta a fost formulat si/sau difuzat, este deosebit de important sa se
remarce mai multe exemple din jurisprudenta Curtii care demonstreaza abordarea sa in
aceasta privinta.

14. In Vereinigung demokratischer Soldaten Osterreichs si Gubi (citati anterior, pct.
36), Curtea a luat in considerare faptul cd autorul unei exprimari politice polemice prin
intermediul mass-mediei scrise (criticd adusd anumitor actiuni Intreprinse in cadrul
armatei) a urmarit distribuirea acesteia in contextul militar. Totusi, avand in vedere insasi
natura publicarii in cauza, care avea un continut polemic, dar nu depasea limitele a ceea
ce era permisibil in contextul unei simple dezbateri de idei, Curtea a considerat ca
interzicerea distribuirii acesteia In cadrul armatei era disproportionata si, prin urmare,
constituia o incélcare a art. 10 din Conventie.

15. In Zana impotriva Turciei, examinand daci declaratia reclamantului publicata in
cotidianul national despre care se presupunea ca sustine cauza PKK a rdmas in sfera

20 Ibidem, pct. 37. )
21 A se vedea, de exemplu, Ayse Oztiirk impotriva Turciei, nr. 24914/94, pct. 67(iv), 15 octombrie 2002.
22 A se vedea, de exemplu, Giindiiz impotriva Turciei, nr. 35071/97, pct. 42 si 52, CEDO 2003-XI.




EXPRIMAREA SI PUBLICITATEA FACUTA POZITIILOR POLITICE PRIN
INTERMEDIUL MASS-MEDIEI/INTERNETULUI IN CONTEXTUL
ALEGERILOR/REFERENDUMURILOR

admisibila a unei exprimari politice controversate acceptabile, Curtea a considerat ca este
important ,,sa se analizeze continutul observatiilor reclamantului in lumina situatiei
predominante in sud-estul Turciei la momentul respectiv’”.?* Astfel, bazandu-se pe faptul
ca respectiva exprimare, desi aparent era foarte ambigua, era de naturd sa exacerbeze o
situatie deja explozivd in regiune, Curtea nu a constatat nicio incdlcare a art. 10 din
Conventie. Cu toate acestea, atunci cand nu a existat un astfel de risc de instigare la
violentd, Curtea nu a fost dispusa sa accepte faptul ca ingerinta in exprimarea unor opinii
polemice legate de aspecte privind PKK a fost compatibili cu cerintele art. 10.%*

16. Arslan impotriva Turciei a avut ca obiect exprimarea si promovarea unei pozitii
politice controversate prin intermediul unei lucrari literare. Curtea a considerat cd publicarea
intentionata a acesteia prin intermediul unei lucrari literare, nu prin intermediul mass-mediei, a
limitat intr-o masura substantiald impactul potential al exprimarii criticate asupra intereselor
concurente.>> Cu toate acestea, in respectiva cauzi, bazandu-se in special pe severitatea
pedepsei aplicate (pedeapsa inchisorii), Curtea a constatat o incalcare a art. 10 din
Conventie.?® Prin urmare, acest lucru demonstreazi ci severitatea sanctiunii, chiar daca
este secundard nsesi naturii exprimdrii in cauza si contextului general in care a fost
formulata, face parte din motivarea Curtii intr-o cauza in ansamblu.

17. Inplus, in cauza Ozgiir Radyo-Ses Radyo Televizyon Yayin Yapim Ve Tanitim A.S.
impotriva Turciei (nr. 1)*’, Curtea a examinat chestiunea daci intreruperea unei emisiuni
radiodifuzate ca urmare a exprimadrii politice polemice a fost compatibila cu garantiile
prevazute la art. 10. Curtea a subliniat importanta deosebita a radiodifuziunii pentru
exprimarea opiniilor de importantd publicd. De asemenea, a remarcat ca informatiile
polemice difuzate fusesera deja facute publice si ca prezentarile radio au facut intotdeauna
referire la sursa informatiilor. in final, Curtea a considerat ca informatiile ficute publice
nu instigasera la violenta sau la urd si ca, in aceste conditii, interzicerea generald a
radiodifuziunii era o sanctiune disproportionata. Prin urmare, a constatat o incilcare a art.
10 din Conventie.

18. Considerente similare au determinat Curtea sa constate o incalcare a art. 10 in
cauza ulterioard introdusa de acelasi reclamant cu privire la difuzarea unui cantec
controversat prin intermediul canalelor sale radio.”®

19. Pe de alti parte, in cauza Leroy impotriva Frantei*®, Curtea nu a considerat ci o
amenda aplicata pentru tolerarea terorismului printr-o exprimare politica sub forma de
ilustratie satiricd Intr-un ziar a fost excesiva din perspectiva art. 10 din Conventie. Prin
urmare, rezultd ca, desi exprimarea polemicd controversatd este o forma general
acceptabild de exprimare politicd, aceasta nu ar trebui sa depadseascd anumite limite, in
special atunci cand afecteaza nivelul de protectie acordat altor considerente concurente.

B Zana impotriva Turciei, 25 noiembrie 1997, pct. 56, Culegere de hotarari si decizii 1997-VIL.

24 A se vedea, de exemplu, Sener impotriva Turciei, nr. 26680/95, 18 iulie 2000; Seher Karatas impotriva
Turciei, nr. 33179/96, 9 iulie 2002.

2 Arslan impotriva Turciei (MC), nr. 23462/94, pct. 48, 8 iulie 1999; a se vedea, de asemenea, Oztiirk
impotriva Turciei, citata anterior.

26 A se vedea, de asemenea, E.K. impotriva Turciei, nr. 28496/95, pct. 83-90, 7 februarie 2002; Yalcin Kiiciik
impotriva Turciei, nr. 28493/95, 5 decembrie 2002.

27 Ozgiir Radyo-Ses Radvo Televizyon Yayin Yapum Ve Tamitim A.S. impotriva Turciei (nr. 1), nr. 64178/00
si alte 4, 30 martie 2006.

28 Ozgiir Radyo-Ses Radyvo Televizvon Yayin Yapum Ve Tamtim A.S. impotriva Turciei (nr. 2), nr. 11369/03,
4 decembrie 2007.

2 Leroy impotriva Frantei, nr. 36109/03, 2 octombrie 2008.
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(2) Jurisprudenta de referinta privind exprimarea si publicitatea facuta
porzitiilor politice prin intermediul mass-mediei

20. Cu privire la aspectul exprimarii si publicitatii facute pozitiilor politice prin
intermediul mass-mediei n general, doud cauze de referinta sunt deosebit de instructive:
VgT Verein gegen Tierfabriken impotriva Elvetiei®® si Animal Defenders International
impotriva Regatului Unit (ambele citate anterior).

21. Cauza VgT Verein gegen Tierfabriken impotriva Elvetiei a avut ca obiect refuzul
de a difuza pe postul national de televiziune un material publicitar al organizatiei societatii
civile reclamante prin care aceasta dorea sa prezinte conditiile necorespunzatoare de
crestere a animalelor si sd sensibilizeze publicul cu privire la consumul de carne.
Difuzarea materialului publicitar a fost refuzatd cu motivarea ca avea un ,,caracter politic
clar” si ca legislatia nationald interzicea publicitatea politica.

22. Curtea a admis ca refuzul de a difuza materialul publicitar al asociatiei reclamante
echivala cu ,,ingerinta autoritatii publice” in exercitarea drepturilor garantate de art. 10.
Referitor la dezacordul dintre parti cu privire la caracterul ,,politic” al materialului
publicitar si, prin urmare, legalitatea ingerintei, Curtea a constatat cd, iIn mod indubitabil,
materialul publicitar nu se incadra in contextul comercial obisnuit, de indemnare a
publicului la achizitionarea unui anumit produs. Din grija pentru protectia animalelor,
exprimata partial in imagini dramatice, si indemnul sau la reducerea consumului de carne,
materialul publicitar reflecta mai degraba opinii controversate referitoare la societatea
moderna in general si, de asemenea, se afla in centrul diverselor dezbateri politice. Astfel,
Curtea a admis cd materialul publicitar era de natura ,,politica” si ca ingerinta in litigiu
era prevazuta de lege. A considerat, de asemenea, ca ingerinta a urmarit scopul legitim al
»protectiei [...] drepturilor altora” in sensul art. 10 § 2 din Conventie.

23. In ceea ce priveste proportionalitatea ingerintei, Curtea a constatat mai intai ca,
din cauza caracterului politic al materialului publicitar, marja de apreciere a autoritatilor
nationale era redusa. A subliniat cd, in unele cazuri, grupurile financiare puternice ar putea
obtine avantaje competitive in domeniul publicitdtii comerciale si, prin urmare, ar putea
exercita presiuni asupra posturilor de radio si televiziune care difuzeaza materialele
publicitare si, in cele din urma, ar putea sa reduca libertatea acestora. In opinia Curtii,
astfel de situatii submineaza rolul fundamental al libertatii de exprimare intr-o societate
democratica, astfel cum este consacrat la art. 10 din Conventie.

24. Cu toate acestea, in cauza in discutie, Curtea a criticat faptul ca interzicerea
publicitatii politice se aplica numai emisiunilor de radio si televiziune, nu si altor mijloace
de informare precum presa. In opinia Curtii, desi autoritatile nationale ar fi putut avea
motive Intemeiate pentru acest tratament diferentiat, interzicerea publicitatii politice care
se aplica numai anumitor mijloace de informare In masa, nu si altora, nu parea sd aiba un
caracter deosebit de imperios.

25. In contextul analizei proportionalitatii, Curtea a luat in considerare, de asemenea,
faptul ca asociatia reclamantd insdsi nu era un grup financiar puternic, care, prin
materialul sau publicitar propus, urmarea sa pund in pericol independenta postului de
televiziune, sa influenteze In mod necorespunzitor opinia publicd ori sd puna in pericol
egalitatea de sanse intre diferitele forte ale societatii. Curtea a constatat ca asociatia
reclamantd a intentionat doar sa participe la o dezbatere generala in curs de desfasurare
pe tema protejarii si cresterii animalelor. In plus, in opinia Curtii, autoritatile nationale nu

30 A se vedea, de asemenea Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) impotriva Elvetiei (nr. 2) (MC), nr.
32772/02, CEDO 2009.
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au identificat caracterul tulburétor al unei anumite secvente sau al anumitor cuvinte din
materialul publicitar ca motiv pentru neaprobarea difuzarii acestuia. Prin urmare, nu conta
prea mult faptul ca imaginile si cuvintele folosite Tn materialul publicitar in litigiu ar fi
putut sd para provocatoare sau chiar dezagreabile.

26. Curtea a respins, de asemenea, argumentul Guvernului potrivit cdruia organizatia
reclamanta avea la dispozitie alte mijloace de difuzare. Pentru Curte, era legitim ca
organizatia reclamantd sa incerce sa difuzeze materialul sau publicitar la televiziunea
nationala. In acest sens, Curtea a constatat, de asemenea, ci posturile de televiziune
regionale private si posturile de televiziune straine nu pot fi vizionate pe intreg teritoriul
Elvetiei.

27. Avand in vedere toate considerentele de mai sus, Curtea a constatat o incalcare a
art. 10 din Conventie. In cauza care a fost introdusa ulterior, Verein gegen Tierfabriken
Schweiz (VgT) impotriva Elvetiei (nr. 2) (citatd anterior), in care asociatia reclamanta s-a
plans de interzicerea in continuare a difuzarii materialului publicitar televizat in litigiu,
Marea Camera a constatat o incilcare a obligatiilor pozitive ale autoritatilor nationale in
temeiul art. 10 de a lua masurile necesare pentru a permite difuzarea materialului
publicitar televizat in litigiu in urma constatarii de catre Curte a incalcarii art. 10 In prima
cauza.

28. Cauza Animal Defenders International impotriva Regatului Unit a fost introdusa
de organizatia neguvernamentala reclamanta care militeaza impotriva folosirii animalelor
in comert, stiintd si petrecerea timpului liber. Plangerea reclamantei formulata in temeiul
art. 10 se referea la refuzul autoritatii nationale competente de a permite difuzarea
materialului sdu publicitar platit, care era indreptat Impotriva detinerii si expunerii de
primate si a folosirii acestora in publicitatea transmisa la televiziune. Refuzul s-a bazat
pe constatarea cd obiectivele reclamantei erau ,,in intregime sau in principal de natura
politica” si, prin urmare, difuzarea materialului publicitar era supusa interzicerii prin lege
a publicitatii politice plétite la radio si televiziune.

29. Partile in cauza Animal Defenders International au fost de acord ca interdictia a
constituit o ingerintd in drepturile reclamantei in temeiul art. 10 si cd ingerinta a fost
»prevazutd de lege”. De asemenea, Curtea a constatat cd scopul legitim urmadrit de
ingerinta corespundea scopului legitim de protectie a ,,drepturilor altora” in temeiul art.
10 § 2 din Conventie. Litigiul dintre parti avea ca obiect problema daca interdictia era
disproportionatd deoarece interzicea publicitatea ,,politica” platita facuta de grupurile de
lobby social in afara perioadelor electorale.

30. Examinand proportionalitatea interdictiei in litigiu, Curtea a facut trimitere mai
intai la principiile privind pluralismul in mass-media audiovizuald, care au urmatorul
cuprins:?!

»[---] Dupd cum s-a constatat de multe ori, nu poate exista democratie fara pluralism [...] Esenta

democratiei este sa permita ca diverse programe politice s fie propuse si dezbatute [...] cu conditia ca
acestea sa nu dauneze democratiei in sine [...]

Mass-media audiovizuald, cum ar fi radioul si televiziunea, au un rol deosebit de important in acest
sens. [...]

O situatie in care un grup economic sau politic puternic in societate poate obtine o pozitie dominanta
asupra mass-mediei audiovizuale si poate exercita, astfel, presiuni asupra radiodifuzorilor si reduce, in
cele din urma, libertatea lor editoriala submineaza rolul fundamental al libertatii de exprimare intr-o
societate democraticd, astfel cum este consacrat in art. 10 din Conventie, in special in cazul in care

31 A se vedea, in plus, Centro Europa 7 S.R.L. si Di Stefano impotriva Italiei (MC), nr. 38433/09, pct. 129-
134, CEDO 2012.

-10-



EXPRIMAREA SI PUBLICITATEA FACUTA POZITIILOR POLITICE PRIN
INTERMEDIUL MASS-MEDIEI/INTERNETULUI IN CONTEXTUL
ALEGERILOR/REFERENDUMURILOR

serveste pentru a comunica informatii si idei de interes general [...]

Curtea observa cd, intr-un sector sensibil cum este mass-media audiovizuala, in plus fata de obligatia
negativa de a nu interveni, statul are obligatia pozitivd de a pune in aplicare un cadru legislativ si
administrativ adecvat pentru a garanta pluralismul efectiv [...]”

31. In ceea ce priveste intinderea marjei de apreciere, Curtea a facut trimitere la
jurisprudenta sa referitoare la intinderea limitatd a aplicarii de restrangeri in cazul
dezbaterilor privind chestiuni de interes public. In plus, avand in vedere pozitia specifica
a reclamantei de organizatie neguvernamentala care ridica o problema de interes general,
si anume protectia animalelor, Curtea a considerat cd aceasta indeplinea un rol de paznic
public de o importanta similard cu cea a presei. In aceste conditii, Curtea a constatat ca
marja de apreciere care trebuia sa fie acordata statului era, in principiu, una restransa.

32. Intrucat cauza avea ca obiect, in esentd, o interzicere totald a publicitatii politice
platite, Curtea a facut trimitere la jurisprudenta sa referitoare la masurile generale. In acest
sens, Curtea a subliniat ca un stat poate sa adopte, in concordanta cu Conventia, masuri
generale care se aplica situatiilor predefinite, indiferent de faptele specifice fiecarei cauze,
chiar daci acest lucru ar putea duce la cauze specifice dificile. In ceea ce priveste
proportionalitatea unei masuri generale, Curtea a subliniat ca sunt importanti mai multi
factori: (1) calitatea controlului parlamentar si judecatoresc privind necesitatea masurii,
(2) riscul unui abuz in cazul relaxarii masurii generale; (3) daca masura generala era un
mijloc mai fezabil de indeplinire a scopului legitim decat o dispozitie care permite o
examinare de la caz la caz, atunci cand aceasta din urma ar genera un risc de incertitudine
semnificativa, de litigii, cheltuieli si intarzieri, precum si de discriminare si arbitraritate.
In concluzie, Curtea a explicat ¢i, cu cét justificirile generale ale masurii generale sunt
mai convingatoare, cu atét este mai mica importanta pe care Curtea o va acorda impactului
acesteia In cauza respectiva.

33. In ceea ce priveste situatia de fapt, Curtea a constatat ci interdictia in litigiu se
intemeia pe o examinare exceptionala de catre organele parlamentare a aspectelor sale
culturale, politice si legale, ca parte a sistemului mai larg de reglementare privind
exprimarea interesului public difuzata la radio si televiziune existent in ordinea interna.
In plus, a facut obiectul unui control judecitoresc temeinic si atent la nivel national.

34. Curtea a luat in considerare si faptul ca interdictia In litigiu era foarte restransa si
specifica, vizand numai riscul precis de distorsionare pe care statul a Incercat sa il evite
printr-o ingerintd minima in dreptul de exprimare. Aceasta a observat ca interdictia se
limita la anumite mijloace de informare in masa (radio si televiziune), considerate a fi
cele mai influente si scumpe mijloace de informare in masa care constituie o piatra de
temelie a sistemului de reglementare in cauzd. Curtea a constatat, de asemenea, ca
reclamanta avea la dispozitie diverse mijloace de informare in masa alternative. in plus,
Curtea s-a convins ca masura in litigiu a abordat in mod corespunzator riscul de abuz,
discriminare si arbitraritate, precum si incertitudinea, litigiile, cheltuielile si Intarzierile
care ar putea aparea in cazul unei diferentieri de la caz la caz intre agentiile de publicitate
si materialele publicitare in contextul exprimarii politice. Curtea a constatat, de asemenea,
ca nu exista un consens european intre statele contractante cu privire la modul de
reglementare a publicitatii politice platite in domeniul audiovizualului, ceea ce a extins
marja de apreciere altminteri restransa care trebuie acordatd in materie de restrangeri
aplicate exprimadrii interesului public. Avand in vedere toate aceste considerente, Curtea
nu a constatat nicio Incélcare a art. 10 din Conventie.
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(3) Concluzie

35. Urmatoarele concluzii se pot fi desprinde din rezumatul de mai sus al
jurisprudentei Curtii privind problema exprimarii si publicitatii facute pozitiei politice
prin intermediul canalelor mediatice.

In primul rand, astfel cum reiese din jurisprudenta generald privind libertatea de
exprimare politica prin intermediul mass-mediei, insasi natura exprimdrii in discutie si
modul in care aceasta a fost facutd/transmisa constituie motive pentru examinarea de catre
Curte a cauzei. In plus, Curtea analizeazi circumstantele individuale ale reclamantului si
situatia sa personala.

in al doilea rand, avand in vedere faptul ca discursul in cauzi se referd la o exprimare
politica si, ca atare, la un aspect de interes public, marja de apreciere acordata statului
este, In principiu, una restransd. Cu toate acestea, absenta unui consens european cu
privire la aspectul reglementarii restrangerii libertatii de exprimare politicd in discutie si
importanta sporitd a necesitdtii reglementarii pot sd extindd marja de apreciere in mod
normal restransa.

In al treilea rand, Curtea examineazi intinderea restrngerii aplicate exprimarii si
publicitatii ficute pozitiei politice prin intermediul canalelor mass-media. In acest sens,
examineazd existenta unor mijloace alternative de difuzare/transmitere a informatiilor
relevante.

In final, Curtea examineaza eficacitatea controlului judecitoresc si/sau, dupa caz,
parlamentar (in cazul interzicerii generale) la nivel national al restrangerii in litigiu
aplicate exprimarii si publicitatii facute opiniilor politice prin intermediul mass-mediei.

C. Exprimarea si publicitatea facuta pozitiilor politice prin
intermediul platformelor de internet

(1) Libertatea de exprimare pe internet*?

capacitatii sale de a stoca si de a comunica mari cantitati de informatii, internetul joaca un rol
important in imbunatatirea accesului publicului la stiri si facilitarea difuzarii informatiilor in
general.>> Curtea a observat, de asemenea, ci un numir din ce in ce mai mare de servicii si
informatii sunt disponibile numai pe internet.** In plus, dovezile aratd ci platformele de
internet sunt capabile s fie folosite si sd joace un rol important in procesele electorale.

37. In jurisprudenta Curtii, s-a constatat ci urmitoarele forme de exprimare pe
internet intra sub incidenta art. 10 din Conventie:

- arhive internet importante pentru functionarea site-ului in cauzi;*’

32 Pentru mai multe detalii, consultati raportul de cercetare internet: jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului.

3 Times Newspapers Ltd impotriva Regatului Unit (nr. 1 si 2), nr. 3002/03 si 23676/03, pct. 27, CEDO
2009.

34 Kalda impotriva Estoniei, nr. 17429/10, pct. 52, 19 ianuarie 2016; Jankovskis impotriva Lituaniei, nr.
21575/08, pct. 49, 17 ianuarie 2017.

35 Times Newspapers Ltd, citatd anterior, pct. 27 si 45; M.L. si W.W. impotriva Germaniei, nr. 60798/10 si
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- publicarea de fotografii in scopuri comerciale sau utilizare cu titlu gratuit ;*°

- publicarea de declaratii politice sub diverse forme, ca de exemplu programe si mesaje

ale partidului®’, afise®® sau materiale artistice cu mesaj politic>’;

- gestionarea si folosirea, inclusiv in scopuri comerciale, a platformelor de
internet (noi mijloace de comunicare in masa).*

38. Potrivit jurisprudentei Curtii, orice mdsurd care cu sigurantd va afecta
accesibilitatea internetului va angaja raspunderea statului in temeiul art. 10. Acest lucru
este adevarat chiar daca masura care afecteaza accesibilitatea internetului nu va constitui
o interdictie totala, ci doar o restrangere a accesului internet la un anumit website. In acest
sens, In cauza Ahmet Yildirim impotriva Turciei (citatd anterior), Curtea a explicat
urmadtoarele:

»>4. Cu toate acestea, efectul limitat al restrictiei contestate nu ii diminueaza importanta, cu atat mai
mult cu cat internetul a devenit, in zilele noastre, unul din mijloacele principale de exercitare, de catre
persoanele fizice, a dreptului la libertatea de exprimare si de informare: se pot gasi aici instrumente
esentiale de participare la activitatile si dezbaterile privind chestiuni politice sau de interes public.”

39. Totusi, pe langa beneficiile incontestabile ale internetului, pot s& apara si anumite
pericole. Exprimarea reprobabild si inacceptabild poate sa circule 1n intreaga lume, in
cateva secunde, si uneori sa ramana disponibila online in mod persistent. Astfel, in unele
cazuri, beneficiile importante ale internetului vor trebui sd fie puse in balanta cu alte
considerente proportionale cu tipul specific de exprimare online.*!

40. Atunci ciand efectueaza aceastd punere in balantd, autoritdtile nationale, in special
instantele, au obligatia procedurala de a tine seama de natura specificd a internetului si, In special,
de faptul céd raza de actiune a acestuia nu are limite geografice, asa cum au alte mijloace de
exprimare.** Totusi, in unele cazuri, circulatia in general la nivel mondial a informatiilor
pe internet poate fi limitata. Acest lucru va fi valabil 1n special in cazul declaratiilor facute
pe un forum securizat pe internet, care, prin urmare, va avea un impact cu o raza de actiune
limitata.*’

41. De asemenea, trebuie remarcat faptul ca, in cauza Magyar Tartalomszolgaltatok
Egyesiilete si Index.hu Zrt impotriva Ungariei (citati anterior, pct. 61)* Curtea a

65599/10, pct. 90, 28 iunie 2018.

36 Ashby Donald si altii impotriva Frantei, nr. 36769/08, pct. 34, 10 ianuarie 2013.

37 Féret, citatd anterior, pct. 66-71; Willem impotriva Frantei, nr. 10883/05, pct. 36-38, 16 iulie 2009.

38 PETA Deutschland impotriva Germaniei, nr. 43481/09, pct. 42, 8 noiembrie 2012.

3 Mariya Alekhina si altii, citatd anterior, pct. 251.

40 Ahmet Yildurim impotriva Turciei, nr. 3111/10, pct. 49, CEDO 2012; Delfi AS impotriva Estoniei (MC),
nr. 64569/09, pct. 115-116, CEDO 2015; Cengiz si altii impotriva Turciei, nr. 48226/10 si 14027/11,
pet. 51-52, CEDO 2015 (extrase); Magyar Tartalomszolgaltatok Egyesiilete si Index.hu Zrt impotriva
Ungariei, nr. 22947/13, 2 februarie 2016. A se vedea, de asemenea, din perspectiva art. 8, Phil impotriva
Suediei (dec.), nr. 74742/14, 7 februarie 2017.

41 Delfi AS, citatd anterior, pct. 110.

2 Annen impotriva Germaniei, nr. 3690/10, pct. 72, 26 noiembrie 2015.

3 Wrona impotriva Poloniei [Comitet] (dec.), nr. 68561/13, pct. 23, 12 decembrie 2017.

4 Cauza Tartalomszolgdltatdk Egyesiilete si Index.hu Zrt impotriva Ungariei a ridicat o problema similard
celei din cauza Delfi AS (ambele citate anterior), si anume raspunderea furnizorilor de portaluri de
internet pentru comentariile scrise de terti. in cauza Delfi AS (pct. 162), constatand ca nu a fost incalcat
art. 10, Curtea a acordat o importanta deosebitd faptului cd comentariile scrise constituiau discurs de
incitare la ura si discurs de incitare la violenta, cd nu exista posibilitatea de a elimina fara intarziere dupa
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subliniat ca primul reclamant, in calitate de organism de autoreglementare al furnizorilor
de servicii de internet, si al doilea reclamant, in calitate de important portal de stiri, prin
faptul ca a lasat posibilitatea de a scrie comentarii in portal a oferit un forum pentru
exercitarea drepturilor de exprimare, permitdnd publicului s& comunice informatii si idei.
Astfel, Curtea a considerat ca comportamentul reclamantilor trebuie apreciat in lumina
principiilor aplicabile presei.*

42. In final, trebuie remarcat faptul ca, in jurisprudenta sa, Curtea a recunoscut ci
anonimatul este o caracteristicd importantd a internetului. In cauza Delfi AS (citata
anterior), Curtea a explicat ca era constientd de interesul utilizatorilor de internet de a nu-
si divulga identitatea. In acest sens, Curtea a formulat urmitoarea motivare:

,»147. [...] Anonimatul este de mult timp un mod de a evita represaliile sau atentia nedorita. Ca atare,
acesta poate promova in mare masura libera circulatie de informatii si idei, in special pe internet. Cu
toate acestea, Curtea nu pierde din vedere facilitatea, amploarea si viteza cu care se transmit informatiile
pe internet, precum si persistenta lor dupa ce au fost publicate in acest mijloc de comunicare; toate
acestea pot agrava in mod semnificativ efectele afirmatiilor ilicite care circuld pe internet, comparativ
cu cele transmise prin mijloacele de comunicare traditionale. De asemenea, Curtea face trimitere in
acest sens la hotararea care a fost pronuntata recent de Curtea de Justitie a Uniunii Europene in cauza
Google Spain si Google [cauza C-131/12] (care a avut ca obiect, chiar dacd intr-un context diferit,
problema prezentei pe internet pe termen lung a unor date care aduc o grava atingere vietii private a
unei persoane) si unde CJUE a concluzionat ca drepturile fundamentale ale persoanei prevaleaza, ca
reguld generald, asupra intereselor economice ale operatorului unui motor de cautare si asupra
intereselor altor utilizatori de internet [...]”

43. In acest sens, este important de remarcat faptul ci anonimatul este un concept
complex in contextul schimbului de informatii pe internet. Curtea a observat in cauza
Delfi AS ca ar putea exista grade diferite de anonimat pe internet. Un utilizator de internet
poate fi anonim publicului larg, fiind totodata identificabil de catre un furnizor de servicii
prin intermediul unui cont sau al unor date de contact care pot fi ori neverificate ori supuse
unui anumit tip de verificare — variind de la verificarea limitatd (de exemplu, prin
activarea unui cont prin intermediul unei adrese de e-mail sau al unui cont de retea
sociald) pana la autentificarea securizatd, prin utilizarea fie a cartilor de identitate
electronice nationale, fie a datelor de autentificare bancara online care sd permitd o
identificare mai sigura a utilizatorului. De asemenea, un furnizor de servicii poate permite
utilizatorilor sai un grad ridicat de anonimat, caz in care utilizatorii nu sunt obligati sa se
identifice deloc si pot fi identificati doar — intr-o masurd limitatd — prin informatiile
pastrate de furnizorii de acces la internet. Divulgarea acestor informatii ar necesita, de
obicei, o dispozitie In acest sens emisd de autoritdtile de anchetd sau judiciare si ar fi
supusa unor conditii restrictive. Cu toate acestea, In unele cazuri, poate fi necesara
identificarea si urmarirea penala a faptuitorilor.

44. Aceste grade diferite de anonimat trebuie avute in vedere deoarece anonimatul

publicare comentariile scrise si ca nu exista o perspectiva realista ca autorii unor astfel de comentarii sa
fie trasi la raspundere. Pe de alta parte, in cauza Tartalomszolgaltatok Egyesiilete si Index.hu Zrt, Curtea
a constatat o incélcare a art. 10, subliniind ca raspunderea obiectiva a furnizorilor de portaluri de internet
pentru comentariile scrise de terti, astfel cum functiona in dreptul intern relevant, nu era in conformitate
cu art. 10. Curtea a observat, de asemenea, ¢ nu a existat niciun discurs de incitare la ura sau discurs de
incitare la violenta si cd mecanismul de eliminare a continutului inadecvat era pus in aplicare.

45 Cu privire la principiile referitoare la presa si internet, a se vedea, de exemplu, Stoll impotriva Elvetiei
(MCQO), nr. 69698/01, pct. 104, CEDO 2007-V; Times Newspaper Ltd, citatd anterior, pct. 42-47,;
Fatullayev impotriva Azerbaidjanului, nr. 40984/07, pct. 94-95, 22 aprilie 2010; Delfi AS, citata anterior,
pct. 134; Olafsson impotriva Islandei, nr. 58493/13, pet. 53-57, 16 martie 2017.
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poate fi utilizat in scopuri ilegale. Astfel, anonimatul pe internet, desi o valoare
importantd, nu poate functiona ca protectie absoluta impotriva comportamentului ilegal
sau periculos. Intr-adevir, din jurisprudenta Curtii rezulti ca acesta trebuie sa fie pus in
balanti cu alte drepturi si interese relevante protejate intr-o societate democraticd.*®

(2) Internetul ca mijloc de exprimare §i publicitate facuta pozitiilor politice

45. Cercetarea jurisprudentei Curtii nu arata cd, in ceea ce priveste gradul ridicat de
protectie acordat exprimadrii politice In temeiul art. 10, exprimarea si publicitatea facuta
pozitiilor politice prin intermediul platformelor de internet fac obiectul unor norme in
esentd diferite de cele elaborate in jurisprudenta generald In materie, mentionata
anterior.*’ Prin urmare, aceasta corespunde principiului ,,ce se aplicd offline, se aplica si
online”, elaborat de Consiliul Drepturilor Omului al Organizatiei Natiunilor Unite in
fundamentala sa Rezolutie privind drepturile omului si internetul.*®

46. Cu toate acestea, in ceea ce priveste libertatea de exprimare pe internet, trebuie
luate in considerare caracteristicile sale speciale. Astfel, Curtea a luat in considerare
capacitatea acestuia de difuzare a informatiilor. In cauza Willem impotriva Frantei (citata
anterior), Curtea a considerat ca natura discriminatorie — si, prin urmare, condamnabila —
a unui mesaj politic, transmis mai intdi oral si apoi publicat In presa scrisd, a fost
exacerbatd de publicarea acestuia pe internet.

47. In aceasta privinta, trebuie remarcat faptul ci Curtea a hotirat ca riscul ca
continutul si comunicatiile de pe internet sa aduca prejudicii exercitarii si respectarii altor
drepturi si libertati ale omului este cu sigurantd mai mare decat cel reprezentat de presa.
Prin urmare, politicile care reglementeaza reproducerea materialelor din mass-media
tiparita si internet pot sa difere. Acestea din urma trebuie, fara indoiala, sa fie adaptate in
functie de caracteristicile specifice ale tehnologiei, pentru a asigura protejarea si
promovarea drepturilor si libertitilor in cauza.*

48. Pe de alta parte, Curtea a considerat cad impactul exprimarii informatiei prin
intermediul internetului este mult mai limitat decat impactul pe care mijloacele
audiovizuale traditionale il pot produce. In Schweizerische Radio- und

Fernsehgesellschaft SRG impotriva Elvetiei,”® citatd anterior, cu privire la limitarea

penitenciar pentru a realiza un program de televiziune si a intervieva un detinut, Curtea a
abordat problema unor alternative viabile pentru publicarea informatiilor pe care
societatea reclamanta dorea sa le transmita. Curtea a formulat urmatoarea motivare:

4 Delfi AS, citata anterior, pct. 148.

47 A se vedea, de exemplu, Renaud impotriva Frantei, nr. 13290/07, 25 februarie 2010; Tierbefieier e.V.
impotriva Germaniei, nr. 45192/09, pct. 56, 16 ianuarie 2014, si De Lesquen du Plessis-Casso impotriva
Frantei (nr. 2), nr. 34400/10, pct. 35, 30 ianuarie 2014. A se vedea, de asemenea, Delfi AS (citata
anterior, pct. 113), in care, in contextul indatoririlor jurnalistice pe internet, Curtea a hotdrat ca
indatoririle si responsabilitatile” care trebuie sa fie conferite unui portal internet de stiri in sensul art.
10 pot fi diferite intr-o anumita masura de cele ale unui editor traditional, in ceea ce priveste continutul
creat de terti.

48 Consiliul Drepturilor Omului al Organizatiei Natiunilor Unite, Promovarea, protejarea si exercitarea
drepturilor omului pe internet, A/HRC/RES/20/8, 5 iulie 2012.

¥ Consiliul editorial al Pravoye Delo si Shtekel impotriva Ucrainei, nr. 33014/05, pct. 63, CEDO 2011
(extrase); Cicad impotriva Elvetiei, nr. 17676/09, pct. 59, 7 iunie 2016.

30 Schweizerische Radio- und Fernsehgesellschaft SRG impotriva Elvetiei, nr. 34124/06, 21 iunie 2012.
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,,04. [Flaptul céd un interviu telefonic cu A. a fost inclus in programul societatii reclamante «Schweiz
aktuell» la 19 august 2004, disponibil pe site-ul sau internet, nu este in sine relevant deoarece a folosit
tehnici si mijloace diferite, a avut un impact mai putin direct asupra telespectatorilor si a fost difuzat
intr-un alt program. In consecinti, difuzarea acestui interviu nu a remediat nicidecum ingerinta cauzati
de neacordarea autorizatiei de filmare in interiorul penitenciarului, care este singurul subiect in litigiu
aici.”

49. In contextul specific al exprimarii politice, acest principiu a fost elaborat in cauza
Animal Defenders International, citatd anterior. Curtea a explicat in modul urmator
relevanta mass-mediei mai noi, ca de exemplu internetul, in comparatie cu mass-media
audiovizuala traditionala in ceea ce priveste exprimarea si publicitatea facutd pozitiilor
politice:

,119.1n primul rand, reclamanta a sustinut, facand trimitere la pct. 77 din hotararea VgT, cd limitarea
interdictiei la radio si la televiziune era lipsita de logica, prin comparatie cu influenta noilor media, cum
ar fi internetul. Curtea insd apreciaza ca o distinctie bazatd pe influenta specifica a radioului si a
televiziunii nu este lipsitd de temei. Astfel, Curtea recunoaste efectul puternic si imediat al radioului si
al televiziunii, impact ntarit de faptul ca ele raman doua surse continue si familiare de divertisment in
cadrul intimitatii caminului [Jersild impotriva Danemarcei, pct. 31, Murphy impotriva Irlandei, nr.
44179/98, pct. 74, CEDO 2003-IX (extrase); TV Vest, pct. 60 si Centro Europa 7 S.R.L. si Di Stefano
impotriva Italiei, pet. 132] [...]. In plus, alegerile inerente folosirii internetului si a mediei sociale fac ca
informatia astfel obtinuta sa nu aiba aceeasi simultaneitate sau acelasi impact ca informatia difuzata la
radio si la televiziune. De aceea, in ciuda dezvoltarii lor semnificative din ultimii ani, nu exista nimic
care sd probeze ca internetul si retelele sociale au beneficiat de un transfer de influenta de la media de
radio si teledifuziune suficient de important incat sa justifice o diminuare, in statul respectiv, a
necesitatii aplicarii de masuri speciale pentru acestea din urma.

120. in al doilea rand, reclamanta a sustinut, n contradictoriu cu Guvernul, ca publicitatea difuzata la
radio si la televiziune incetase sa fie mai costisitoare decat cea difuzata in alte media. Curtea apreciaza
¢ este suficient si se constate, asa cum a facut-o judecitorul Ousley in cadrul procedurii din fata Inaltei
Curti (supra, pct. 17), ca publicitatea difuzata la radio si la televiziune se bucurd de un avantaj de care
atat agentiile de publicitate, cat si posturilor de radiodifuziune si televiziune sunt constienti si pentru

celor mai multe ONG-uri ce doresc sa participe la dezbaterea publica.

[.]

124. In final, Curtea considera ca impactul pe care 1-a avut interdictia asupra situatiei reclamantei nu
are o pondere mai mare decat argumentatia convingatoare, expusa mai sus, cu privire la necesitatea
masurii generale (supra, pct. 109).

In acest sens, Curtea constati ca reclamanta are la dispozitie alte mijloace de comunicare si aminteste
ca aceastd posibilitate este un factor-cheie pentru evaluarea proportionalitatii unei restrictii asupra
accesului la alte mijloace de informare In masa potential utile (Appleby si altii impotriva Regatului Unit
al Marii Britanii si Irlandei de Nord, nr. 44306/98, pct. 48, CEDO 2003-VI si Mouvement raélien suisse
impotriva Elvetiei, citatd anterior, pct. 73-75). ONG-ul reclamant are in continuare acces la programele
de dezbateri asupra unor chestiuni de naturd politica difuzate la radio si la televiziune (si anume orice
emisiuni in afara publicitatii platite). De asemenea, reclamanta are posibilitatea de a-si difuza oricand
materialul publicitar la posturile de radiodifuziune si televiziune cu privire la subiecte apolitice, daca isi
constituie o subdiviziune caritabila in acest scop, demers in legaturd cu care nu s-a stabilit cd ar
presupune costuri prohibitive. Un alt aspect important este accesul liber al reclamantei, pentru difuzarea
mesajelor sale, la alte mijloace de comunicare decat radioul si televiziunea, in principal presa scrisa si
internetul (inclusiv retelele de socializare), precum si la demonstratii, postere si fluturasi. Desi nu s-a
dovedit pana acum ca internetul, cu retelele sale de socializare, ar fi mai influent decat radioul si
televiziunea in statul parat (supra, pct. 119), aceste noi mijloace de informare in masa raman niste
instrumente puternice de comunicare, ce pot facilita reclamantei, Intr-un mod semnificativ, atingerea
propriilor obiective.”
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50. In ceea ce priveste utilizarea platformelor de internet in exprimarea politica pe
internet, sunt utile constatdrile Curtii in cauza Cengiz si altii impotriva Turciei (citata
anterior) referitoare la blocarea platformei YouTube. Curtea a subliniat urmatoarele:

,,J1. Totusi, YouTube difuzeaza nu numai opere artistice si muzicale, ci reprezinta si o platforma foarte
populard in ceea ce priveste discursul politic si activitatile politice si sociale. Fisierele distribuite de
YouTube includ, printre altele, informatii care pot prezenta un interes deosebit pentru toata lumea (a se
vedea, mutatis mutandis, Khurshid Mustafa si Tarzibachi impotriva Suediei, nr. 23883/06, pct. 44, 16
decembrie 2008). Astfel, masura in litigiu face inaccesibil un website care contine informatii specifice
pentru reclamanti, atunci cand acestea nu sunt usor accesibile prin alte mijloace. Website-ul respectiv
reprezintd, de asemenea, o sursd importantd de comunicare pentru persoanele in cauza [...]

52.[...] Curtea observa ca YouTube este un website care gazduieste fisiere video prin intermediul caruia
utilizatorii pot trimite, viziona si partaja fisiere video si cd reprezinta, fara indoiald, un mijloc important
de exercitare a libertatii de a primi si a comunica informatii si idei. In special, dupa cum arata in mod
corect reclamantii, informatiile politice ignorate de mass-media traditionale sunt adesea distribuite prin
intermediul YouTube, ceea ce a permis aparitia unui jurnalism cetitenesc. in aceasta lumina, Curtea
admite ca platforma respectiva este unica in ceea ce priveste caracteristicile sale, gradul de accesibilitate
si, mai ales, impactul sdu potential, precum si c&, pentru reclamanti, nu exista nicio alternativa.”

51. Din cele de mai sus rezultd cda, in jurisprudenta sa, Curtea ia in considerare
capacitatea ridicatd de difuzare a informatiilor pe internet si recunoaste importanta
deosebiti a platformelor de internet ca mijloc de difuzare a exprimarii politice. In acest
sens, importanta internetului este mult mai mare decat cea a presei. Cu toate acestea, pana
in prezent, Curtea nu a fost dispusa sa acorde internetului aceeasi importantd ca si mass-
mediei audiovizuale traditionale, aceasta din urma fiind consideratd in continuare ca
avand un impact mai rapid si mai puternic asupra difuzarii informatiilor catre publicul
larg.

D. Exprimarea si publicitatea facuta pozitiilor politice prin
intermediul mass-mediei/platformelor de internet in contextul
alegerilor si referendumurilor

(1) Observatii introductive privind alegerile si referendumurile

52. Din jurisprudenta Curtii reiese ca libertatea de exprimare si publicitatea facuta
pozitiilor politice in contextul campaniilor politice avand ca scop sa influenteze votul
popular trebuie privite in raport cu alte considerente relevante care apar in acest context
specific.

53. In special, in contextul alegerilor, libertatea de exprimare previzuta la art. 10
trebuie sa fie pusa in balanta cu considerentele si principiile relevante prevazute la art. 3
din Protocolul nr. 1 care au ca scop stabilirea si mentinerea bazelor unei democratii
eficiente si semnificative, guvernate de preeminenta dreptului.’!

4. Aceasta interactiune dintre art. 10 si art. 3 din Protocolul nr. 1 a fost definitd pentru
prima dati in cauza Mathieu-Mohin si Clerfayt impotriva Belgiei®®, ulterior fiind
dezvoltata in continuare in cauza Bowman (citata anterior). Principiile relevante n acest

1 Pentru principiile generale privind art. 3 din Protocolul nr. 1 a se vedea, de exemplu, Davydov si altii
impotriva Rusiei, nr. 75947/11, pct. 271-277, 30 mai 2017.
32 Mathieu-Mohin si Clerfayt impotriva Belgiei, 2 martie 1987, seria A nr. 113.

-17-



EXPRIMAREA SI PUBLICITATEA FACUTA POZITIILOR POLITICE PRIN
INTERMEDIUL MASS-MEDIEI/INTERNETULUI IN CONTEXTUL
ALEGERILOR/REFERENDUMURILOR

context au fost recent elaborate pe larg in cauza Orlovskaya Iskra impotriva Rusiei>, in
care Curtea a subliniat urmatoarele:

,»110. Curtea reiterecazd, de asemenea, cd drepturile garantate de art. 3 din Protocolul nr. 1 sunt
esentiale pentru instituirea si mentinerea bazelor unei democratii eficiente si semnificative guvernate de
preeminenta dreptului [a se vedea Hirst impotriva Regatului Unit (nr. 2) (MC), nr. 74025/01, pct. 58,
CEDO 2005-IX]. Alegerile libere si libertatea de exprimare, in special libertatea de dezbatere politica,
constituie Tmpreund piatra de temelie a oricarui sistem democratic (a se vedea Mathieu-Mohin §i
Clerfayt impotriva Belgiei, 2 martie 1987, pct. 47, seria A nr. 113, si Lingens impotriva Austriei,
hotararea din 8 iulie 1986, seria A nr. 103, pct. 41-42). Cele doud drepturi sunt legate intre ele si
actioneazd unul in consolidarea celuilalt: de exemplu, libertatea de exprimare este una dintre
«conditiile» necesare pentru «asigurarea liberei exprimari a opiniei poporului in alegerea corpului
legislativ» (a se vedea Mathieu-Mohin si Clerfayt, citate anterior, pct. 54). Din acest motiv, este deosebit
de important in perioada premergatoare alegerilor ca opiniile si informatiile de orice fel s poata circula
liber. in contextul dezbaterilor electorale, exercitarea neingriditi a libertitii de exprimare de citre
candidati are o semnificatie deosebitd (a se vedea Kudeshkina impotriva Rusiei, nr. 29492/05, pct. 87,
26 februarie 2009).

111. In anumite circumstante, drepturile previzute la art. 10 din Conventie si la art. 3 din Protocolul
nr. 1 pot intra in conflict si poate fi considerat necesar, in perioada anterioara sau in timpul alegerilor,
sd se introducd anumite restrangeri, de un tip care nu ar fi de obicei acceptabil, in ceea ce priveste
libertatea de exprimare, pentru asigurarea «liberei exprimari a opiniei poporului in alegerea corpului
legislativ». In Mathieu Mohin si Clerfayt, citata anterior, pct. 52 si 54, Curtea a recunoscut ca statele
contractante au o largd marja de apreciere in ceea ce priveste sistemele lor electorale. Referindu-se la
aceasta, in Bowman, Curtea a declarat cd, in ceea ce priveste punerea in balanta a drepturilor prevazute
la art. 10 din Conventie si art. 3 din Protocolul nr. 1, statele contractante au o marja de apreciere, asa
cum au In general in ceea ce priveste sistemele lor electorale. Mai recent, Intr-o cauza avand ca obiect
publicitatea de natura politicd, Curtea a afirmat ca natura politicd a anunturilor publicitare care erau
interzise impunea un control strict si 0 marja de apreciere nationala circumscrisa in mod corespunzator
in ceea ce priveste necesitatea restrangerilor. Curtea nu a considerat oportun, in aceasta cauza, sa acorde
o mare importantd diverselor justificari care sa permita statelor sd dispuna de o largd marja de apreciere
in raport cu art. 3 din Protocolul nr. 1 la Conventie. In caz contrar, aplicarea acestei dispozitii ar fi lisatd
la latitudinea statelor contractante intr-o masurd care ar putea conduce la rezultate incompatibile cu
pozitia privilegiata a libertatii de exprimare politica in temeiul art. 10 din Conventie (a se vedea TV Vest
AS si Rogaland Pensjonistparti, citatd anterior, pct. 64 si 66).”

55. In cauza TV Vest AS si Rogaland Pensjonistparti, Curtea a retinut ca art. 3 din
Protocolul nr. 1 nu poate avea neaparat aceeasi semnificatie pentru exprimarea si
publicitatea facuta opiniilor si pozitiilor politice in afara contextului campaniei electorale
ca in cadrul acestuia.>* Cu toate acestea, ulterior, in Animal Defenders International
impotriva Regatului Unit (citata anterior), Curtea a explicat ca riscul pentru dezbaterile
publice pluraliste, alegeri si procesul democratic ar fi evident mai acut in timpul unei
perioade electorale, dar nu ar putea fi limitat doar la aceasta. In special, Curtea a formulat
urmaétoarea motivare:

,111. in plus, Curtea observi ca justificarea prezentati de Guvern include si necesitatea de a proteja
procesul electoral ca parte a ordinii democratice, facand referire in acest sens la hotararea Bowman
impotriva Regatului Unit (19 februarie 1998, pct. 41, Culegere 1998-I), in care Curtea a admis
necesitatea existentei unui control prevazut de lege al dezbaterii publice, dat fiind riscul pe care il
prezintd cu privire la dreptul de a organiza alegeri libere. Reclamanta contesta relevanta acelei cauze in
ceea ce o priveste, sustinand ca aceasta avea ca obiect o restrictie aplicabild numai inaintea si in cursul
perioadelor electorale. Desi riscul ce amenintd pluralismul in dezbaterile publice, in alegeri si in
procesul democratic ar fi, in mod evident, mult mai ridicat in cursul perioadelor electorale, in hotararea
Bowman nu se sugereaza nicdieri cd acest risc se circumscrie doar acestor perioade de timp, deoarece

3 Orlovskaya Iskra impotriva Rusiei, nr. 42911/08, 21 februarie 2017.
54TV Vest AS si Rogaland Pensjonistparti, citatd anterior, pct. 66.
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procesul democratic este unul continuu, ce trebuie alimentat neincetat printr-o dezbatere libera si
pluralista. Curtea nu a sugerat nici in hotararea Centro Europa 7 S.R.L. si Di Stefano impotriva Italiei
(citata anterior, pct. 134) ca recunoasterea existentei unei obligatii pozitive de a interveni pentru
garantarea pluralismului efectiv In sectorul audiovizual ar fi limitatd la o perioada determinata.

Prin urmare, trebuie amintit cd exista, in Europa, o multitudine de diferente istorice, culturale si
politice pe care fiecare stat trebuie sa le incorporeze in propria sa viziune despre democratie [Hirst
impotriva Regatului Unit (nr. 2) (MC) [nr. 74025/01, pct. 61, CEDO 2005-1X]; si Scoppola impotriva
Italiei (nr. 3) (MC) [nr. 126/05, pct. 83, 22 mai 2012] [...]. Fiind in contact direct si continuu cu fortele
vitale din propriile tari, cu societitile si cu nevoile lor, autoritatile nationale, atat legislative, cat si
judecatoresti, sunt cele mai in masura sa evalueze dificultdtile specifice pe care le ridica apararea ordinii
democratice in propriul lor stat [Zdanoka impotriva Letoniei (MC), nr. 58278/00, pct. 134, CEDO 2006-
IV]. De aceea, este necesar ca statului sa i se acorde o oarecare putere discretionara in ce priveste acest
proces complex de examinare, tributar specificului fiecdrei tari si care joaca un rol esential in alegerile
legislative din prezenta cauza.”

56. Cu privire la referendumuri, trebuie remarcat faptul cd, in conformitate cu
jurisprudenta Curtii, referendumurile nu intra sub incidenta art. 3 din Protocolul nr. 1.%
In plus, organele Conventiei au sustinut in mod repetat ci dreptul de vot in cadrul unui
referendum ca atare nu intrd sub incidenta art. 10 din Conventie.*® De asemenea, art. 10
nu garanteaza faptul cd o opinie exprimata, chiar si prin mijloace institutionale, precum
referendumul previzut in Constitutie, va produce rezultatele asteptate.’’

57. Cu toate acestea, Curtea a retinut ca drepturile alegatorilor legate de
referendumuri  sunt drepturi de naturd politici.®® Deoarece riscul abuzirii de
referendumuri este intotdeauna prezent>, este nevoie de reglementarea corespunzitoare
a acestora sub multe aspecte, inclusiv, in special, campaniile pentru referendum si
exprimadrile Tn mass-media.

58. Prin urmare, desi art. 3 din Protocolul nr. 1 nu se aplica in mod direct chestiunilor
referitoare la referendumuri, considerentele relevante din dispozitia respectiva — legate de
buna functionare a unei democratii eficiente si semnificative guvernate de preeminenta
dreptului — ar putea fi considerate relevante si pentru referendumuri. in consecint, in
cazul unui interes concurent legat de exprimarea si publicitatea facutd pozitiilor politice
prin intermediul mass-mediei/internetului, aceste considerente s-ar putea aplica in
contextul referendumurilor in consecinta.

53 A se vedea, cel mai recent, Moohan si Gillon impotriva Regatului Unit (dec.), nr. 22962/15 si 23345/15,
13 iunie 2017; Cumhuriyet Halk Partisi impotriva Turciei (dec.), nr. 48818/17, 21 noiembrie 2017.

3 X. impotriva Regatului Unit, nr. 7096/75, 3 octombrie 1975; Luksch impotriva Italiei (dec.), nr. 27614/95,
21 mai 1997; Baskauskaite impotriva Lituaniei (dec.), nr. 41090/98, 21 octombrie 1998; Borghi
impotriva Italiei (dec.), nr. 54767/00, CEDO 2002-V (extrase), si Moohan si Gillon, citata anterior, pct.
48. Pe de alta parte, Comisia a examinat, in temeiul art. 10, plangeri privind acordarea necorespunzatoare
de informatii privind optiunile de vot in cadrul unui referendum. Insi astfel de plangeri au fost declarate
inadmisibile cu motivarea ca nu exista niciun drept individual neingradit de a fi informat de catre
autoritatile statului cu privire la probleme de interes general intr-un mod specific [a se vedea, de exemplu,
Bader impotriva Austriei (dec.), nr. 26633/95, 15 mai 1996; Nurminen si altii impotriva Finlandei (dec.),
nr. 27881/95, 26 februarie 1997, ambele avand ca obiect accesul térilor respective la UE].

57 Castelli si altii impotriva Italiei (dec.), nr. 35790/97 si 38438/97, 14 septembrie 1998.

58 Kadikis impotriva Letoniei (dec.), nr. 47634/99, 29 iunie 2000.

5% A se vedea, mai departe, studiul UE despre referendumurile privind aspecte UE (Referendums on EU
Matters, PE 571.402, ianuarie 2017). Disponibil la adresa:
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2017/571402/TPOL_STU(2017)571402_EN.pdf
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(2) Prezentare generald a jurisprudentei relevante

59. Cercetarea jurisprudentei Curtii nu aratd ca s-au stabilit norme specifice in ceea
ce priveste libertatea de exprimare in contextul referendumurilor. Prin urmare, aceasta
prezentare generala va viza in primul rand libertatea de exprimare in contextul alegerilor.
Aceste considerente, de fapt, ar putea fi aplicate chestiunilor legate de referendumuri, care
fac parte dintr-o democratie eficientd si semnificativa guvernata de preeminenta dreptului.

60. Potrivit jurisprudentei Curtii, ca reguld generald, orice opinii si informatii
relevante pentru alegeri, atdt locale, cat si nationale, care sunt difuzate in timpul
campaniei electorale, trebuie considerate ca facand parte dintr-o dezbatere privind
probleme de interes public.®® Astfel cum s-a subliniat deja, constituie jurisprudentd consacrati
a Curtii faptul ca existd un domeniu de aplicare strict, in temeiul art. 10 § 2 din Conventie, pentru
restrangeri ale discursului politic sau ale dezbaterilor privind probleme de interes public si sunt
necesare motive foarte intemeiate pentru justificarea unor astfel de restrangeri.®’ Cu toate
acestea, n contextul alegerilor, considerentele referitoare la art. 3 din Protocolul nr. 1
joacd un rol important in stabilirea intinderii marjei de apreciere privind exprimarea si
publicitatea facuta pozitiilor politice in temeiul art. 10.

61. In cauza citatd frecvent Féret impotriva Belgiei (citatd anterior), avand ca obiect
problema exprimdrii politice in timpul campaniei electorale, Curtea a examinat
proportionalitatea condamnadrii penale a reclamantului pentru, printre altele, publicarea
pe site-ul sdu internet a unei parti din programul electoral al partidului sau incitand la
discriminare rasiala si ura fata de imigranti. In acest caz particular, desi a reiterat sfera limitata

exprimarea unui politician parlamentar din opozitie,** Curtea nu a constatat nicio incalcare a art.
10 cu motivarea cd a existat o nevoie sociald imperioasd de a proteja drepturile comunitatii
imigrantilor, asa cum au procedat instantele belgiene. In plus, Curtea a hotirat ci sanctiunea
aplicata (interzicerea dreptului de a fi ales in parlament pe o duratd de 10 ani si obligatia
de a efectua muncd in folosul comunitdtii) era compatibild cu principiul restrangerii
drepturilor in cadrul procesului penal.

62. Exprimarea politicd In contextul alegerilor a fost subiectul cauzei TV Vest AS si
Rogaland Pensjonistparti. Reclamantele erau o societate de radiodifuziune televizata
(prima reclamantd) si o structurd regionald a unui mic partid politic al pensionarilor (a
doua reclamantd). Cauza a avut ca obiect difuzarea comerciald a anunturilor publicitare
politice de catre prima reclamanta la cererea celei de-a doua reclamante in contextul
viitoarelor alegeri. Intrucat s-a constatat ci aceasta incilca interzicerea publicitatii politice
la televiziune, astfel cum prevedea legislatia nationala relevanta, prima reclamanta a fost
amendata de autoritatea nationald competenta.

63. In aprecierea sa, Curtea s-a referit la jurisprudenta potrivit cireia, in temeiul art.
10 § 2 din Conventie, exista o sferd limitata de aplicare pentru restrangerea discursului
politic sau a dezbaterilor privind probleme de interes public. In ceea ce priveste mijloacele
de exprimare in discutie, Curtea a subliniat efectul mai imediat si mai puternic al mass-
mediei audiovizuale decat cel al mass-mediei tiparite. In plus, Curtea a facut trimitere la
principiile referitoare la libertatea de exprimare si considerentele prevazute la art. 3 din
Protocolul nr. 1.

64. Acceptand opiniile necontestate ale partilor, potrivit cdrora masura criticata

% A se vedea, de exemplu, Kwieciern impotriva Poloniei, nr. 51744/99, pct. 51, 9 ianuarie 2007.
81 Krasulya impotriva Rusiei, nr. 12365/03, pct. 38, 22 februarie 2007, cu trimiteri suplimentare.
62 Féret, citata anterior, pct. 65; a se vedea, de asemenea, Kardcsony si altii, citatd anterior, pct. 137.
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constituia o ingerintd in dreptul reclamantelor la libertatea de exprimare, cd aceasta era
legala si ca urmarea scopul legitim al protectiei ,,drepturilor altora”, Curtea a examinat in
continuare proportionalitatea ingerintei.

65. In acest sens, prin observatii introductive, Curtea a constatat ci interdictia era
permanenta si absolutd si se aplica numai televiziunii, publicitatea politicd facutd prin
intermediul tuturor celorlalte tipuri de mass-media fiind permisa. De asemenea, Curtea a
constatat ca continutul discursului in discutie era incontestabil de natura politica, astfel ca
publicitatea platitd nu se incadra in contextul comercial, in care, de obicei, statele
beneficiau de o larga marja de apreciere. De asemenea, nu exista nimic care sa sugereze
ca anunturile publicitare aveau vreun continut care ar fi putut constitui o injurie pentru
convingerile personale intime din sfera moralei sau religiei.

66. In ceea ce priveste marja de apreciere a autorititilor nationale, Curtea a facut
trimitere la necesitatea unui control strict in materie de exprimare politica. In ceea ce
priveste posibilele justificari pentru o largd marja de apreciere cu trimitere la art. 3 din
Protocolul nr. 1 si faptul ca anuntul publicitar in litigiu a avut loc in contextul unei
campanii electorale, Curtea a remarcat ca interzicerea publicitatii politice era absoluta si
permanentd si nu se aplica in mod specific alegerilor. Astfel, Curtea nu a acceptat aceste
considerente ca fiind relevante. Pe de altd parte, un studiu comparativ aflat la dispozitia
Curtii a aratat cd nu exista un consens cu privire la reglementarea publicititii politice
platite, ceea ce permitea o marja de apreciere destul de larga fata de cea acordata in mod
normal restrangerilor aplicate discursului politic in raport cu art. 10 din Conventie.

67. In raport cu considerentele de mai sus, Curtea a artat ci nu exista nimic care sa
sugereze ca a doua reclamantd — structura locala a partidului politic — s-ar incadra in
categoria de partide sau grupuri care constituiau obiectivele principale ale interdictiei in
litigiu, si anume acelea care, datoritd puterii lor financiare relative, ar fi putut obtine un
avantaj inechitabil fatd de acelea cu mai putine resurse prin faptul ca ar fi putut cheltui
mai mult pe publicitatea transmisa prin televiziune. Dimpotrivd, aceasta se incadra in
categoria celor pe care legislatia urmarea sa le protejeze. Curtea a constatat ca publicitatea
platita transmisd prin televiziune a devenit singura modalitate pentru partidul politic
reclamant de a transmite mesajul sau publicului prin intermediul acestui mijloc de
comunicare. De asemenea, a subliniat ca nu existd nimic in reclama care ar fi putut afecta
calitatea dezbaterii politice sau, dupa cum s-a mentionat mai sus, care ar fi putut fi jignitor.
In final, Curtea a respins sugestia Guvernului potrivit cireia existau alternative viabile la
interzicerea totala a publicitatii politice platite, facand trimitere la efectul imediat si
puternic al mass-mediei audio-vizuale. In aceste conditii, Curtea a constatat o incalcare a
art. 10 din Conventie.

68. Curtea a abordat problema specifica a ,,campaniilor electorale” prin intermediul
anterior). In aceasta cauzi, reclamanta era o organizatie neguvernamentala care publica
ziare asociate cu doud partide politice ce erau, de asemenea, inregistrate ca fondatori ai
organizatiei reclamante. In contextul unei campanii electorale parlamentare, organizatia
reclamantd a informat autoritatea electorald relevantd ca va accepta de la alte partide
politice propunerile de publicare a materialului lor politic in schimbul unei taxe, care nu
se aplica insd fondatorului sau. Cu unul dintre fondatorii sdi, organizatia reclamantd a
semnat un acord pentru o taxa speciald. Unele dintre publicatiile din ziarul organizatiei
reclamante de la momentul campaniei au mentionat sponsorizarea partidului, altele nu.
Organizatia reclamantd a fost amendatd in cadrul procedurii administrative pentru
publicarea a doua articole critice la adresa unui politician din opozitie, faptd pe care

-21 -



EXPRIMAREA SI PUBLICITATEA FACUTA POZITIILOR POLITICE PRIN
INTERMEDIUL MASS-MEDIEI/INTERNETULUI IN CONTEXTUL
ALEGERILOR/REFERENDUMURILOR

autoritatea electorala relevanta a considerat-o a fi o contra-campanie politicd care nu a
fost platitd din fondul oficial de campanie de catre niciuna din partile participante la
campanie. In fata Curtii, organizatia reclamanti s-a plans de incadrarea celor doui articole
in categoria ,,campanie politica”.

69. 1In ceea ce o priveste, Curtea a considerat ci amenda aplicata in cadrul procedurii
administrative a constituit o ingerinta in libertatea de exprimare a organizatiei reclamante.
In acest sens, Curtea a reiterat principiul potrivit caruia editorii, indiferent dacad se asociaza cu
continutul publicatiilor, joaca un rol deplin in exercitarea libertatii de exprimare prin punerea unui
mijloc la dispozitia autorilor.®® De asemenea, a presupus ci ingerinta a fost legali si a
considerat ca a avut un scop legitim de a asigura ,transparenta alegerilor, inclusiv a
finantarii campaniei, precum si de a impune dreptul alegétorilor la informatii impartiale,
veridice si echilibrate prin intermediul mass-mediei si formarea optiunilor in cunostinta
de cauza in cadrul alegerilor”.

70. In cadrul evaluarii proportionalitatii, bazandu-se pe principiile aplicabile rolului
jurnalistic al organizatiei reclamante si pe dreptul acesteia de a comunica informatii si
idei, Curtea a pus considerentele prevazute la art. 3 din Protocolul nr. 1 in balanta cu acest
drept. Pe baza acestor principii, Curtea a considerat ca marja de apreciere a autoritatilor
nationale era restransa intrucat problema viza libertatea de a comunica informatii si idei
legate de o dezbatere politica in mass-media tiparitd. De asemenea, Curtea nu s-a convins
ca publicatia criticatd a fost asociata cu campania electorald a fondatorului organizatiei
reclamante. In ceea ce priveste cadrul de reglementare intern, Curtea a constatat ci
deosebirea dintre campania electorald si comunicarea de informatii prin intermediul
mass-mediei in timpul unei campanii electorale era vaga si conferea o marja de apreciere
foarte larga autoritatilor publice care urmau sa o interpreteze si sa o aplice. Astfel, Curtea
a considerat ca un astfel de cadru a redus in mod excesiv si fara justificari convingatoare
domeniul de exprimare al presei restrangand numarul de participanti si aducand atingere
libertatii organizatiei reclamante de a comunica informatii si idei in timpul perioadei
electorale si nu s-a dovedit ca indeplinea, intr-o maniera proportionald, scopul de a
desfisura alegeri corecte. In consecintd, Curtea a constatat o incilcare a art. 10 din
Conventie.

(3) Concluzie

71. Din discutia de mai sus rezultd ca libertatea de exprimare politicd in timpul
alegerilor, si mutatis mutandis al referendumurilor, trebuie s fie pusa in balanta cu alte
considerente relevante care au ca scop stabilirea si mentinerea functionarii unei
democratii eficiente si semnificative. In acest context, statele au in mod normal o larga
marja de apreciere. Astfel, considerentele legate de functionarea unei democratii eficiente
si semnificative joacd un rol important in stabilirea intinderii marjei de apreciere acordate
statelor in ceea ce priveste exprimarea si publicitatea facuta pozitiilor politice in temeiul
art. 10.

6 A se vedea, de asemenea, Oztiirk impotriva Turciei, citatd anterior, pct. 49; Editions Plon impotriva
Frantei, nr. 58148/00, pct. 22, CEDO 2004-1V.
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E. Scopuri legitime pentru restringerea libertitii de exprimare si a
publicitatii facute opiniilor politice prin intermediul mass-
mediei/platformelor de internet

(1) Notiunea ,,protectia drepturilor altora” ca scop legitim al restrangerii

72. Notiunea ,,protectia drepturilor altora” este de reguld mentionata ca fiind scopul
legitim al restrangerii libertatii de exprimare politicd prin intermediul mass-
mediei/platformelor de internet atunci cand se pun in balanta drepturile prevazute la art.
8 (dreptul la reputatie) cu cele prevazute la art. 10. In astfel de cazuri, se aplica, in consecinta,
jurisprudenta generala privind punerea in balantd a celor doud drepturi.* In mod similar, se
aplica acelor exprimari politice care incita la discriminare sau violenta sau care contin
opinii jignitoare adresate unei anumite persoane sau unui anumit grup.®’

73. Cu toate acestea, notiunea ,,protectia drepturilor altora” nu se limiteazd doar la
aceste considerente. In jurisprudenta Curtii, aceast notiune a primit un sens larg.

74. 1n hotararea de referintd Animal Defenders International impotriva Regatului Unit (citati
anterior, pct. 78), Curtea a considerat ca interdictia in litigiu privind publicitatea politica, care
viza protectia procesului democratic, corespundea scopului legitim de protectie a ,,drepturilor
altora” in temeiul art. 10 § 2 din Conventie.’® O astfel de constatare s-a bazat pe o hotirare
anterioard pronuntatd in cauza VgT Verein gegen Tierfabriken impotriva Elvetiei (citata
anterior, pct. 61-62), in care Curtea a subliniat urmatoarele:

,01. Curtea ia act de mesajul Consiliului Federal adresat Parlamentului Federal Elvetian, in care s-a
explicat cd interzicerea publicitatii politice in art. 18 alin. (5) din Legea privind radiodifuziunea si
televiziunea din Elvetia avea ca scop Impiedicarea grupurilor cu putere financiard sa obtina un avantaj
politic competitiv. In hotirarea sa din 20 august 1997, Curtea Federal a considerat ci interdictia avea,
in plus, rolul de a asigura independenta posturilor de radiodifuziune si televiziune, de a scuti procesul
politic de influenta comerciala nejustificatd, de a asigura un grad de egalitate de sanse intre diferitele
forte ale societitii si de a sprijini presa, care ramanea libera sa publice reclame politice.

62. Prin urmare, Curtea s-a convins cd masura avea ca scop «protectia drepturilor altora» in sensul art.
10 § 2 din Conventie.”

75. Pe baza jurisprudentei de mai sus, in Orlovskaya Iskra impotriva Rusiei (citata
anterior), Curtea nu a precizat in care parte a art. 10 § 2 s-ar incadra o restrangere cu
scopul de a asigura buna functionare a proceselor electorale. Acesta nu a facut decat sa
remarce urmatoarele:

,104. Din hotararile constitutionale din 30 octombrie 2003 si 16 iunie 2006 (supra, pct. 44 si 51)
rezulta ca dispozitiile aplicabile din Legea drepturilor electorale din 2002 aveau ca scop transparenta
alegerilor, inclusiv a finantdrii campaniilor electorale, precum si punerea In aplicare a dreptului
alegdtorilor la informatii impartiale, veridice si echilibrate prin intermediul mass-mediei si formarea
optiunilor lor in cunostintd de cauza in cadrul alegerilor. Curtea o va lua in considerare ca scop legitim.

105. In continuare, Curtea va examina daca restrangerile in cauza erau «necesare» pentru indeplinirea
acestui scop.”

76. in Ahmed si altii impotriva Regatului Unit,%" caracterul obligatoriu al protectiei

%4 A se vedea, de exemplu, Delfi AS, citatd anterior, pct. 137-139.

% A se vedea, de exemplu, Féret, citatd anterior, pct. 59; Willem, citata anterior, pct. 29; Fatullayev, citata
anterior, pct. 79; PETA Deutschland, citata anterior, pct. 44; Tierbefreier e.V., citata anterior, pct. 49.

% Curtea a ajuns la aceeasi concluzie, fard o elaborare extensiva, in TV Vest AS si Rogaland Pensjonistparti,
citata anterior, pct. 29.

7 Ahmed si altii impotriva Regatului Unit, 2 septembrie 1998, pct. 52-54, Culegere de hotarari si decizii
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procesului democratic a fost consideratd necesar pentru a proteja o democratie politica
eficientd si, prin urmare, a intrat sub incidenta notiunii ,protectia drepturilor altora”
prevazuta la art. 10 § 2.

77. Din jurisprudenta Curtii rezultd cd masurile avand ca scop protectia proceselor
democratice ar corespunde scopului legitim al ,,protectiei drepturilor altora” prevazute la
art. 10 § 2 din Conventie.

78. 1In acest sens, este de remarcat faptul ca notiunile de vot ,liber” si ,,secret” sunt
larg acceptate ca semne distinctive ale unui proces democratic efectiv in legatura atat cu
alegerile, cat si cu referendumurile. Cele doud notiuni sunt interconectate deoarece
asigurarea unui vot ,liber” din partea alegatorilor inseamna adesea asigurarea faptului ca
votul lor este ,,secret”, ceea ce este de natura sa 1i protejeze de orice forma de presiune,
intimidare sau cumparare de voturi.

79. De asemenea, este de remarcat faptul ca, in documentul Linii directoare cu privire
la organizarea referendumului, adoptat de Comisia Europeana pentru Democratie prin
Drept (,,Comisia de la Venetia”) se mentioneazd, in masura in care este relevant,
urmaétoarele:

4. Votul secret

a. Secretul votului reprezintd nu numai un drept, ci si o obligatie pentru alegatori, iar aceasta trebuie
sanctionatd cu nulitatea buletinelor al cdror continut a fost divulgat.

]

d. Violarea secretului votului trebuie sanctionata.”

80. In consecinti, o masuri care restringe posibilitatea de a dezvilui modul in care a
fost prezentat un buletin de vot in cadrul unui referendum ar putea fi considerata o masura
care are ca scop protectia proceselor democratice care ar corespunde scopului legitim al
»protectiei drepturilor altora” prevazute la art. 10 § 2 din Conventie.

(2) Alte scopuri legitime

81. Alte scopuri legitime prevazute la art. 10 § 2 din Conventie, la care Curtea a facut
trimitere 1n contextul exprimarii politice prin intermediul mass-mediei/internetului,
includ:

- apararea ordinii, prevenirea infractiunilor si siguranta publica: cu privire la elaborarea unui
pliant declarat de autoritatile nationale ca reprezentand propagandd capabild sa instige
oamenii si se opund Guvernului si sa comiti infractiuni,*®® publicarea unei carti capabile sa
incite la violentd,” precum si publicarea unei ilustratii satirice intr-un ziar care trece cu
vederea terorismul;’’

- siguranta nationald, apararea ordinii si integritatea teritoriala: cu privire la publicarea unui
articol capabil si alimenteze violente suplimentare intr-un conflict in plind desfisurare,’”"
precum si interzicerea difuzirii unui program radio;’?

1998-VI.
%8 Incal, citata anterior, pct. 42.
% Oztiirk, citata anterior, pct. 52.
70 Leroy, citata anterior, pct. 36.
"1 A se vedea, printre multe altele, Ceylan, citatd anterior, pct. 27-28.
72 Ozgiir Radyo-Ses Radyo Televizion Yayin Yapim Ve Tanitim A.S. (nr. 1), citati anterior, pct. 74.
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- apdrarea ordinii publice, promovarea stabilitatii civile si mentinerea independentei
si impartialitatii sistemului judiciar: cu privire la restrictionarea publicarii unui
articol pe teme constitutionale, caz in care Curtea a presupus ca acestea sunt scopuri
legitime valide si a constatat o incalcare a art. 10 pe baza lipsei de proportionalitate

a masurii;”?

- apdrarea/pdstrarea ordinii: cu privire la discursul discriminatoriu privind, printre altele,

internetul;” cu privire la restrictionarea distribuirii unui ziar in armati;’

- apararea ordinii In penitenciar (si, prin urmare, protectia drepturilor altora): cu
privire la filmarea si intervievarea detinutului in penitenciar;’®

- protectia moralei (si, prin urmare, protectia drepturilor altora): cu privire la declaratiile
facute in timpul unui program de televiziune referitor la precepte religioase percepute ca
extremiste si subminarea democratiei,’’ precum si prezentarea online de inregistrari
video etichetate ca extremiste de cétre autorititile nationale.”®

CONCLUZIE

82. In general, Curtea acorda o importanti deosebita libertitii de exprimare politica.
Ceea ce inseamna ca, de reguld, existd in temeiul art. 10 § 2 o sferd limitatd pentru
restrangerea diferitelor forme si modalititi de exprimare politici. Insa asta nu inseamna
ca libertatea de exprimare politicd este de naturd absolutd. La fel ca alte forme de
exprimare, aceasta poate fi supusd anumitor ,,restrangeri” sau ,,sanctiuni”, dar Curtea este
cea care trebuie sa pronunte o hotarare definitiva privind compatibilitatea acestor masuri
cu Conventia.

83. Atunci cand stabileste daca drepturile prevazute la art. 10 au fost respectate in
contextul libertatii de exprimare politica prin intermediul mass-mediei In general, Curtea
tine seama de cauza 1n ansamblu, inclusiv, in special, de insasi natura discursului in cauza
si contextul general in care acesta a fost formulat si/sau difuzat. in plus, Curtea analizeaza
circumstantele individuale ale reclamantului si situatia sa personala. De asemenea, Curtea
examineazad existenta unui consens european privind problema unei reglementari care
restrange libertatea de exprimare politicad in cauza si nivelul de importanta al acestei
reglementari. Absenta unui consens european si o importantd sporitd a tipului specific de
reglementare ar putea extinde marja de apreciere in mod normal stricta acordata statelor
in acest context. In plus, Curtea examineaza sfera de aplicare a restrangerii si existenta
unor mijloace alternative de comunicare/difuzare a informatiilor relevante. Curtea
examineazd, de asemenea, eficacitatea controlului judecatoresc si sau, dupd caz,
parlamentar (in cazul interzicerii generale) la nivel national al restrangerii in litigiu
aplicate exprimarii si publicitatii facute opiniilor politice prin intermediul mass-mediei.

84. Cu privire la exprimarea si publicitatea facutd opiniilor politice prin intermediul

3 Wille, citata anterior, pct. 54-56.

7 Féret, citata anterior, pet. 59. In acest caz particular, scopul legitim al protectiei drepturilor altora a fost
considerat relevant.

75 Vereinigung demokratischer Soldaten Osterreichs si Gubi, citati anterior, pct. 32.

76 Schweizerische Radio- und Fernsehgesellschaft SRG, citata anterior, pct. 49.

7 Giindiiz, citata anterior, pct. 26.

8 Mariya Alekhina si altii, citatd anterior, pct. 259.
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internetului, se poate spune, in ceea ce priveste gradul ridicat de protectie acordat
exprimarii politice In temeiul art. 10, ca jurisprudenta Curtii in general urmeaza logica
»ce se aplica offline, se aplicd si online”. Cu toate acestea, Curtea tine seama de
caracteristicile speciale ale internetului atunci cand stabileste dacd au fost respectate
drepturile previzute la art. 10. In special, Curtea ia in considerare capacitatea ridicati de
difuzare a informatiilor pe internet si recunoaste importanta deosebita a platformelor de
internet ca mijloc de difuzare a exprimarii politice. In acest sens, importanta internetului
este mult mai mare decat cea a presei. Totusi, pand acum, Curtea nu a fost dispusa sa
acorde internetului aceeasi importanta ca si mass-mediei audiovizuale traditionale, despre
care a considerat cd ar avea un impact mai imediat si mai puternic asupra difuzarii
informatiilor cétre publicul larg.

85. Considerentele relevante ale jurisprudentei Curtii referitoare la instituirea si

mentinerea bazelor unei democratii eficiente si semnificative guvernate de preeminenta
dreptului In contextul alegerilor se pot aplica si referendumurilor. Aceste considerente se
referd la faptul cd libertatea de exprimare politicd in timpul alegerilor si — mutatis
mutandis — in timpul referendumurilor trebuie sa fie pusa in balanta cu alte considerente
relevante care au ca scop stabilirea si mentinerea functionarii unei democratii eficiente si
semnificative. in acest context, statele au in mod normal o largi marja de apreciere.
Astfel, aceste considerente (functionarea unei democratii eficiente si semnificative) joaca
un rol important in stabilirea intinderii marjei de apreciere acordate statelor cu privire la
exprimarea/publicitatea facuta opiniilor politice in temeiul art. 10.
86. In ceea ce priveste scopurile legitime pentru restrangerea libertitii de exprimare/a
publicitatii facute opiniilor politice prin intermediul mass-mediei/platformelor de internet
in temeiul art. 10 § 2, Curtea se bazeaza, de obicei, pe notiunea ,,protectia drepturilor
altora” atunci cand restrangerea in litigiu vizeaza protectia proceselor democratice. Desi
aceastd jurisprudenta s-a dezvoltat in materie de alegeri, nimic din jurisprudenta nu arata
ca aceleasi considerente nu se pot aplica in mod corespunzator referendumurilor. Alte
scopuri legitime in temeiul art. 10 § 2 au fost considerate relevante in alte contexte
specifice: in toate aceste cazuri, a existat o legaturd directd intre unul dintre scopurile
legitime enumerate si tipul specific de exprimare politica de natura sa puna in pericol, de
exemplu, ordinea publica, siguranta sau securitatea nationala.
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