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Justifia se realizeazd prin Inalta Curte de
Casatie §i Justitie 5i prin celelalte instante
stabilite de lege. Inalta Curte de Casatie §i Justifie
asigurd interpretarea §i aplicarea unitara a legii
de catre celelalte instanfe judecdtoregsti, potrivit
compelenfelor sale

(art. 126 alin.] §i 2 din Constitufia Romdniei)

Prezentul proiect isi propune sa realizeze o privire de ansamblu asupra
modului de indeplinire a obiectivelor pe care mi le-am propus in proiectul
managerial intocmit cu ocazia depunerii, in anul 2014, a candidaturii pentru
functia de presedinte al Sectiei penale §i sa prezinte obiectivele noului mandat
din perspectiva atributiilor presedintelui Sectiei penale, astfel cum sunt
prevazute in lege si in Regulamentul privind organizarea si functionarea
administrativa a [naltei Curti de Casatie si Justitie.

Chiar daci anterior promovirii la Inalta Curte de Casatie si Justitie (1
octombrie 2010) am indeplinit functii de conducere la instantele in cadrul
cirora am functionat, numirea mea in functia de presedinte al Sectlel penale a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, incepand cu data de 24 ianuarie 2015, a
reprezentat o adevirati provocare in contextul in care Inalta Curte de Casatie
si Justitie, alaturi de intregul sistem judiciar a avut sarcina aplicérii noii
legislafii in materie penald si procesual penald, ceea ce a presupus aldturi de
corecta identificare a sensurilor date de legiuitor noilor dispozitii legale, o
serie de aspecte ce excedeazd activitdtii de interpretare corectid a legii,
respectiv asigurarea necesarului de resurse umane, infrastructurd, existenta
spatiilor adecvate desfasurdrii activitatii de judecata etc.

in decursul celor 7 ani in care am func;lonat in carul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie in calitate de judecdtor si presedinte al Sectiei penale am
inteles cd provocarea si tentatia schimbarii trebuie si aibéd in vedere pastrarea
acelor reguli, mésuri si practici ce si-au dovedit eficienfa si functionalitatea,
dar si adoptarea unora noi care si rispundd necesitifilor prezente de
organizare si bunid functionare a sectiei.



Scurt bilant al activititii de presedinte al Sectiei penale

Incepand cu data de 24 ianuarie 2015 am indeplinit in cadrul Inaltei
Curti de Casatie si Justitie functia de presedinte al Sectiei penale, iar din punct
de vedere managerial am urmérit realizarea unui dialog constant cu
presedintele instantei supreme §i cu cei doi vicepresedin{i, consultarea
permanentd a judecdtorilor, magistratilor asistenti i personalului auxiliar de
specialitate, precum si instituirea unui climat deschis, cladit pe respect
reciproc si pe promovarea unor inalte standarde profesionale §i morale.

Nu in ultimul rdnd, am urmdérit ca obiectivele propuse si fie clar si
precis exprimate, realiste, unanim acceptate, cu termene rezonabile de
realizare §i responsabilititi directe, asumate prin consens §i nu prin trasare de
sarcini, in urma consultdrii cu membrii colectivelor de judecitori, magistrati )
asistenti si personal auxiliar de specialitate.

Avand in vedere faptul cd mi-am depus candidatura pentru un nou
mandat de presedinte al Sectiei penale, cred cd este oportun si necesar sé arit
care au fost principalele obiective propuse in proiectul managerial anterior $i
in ce mésuri au fost indeplinite.

In concret, in perioada 24 ianuarie 2015 pand la data intocmirii
prezentului proiect, managementul Sectiei penale s-a concentrat, in principal,
pe urmatoarele obiective :
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urmare a declardrii ca neconstitutionale a numeroase dispozitii din Codul
penal si, in special, din Codul de procedurd penald.

Avéand in vedere succesiunea rapida a deciziilor pronuntate de Curtea »
Constitutionald prin care au fost declarate neconstitutionale numeroase
dispozitii din Codul penal i Codul de procedurd penald si obligativitatea
acestor decizii, in conformitate cu dispozitiile art.33 din Regulamentul privind

—————organizarea-st-functionarea-administrativi-a-inaltei- Curti-de-Casatie-si-Justitie
am organizat cu maximi celeritate sedinte de sectie in care s-au dezbatut
respectivele decizii, s-au stabilit solufii de principiu §i proceduri unitare de
lucru, s-a raspuns Consiliului Superior al Magistraturii, dupa caz, Ministerului
Justitiei la solicitirile de formulare de propuneri/modificéri ale textelor de lege
declarate neconstitutionale.

Modificérile legislative intervenite ulterior pronuntérii de cétre instanta
de contencios constitutional asupra exceptiilor de neconstitutionalitate, pentru
a pune in acord textele de lege declarate neconstitutionale cu deciziile Curtii
Constitutionale (cu titlu de exemplu, in materia procedurii camerei
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preliminare, a plangerilor impotriva solutiilor de netrimitere in judecatd, a
examinarii admisibilitdtii in principiu a contestatiei in anulare, a cererii de
revizuire, a cererii de recurs 1n casatie care poate fi declarat inclusiv impotriva
hotararilor pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie ca instanta de apel,
a masurilor preventive etc.), a determinat o crestere a volumulut de munca si a
constituit, in conditiile deficitului de personal (indeosebi la nivelul
judecdtorilor si al grefierilor de sedintd) si a lipsei spatiului necesar
desfasurdrii, in principal, a activitdtii de judecatd, un factor de stres
suplimentar pentru intreg personalul sectiei. Acesta a fost unul dintre motivele
pentru care obiectivul principal urmarit a fost crearea unui mediu de lucru
propice pentru desfasurarea activitdtilor §i pentru intelegerea §i acceptarea
schimbdrilor de cdtre personalul sectiei.

In acest scop, atributiile personalului auxiliar de specialitate au fost
stabilite astfel incét sa se realizeze corelatia activititilor desfasurate de acesta
cu al celorlalte compartimente profesionale.

Au fost incurajate §i promovate inifiativele §i sugestiile prezentate de
fiecare compartiment al sectiei, cele mai multe dintre ele dovedindu-se viabile,
au fost de indatd implementate pentru eficientizarea activitatii sectiei;

- identificarea §i punerea in practicd a unor solufii viabile pentru
preintdmpinarea situatiilor de incompatibilitate generate de dispozitiile art.64
alin.4 din Codul de procedurd penald care prevad cd,, judecdtorul de drepturi
si libertati nu poate participa, in aceeagsi cauzd, la procedura de camerd
preliminard, la judecata in fond sau in cdile de atac”.

Avand in vedere principiul separatiei functiilor judiciare previzut in
art.3 din Codul de procedura penald, competenta judecatorului de drepturi si
libertdti si a judecatorului de cameri preliminara, astfel cum sunt reglementate
in art.53 si art.54 din Codul de proceduri penala, la preluarea mandatului, o
prioritate a constituit-o regandirea planificarii judecéatorilor la serviciul de
permanenta, la domiciliu §i pentru cauze urgente.

In acest sens, in urma consultirii cu judecitorii sectiei, in conformitate
cu dispozitiile art.19* alin.3 lit.c din Regulamentul privind organizarea si
functionarea administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, a fost sesizat
Colegiul de conducere al instantei supreme care a adoptat Hotérarea nr.24 din
9 decembrie 2015, hotdrire care pusa in aplicare a condus la 0 mai buni
organizare a activitdtii sectiei i la evitarea situatiilor de imposibilitate de
constituire a completelor de judecatd cu judecétori care functioneaza in cadrul
Sectiei penale;

- identificarea acelor solutii tehnice care sa permitd repartizarea
echilibratd pe complete de judecdtor de camerd preliminard a dosarelor de
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fond cu rechizitoriu, de competenta in primd instantd a Inaltei Curfi de
Casatie §i Justitie §i a cauzelor avdnd ca obiect apeluri declarate impotriva

hotdrdrilor pronuntate in primd instantd de curtile de apel §i de Curtea
Militard de Apel;

Constatidnd cd existd dezechilibre generate de repartizarea aleatorie a
dosarelor de fond cu rechizitoriu de competenta in prima instanti a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, am gandit o procedurd de dezbatere a solutiilor
tehnice care puteau preintdmpina aceasti situatie. In acest sens au fost cooptati
specialistii. IT din cadrul Directiei Legislatie, Studii, Documentare si
Informaticd Juridica a Inaltei Curti de Casatie si Justitie si grefierii
responsabili cu repartizarea aleatorie a cauzelor, iar in urma discutiilor, am
identificat solutii tehnice adecvate ce au fost sustinute in cadrul intélnirilor
organizate de Ministerul Justifiei pe tema imbunétitirilor ce trebuie aduse
aplicatiei Ecris. )

Nepunerea in practica decét in parte a solutiilor tehnice propuse, menite
sd asigure o repartizare aleatorie echilibrati a dosarelor de fond intre
judecdtorii de camera preliminara (dosare de fond cu rechizitoriu date, potrivit
art.40 din Codul de procedurd penala, in competenta de solutionare in prima
instanta a Inaltei Curti de Casatie si Justitie si dosare avand ca obiect plangeri
impotriva solutiilor procurorului de netrimitere in judecatd) s-a datorat
deficientelor mentenantei sistemului Ecris si lipsei de suplete a procedurii de
implementare in acelasi sistem a solutiilor tehnice inovatoare.

in aceste conditii, pentru a se asigura totusi o dimensionare echilibrati a

votamuinde activitate - imtrejudecitoridecamerd prelimmard-anr reatizato——————
monitorizare permanentd a complexititii aferente dosarelor de fond cu

rechizitoriu, sustindnd argumentat, in sedinfele Colegiului de conducere al

inaltei Curti de Casatie si Justitie cererile de blocare temporara la repartizare )
aleatorie formulate de judecitorii de camerd preliminard cérora, la intervale _)
foarte scurte de timp, le-au fost repartizate mai multe astfel de cauze;

- adoptarea in cadrul sedintelor de sectie a unor mdsuri organizatorice
——apte—sd—asigure—o—dimensionare—echilibratéd—a—volumului—de—activitate—in
privinta magistrafilor asistenti planificati in sedintele de judecatd, inclusiv a
magistratilor asistenti care, suplimentar, desfdsoard si alte activitati, mdsuri
care gi-au dovedit eficienta, astfel ca magistratii asistenti au beneficiat de
timpul necesar pentru pregdtirea gedintelor de judecatd, studierea
Jurisprudentei §i doctrinei, intocmirea rapoartelor in dosarele avdnd ca obiect
recursuri in casatie, redactarea hotdrdrilor judecdtoresti;




- identificarea §i implementarea masurilor care sd conduca la cresterea
ritmului de redactare a hotdrarilor judecdtoresti gi la imbundtdtirea calititii
actelor procedurale intocmite.

Avéand in vedere numarul mare al hotérérilor judecatoresti neredactate
de citre magistratii asistenti in termenul prevazut de lege sau intr-un termen
apreciat ca fiind rezonabil prin raportare la complexitatea problematicii
analizate, care in majoritatea cazurilor nu a fost una deosebit de complexd, in
urma discutiilor purtate cu magistratii asistenti si grefierii de sedintd, de
comun acord, am hotarat ca incepand cu luna aprilie 2015, in toate dosarele,
indiferent de obiect sau stadiu procesual, practicalele sa fie Intocmite de
grefierii de sedintd sub indrumarea magistratilor asistenti i judectorilor.

Subsecvent punerii in aplicare a masurii anterior mentionate, am realizat
o monitorizare permanentd a situatiei redactérilor cu fixarea de termene a
céror respectare a fost verificata periodic, iar in cazul in care situafia a impus-
o, am reluat discutiile cu magistratii asistenti §i, de comun acord, am gasit
solutiile optime care, puse in practicd, au condus la redactarea hotérarilor
judecitoresti in termenul previzut de lege sau intr-un termen rezonabil, cét
mai apropiat de momentul pronuntrii acestora.

Punerea in practici a solutiei anterior mentionate a condus la o reducere
semnificativi a numarului hotérarilor judecétoresti restante si, in marea
majoritate a cazurilor, la o imbunatatire a calitatii redactérilor;

- asigurarea unui volum de muncd echilibrat prin realocarea resurselor
umane intre diferitele compartimente din cadrul sectiei;

Asa cum am precizat anterior, masurile luate pentru accelerarea ritmului
de redactare a hotararilor judecitoresti restante au condus la degrevarea
compartimentului magistrati asistenti de fintocmirea practicalelor si
concomitent, la preluarea acestei atributii de catre grefierii de sedinta.

In mod corespunzitor, pentru asigurarea conditiilor optime indeplinirii
de catre grefierii de sedinta a atributiei suplimentare de intocmire a
practicalelor - activitate deosebit de laborioasd si dificild, datd fiind
complexitatea problemelor de drept puse in discutie si durata dezbaterilor care
in majoritatea cauzelor se intind pe durata a mai multor ore si chiar zile - am
responsabilizat personalul auxiliar din cadrul celorlalte compartimente
procedand, pe de o parte, la realocarea resurselor umane intre diferitele
compartimente profesionale (in acest sens am inaintat propuneri motivate
presedintelui Inaltei Curti de Casatie si Justitie), iar pe de alti parte, la
stabilirea de atributii suplimentare, specifice activitatii desfasurate de grefierii
de sedinta, in sarcina personalului din cadrul altor compartimente. S-a ajuns in



acest fel, in mod progresiv, la o incarcaturd suplimentari de activitate pentru
fiecare compartiment profesional al sectiei;

- asigurarea stabilitdtii compunerii celor 9 completuri de judecatd care
functioneazd in cadrul Sectiei penale §i a formulelor de lucru judecdtor -
magistrat asistent - grefier;

Prin adoptarea acestei mésuri, judecitorii, magistratii asistenti si
grefierii de sedintd au format o adevératd echipa in cadrul careia fiecare si-a
indeplinit cu profesionalism si responsabilitate, atributiile previzute de lege si
regulament, contribuind astfel la infaptuirea unui act de justitie de calitate.

O dovada in acest sens sunt rezultatele foarte bune obtinute la nivelul
sectiel si care au fost posibile numai datoritd eforturilor depuse de intregul
personal, eforturi care sunt cu atit mai remarcabile cu cat, am functionat cu o
schemi de personal constant incompleta, fie datoriti pensionarilor masive, fie )
datoritd neocupdrii, in urma concursurilor organizate de Consiliul Superior al
Magistraturii (in cazul judecétorilor si magistratilor asistenti), respectiv de
citre Inalta Curte de Casatie si Justitie (in cazul personalului auxiliar de
specialitate) a posturilor vacante.

Este de asemenea de remarcat, preocuparea constantd a judecitorilor
sectiei ca dosarele sd fie astfel gestionate incéat si fie solutionate in termene
rezonabile si inainte de implinirea termenului de prescriptie a raspunderii
penale.

Nu in ultimul rénd, este de mentionat faptul ca atat hotérarile pronuntate

i dosaretedecompetemd i primt st T mater Curgde Casatie 5
Justitie, cét si hotrarile pronunfate in apel sunt motivate, de reguld, de cétre
judecitor;

- dezbaterea in cadrul sedintelor de sectie a deciziilor relevante, in 9
vederea publicdrii lor, in paralel cu hotdrdrile publicate integral, discutarea
problemelor de drept care au generat practicd neunitard §i adoptarea de
solutii de principiu;

- colaborarea cu pregedintele i vicepresedintii inaltei Curfi de Casatie
si Justitie, precum §i cu membrii Colegiului de conducere, supravegherea
modului in care hotdrdrile adoptate au fost aduse la indeplinire in cadrul
sectiei.

Concluziondnd, prin mésurile manageriale adoptate incepand cu data de
24 ianuarie 2015 si a céror indeplinire a fost posibild numai datoritd
colaborérii bune pe care am avut-o cu judecdtorii, magistratii asistenti si
personalul auxiliar de specialitate, am urmarit sd asigur un echilibru intre
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oportunititile oferite de personalul existent §i sd asigur in mod adecvat
aplicarea modificarilor legislative apirute incepand cu data de 1 februarie
2014 (data intrérii in vigoare a noilor coduri, penal si de procedur penala).

Este adevarat ca procesul de adoptare a unor bune practici nu este inca
finalizat dar, in mod deliberat, nu am incercat sa fortez adoptarea unor méasuri
definitive, pentru ci activitatea de judecatd propriu-zisd a demonstrat ¢a ceea
ce pdrea evident la un moment dat s-a dovedit a nu fi eficient in practicd sau
cd ar putea pr1m1 interpretiri diferite, de la caz la caz. in plus, schimbirile
legislative si deciziile Curtii Constitutionale au fécut ca ceea ce reprezenta o
buné practica la un moment dat s devina caduc.

Obiective propuse pentru exercitarea noului mandat de
presedinte al Sectiei penale

Potrivit dispozitiilor art.31 alin.2 si alin.6, art.32 si art.33 din
Regulamentul prlvmd organizarea §i functionarea administrativd a inaltei
Curti de Casatie si Justitie, presedintele de sectie are urmitoarele atributii:

- organizeazd, indrumi si controleazd activitatea sectiei in limitele
previzute de lege si de prezentul regulament, tinind seama de dispoziiile
presedmtelul si ale vicepresedintilor Inaltei | Curti de Casatie §i Justltle precum
si de hotarérile Colegiului de conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie;

- stabileste atributiile personalului din cadrul sectiei, potrivit figei
fiecirui post si efectueaza, potrivit nevoilor sectiei, redistribuirea personalului
pe posturi i a atributiilor acestuia;

- asigurd buna organizare §i functionare a sistemului informatizat de
repartizare aleatorie a cauzelor pe complete de judecati in cadrul sectiei;

- indeplineste acte procedurale sau dispune indeplinirea actelor
procedurale, potrivit legii;

- aproba programu! de participare a magistratilor asistenti si a grefierilor
de sedinti la sedintele de judecat;

- rezolva corespondenta adresati sectiei;

- informeazi presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la
activitatea sectiei in vederea cunoasterii acesteia si, cind este cazul, pentru
luarea méasurilor prevazute de lege si de prezentul regulament;

- duce la indeplinire orice masurd dispusd de Colegiul de conducere,
precum si de presedintele si vicepresedintii Inaltei Curti de Casatie si Justitie;



- ia masurile necesare pentru desemnarea judecitorilor Sectiei penale
care intrd In compunerea completului pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept;

- desemneazi, in caz de imposibilitate, judecdtorul din cadrul Sectiei
penale care ia masurile necesare pentru desemnarea judecitorilor Sectiei
penale care intrd In compunerea completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept;

- prezideazd completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in
cazul in care chestiunea de drept priveste activitatea Sectiei penale;

- desemneazd, in caz de imposibilitate, judecatorul din cadrul Sectiei
penale care prezideazd completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in
cazul in care chestiunea de drept priveste activitatea Sectiei penale;

- propune Colegiului de conducere numérul completelor de 5 judecitori
in materie penald $i, dupd efectuarea tragerii la sor{i in sedintd publicj,
compunerea acestora;

- stabileste judecétorii care compun completele de judecata, transmite
spre aprobare colegiului de conducere compunerea completelor de judecati si
programeaza sedintele acestora;

- convoaca judecitorii sectiei si supune dezbaterii acestora jurisprudenta
fnaltei Curti de Casatie si Justitie si alte probleme de interes general, in
vederea ludrii mésurilor necesare pentru buna desfasurare a activitatii sectiei;

- stabileste grupuri de lucru formate din 2-3 judecéatori si/sau magistrati
asistenti ai sectiei pentru identificarea problemelor de drept care genereaza
practica neunitard $i propunerea de solufii in scopul rezolvérii acestora,

—Inclusiv propunerea de sesizare a Inattel Curll de Casatie si Justifiec de caue

Colegiul de conducere al acesteia cu cerere de recurs in interesul legii, in
vederea unificarii practicii pe diverse probleme de drept.

Prealabil mentionérii obiectivelor pe care mi le-am propus in noul
mandat, as dori s& subliniez faptul c& principiile pe care le-am avut in vedere
la indeplinirea atributiilor specifice functiei de presedinte al Sectiei penale in
actualul mandat vor fi aceleasi si in noul mandat, respectiv- comunicarea,

————transparenta; buna credinti-si-corectacirculatie-a-infornmatiei:

Deopotriva, aga cum men{ionam si in protectul anterior, in opinia mea,
pentru asigurarea unei conduceri eficiente a sectiei si implicit a instantei
supreme este deosebit de important ca presedintii de sectii, vicepresedintii si
presedintele instantei supreme sd formeze o echipd astfel incét, directiile de
actiune ale fiecdruia sé se inscrie Intr-o viziune unica, iar metodele si practicile
adoptate sa contribuie la indeplinirea obiectivelor presedintelui si
vicepresedintilor Inaltei Curti de Casatie si Justitie, astfel cum au fost
prezentate in proiectele manageriale.



Nu in ultimul rind, cred in continuare ci pentru realizarea lor,
obiectivele propuse trebuie sd fie clar si precis exprimate, realiste, unanim
acceptate, cu termene rezonabile de rezolvare si responsabilititi directe,
asumate prin consens §i nu prin trasarea de sarcini, in urma consultirii cu
judecitorii, magistratii asisten{i si personalu! auxiliar de specialitate cu privire
la stabilirea unor inalte standarde de performanta.

Si, pentru ca in mandatul care tocmai se incheie, parte din obiectivele
propuse s-au realizat, in prezentul proiect nu voi face o analizd a tuturor
atributiilor presedintelui de sectie, previazute de lege si de Regulamentul
privind organizarea si functionarea administrativi a naltei Curti de Casatie si
Justitie pentru cd nu-mi propun s schimb nimic din mdsurile organizatorice
care functioneazi si au condus la eficientizarea activitaii sectiei.

Prin urmare, voi prezenta acele obiective care incd mai asteaptd o
rezolvare §i pe cele care ar trebui imbuniététite sau poate schimbate si care se
vor referi, in principal, la:

- mdasuri care sd conducad la eficientizarea activitdtii sectiei;

- mdsuri care sd contribuie la unificarea practicii judiciare la nivelul
sectiei;

-buna colaborare cu presedintele §i vicepresedintii instantei supreme,
cu membrii colegiului de conducere si, nu in ultimul rdnd cu judecdtorii,
magistratii asistentisi personalul auxiliar din cadrul sectiei.

Cu privire la mésurile care in opinia mea sunt de naturd si conduci la
eficientizarea activitatii sectiei, ma voi referi, atat la misuri organizatorice, cat
si la demersuri de ordin legislativ:

a)mdsuri organizatorice

in prezent, in schema de personal a Sectiei penale sunt prevazute : 34
posturi de judecétori, inclusiv presedintele de sectie, din care sunt ocupate 28
posturi; 37 posturi de magistrati asistenti inclusiv magistratul asistent sef din
care sunt ocupate 31 de posturi; 41 posturi de grefieri din care un post este
vacant; 2 posturi de agent procedural si 2 posturi de aprod.

in privinta resurselor materiale este de remarcat faptul cd in continuare
Inalta Curte de Casatie si Justitie functioneazi intr-un spatiu total inadecvat
pentru desfdsurarea in conditii corespunzétoare a activititii la nivelul tuturor
compartimentelor. Cea mai acuta lipsa de spatiu s-a resimiit si se resimte la
nivelul sililor de judecatd, Sectiei penale fiindu-i alocati o singuri sala de
sedint.

Chiar si in situatia in care parte din sedintele Sectiei penale se
desfagoard, fie in silile de sedintd alocate celorlalte sectii, dupi terminarea
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sedintelor de judecatd programate in salile respective, fie la sediul Curtii
Militare de Apel, in acest din urma caz, in baza Protocolului incheiat de
conducerea Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu Ministerul Aparirii
Nationale, singura sald de sedintd alocatd Sectiei penale este insuficientd 1n
contextul in care In majoritatea situafiilor, Curtea Constitutionala a statuat in
sensul desfasurdrii procedurilor judiciare cu citarea pirtilor (cu titlu de
exemplu, procedura de camerd preliminard, examinarea admisibilititii in
principiu a contestatiei in anulare, a cererii de revizuirii, a cererii de recurs in
casatie, solutionarea plangerilor formulate impotriva solutiilor procurorului de
netrimitere in judecati, etc.).

In pus, in ce priveste numirul cauzelor inregistrate pe rolul sectiei, din
datele statistice rezultd cd a crescut numaérul dosarelor de fond cu rechizitoriu
de competenta in primi instan{i a Inaltei Curti de Casatie si Justitie (cu titlu de
exemplu, pe rolul sectiei in anul 2016 pe rolul sectiei existau 42 astfel de
cauze, la data intocmirii prezentului proiect, existau 28 de cauze), dar si
complexitatea acestora, determinatd de numarul mare al inculpatilor trimisi in
judecata si al infracfiunilor pentru care au fost cercetati, cererile de probatorii
formulate (audierea partilor, a persoanei vitamate, a martorilor, efectuarea de
expertize, etc.).Nu lipsita de relevanti este complexitatea procedurii de camera
preliminard, etapd premergatoare judecérii pe fond a cauzelor care, in urma
celor statuate de Curtea Constitutionald se desfdgoara cu citarea tuturor
partilor, inclusiv a persoanei vitamate, care au dreptul de a formula cereri si
exceptii si de a uza de calea de atac a contestatiei impotriva incheierii
pronuntati de judecitorul de camera preliminari privind modul de solutionare

[=9 \-\.rl\ul;.lul 9; ’L—Abhl};;ll\)l.

De asemenea, a crescut numarul dosarelor avind ca obiect apeluri
declarate Impotriva hotérérilor pronuntate in primé instantd de curtile de apel,
dar si complexitatea acestora, analizatd din perspectiva reglementérii actuale
potrivit cireia apelul, fiind singura cale de atac ordinard, in virtutea efectului
integral devolutiv, este obligatorie audierea inculpatilor In mésura in care cer
sd dea declaratii (regula fiind manifestarea de vointd a acestora de a da
declaratii in fafa instantei de apel, iar exceptia, optiunea de_a uza de dreptul la_
tacere)—se—poate—readministra—probatoriul-administrat—in—fazade—urmarire

penalé si in [aga instantei de fond, pot fi administrate probe noi, etc.

Tot astfel, urmare deciziilor Curtii Constitutionale prin care s-a statuat
cd: sunt supuse recursului in casatie si deciziile pronuntate in apel de cétre
Inalta Curte de Casatie si Justitie; recursul in casatie poate fi declarat si de
parte, fiind declarati neconstitutionala dispozitia legala potrivit careia recursul
in casatie trebuia declarat doar prin avocat; sintagma ,,vadit nefondatd” este
neconstitutionald, s-a inregistrat o crestere semnificativa a cauzelor avéind ca

obiect cereri de recurs in casatie.
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Lipsa spatiului necesar desfasurdrii in conditii corespunzitoare, in
principal, a activitatii de judecatd, alaturi de schemele incomplete de personal,
cu referire, in special, la judecdtori §i magistratii asistenti, schimbarile
legislative ce au determinat modificiri de competente si au influentat volumul
de activitate al sectiei, continud sd se constituie intr-un factor de nemultumire

in randul intregului personal, ce poate avea un impact negativ asupra activitatii
sectiei.

De aceea, este imperios necesard ocuparea posturilor vacante de
Jjudecator si magistrat asistent(asa cum am ardtat, in prezent sunt vacante 6
posturi de judecator §i 4 posturi de magistrat asistent), dar §i majorarea
schemei de personal in ce priveste compartimentul grefieri de sedinta (cu
referire la acest din urmd aspect voi face propunerile corespunzdtoare
presedintelui Inaltei Curti de Casatie i Justifie).

Deopotriva, este necesard identificarea §i punerea in practicd a acelor
mdsuri care sd contribuie la mentinerea unui climat de lucru propice pentru
desfasurarea in bune conditii a activitatii §i la intelegerea §i acceptarea
schimbarilor de cdtre personalul sectiei.

In acest scop, in continuare, este necesar a fi incurajate comunicarea,
cunoasterea reciprocd a fiecirei persoane in structura sectiei, initiativa si
creativitatea, atat In ceea ce priveste propria activitate, cit si activititile
conexe acesteia, monitorizarea permanentd a propunerilor personalului sectiei
privind necesitatea reevaluirii si realocarii atributiilor de serviciu, stiut fiind
cd gradul de dificultate al unei activitéti este perceput diferit de la o persoana
la alta.

Nu in ultimul rdnd este imperios necesar ca Inalta Curte de Casayie si
Justitie sd funcfioneze intr-un spafiu corespunzdtor care sd asigure
desfdsurarea in bune condifii, atdt a activitdtii de judecatd, cat si a
activitatilor administrative.

b)demersuri de ordin legislativ

Cred ci Inalta Curte de Casatie si Justitie trebuie si devina o veritabila
instantd de casatie si sa-si indeplineascd rolul constitutional de unificare a
practicii judiciare. Pentru aceasta, in opinia mea, ar trebui reginditi
competenta materiala si personals a Inaltei Curti de Casatie si Justitie ( cu titlu
de exemplu, motivat, au fost formulate propuneri in sensul de a se lua din
competenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie cauzele avind ca obiect
procedurile reglementate de Legea nr.302/2004 privind cooperarea judiciari
internationald in materie penald).
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De asemenea, cred cd o modificare legislativa ar trebui s vizeze si
compunerea completelor care solutioneaza dosarele de competenta in prima
instantd a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Astfel, in prezent in procedura de camerd preliminard cauza este
solufionatd de judecdtor unic (cel care verifici, dupd trimiterea in judecata
competenta, legalitatea sesizéirii instantei, legalitatea administrarii probelor si
a efectudrii actelor de cétre organui de urmarire penald), pentru ca in situatia
in care se dispune inceperea judecitii, cauza si fie solutionata in complet de 3
judecdtori (judecatorul de camera preliminara si alti doi judecatori, membrii ai
completului din care acesta face parte).

Cred ci in faza de judecata si deopotriva in etapa procedurii de camera
preliminard, numérul judecitorilor care compun completul de judecati trebuie
sd fie acelasi cu atdt mai mult cu cat, din perspectiva celor statuate de Curtea
Constitutionalé la data de 5 decembrie 2017, procedura de camera preliminard _
tinde sd se transforme intr-o veritabild fazd de judecatd pe fond (Curtea a €]
admis exceptia de neconstitutionalitate §i a constatat ca solutia legislativa
cuprinsd in art.345 alin.1 din Codul de procedurd penald, care nu permite
judecitorului de camerd preliminard, in solutionarea cererilor si exceptiilor
formulate ori exceptiilor ridicate din oficiu, s administreze alte mijloace de
proba in afara ,,oricdror inscrisuri noi prezentate” este neconstitutionald).

Avénd in vedere cd atributia presedintelui de sectie de a organiza,
indruma §i controla activitatea sectiei, previzutd in art. 31 alin.2 lit. a) din
Regulamentul privind organizarea §i functionarea administrativa a Inaltei

Crrtide-Cosaie S Jnstifie-mr poate i exercitattr corespranzator docdaeestog————————

este rupt de activitatea de judecatd propriu-zisd, dupd preluarea mandatului

de presedinte al Sectiei penale am intrat in sedintele de judecatd in cadrul

sectiei, iar incepdnd cu data de 1 iulie 2016 §i in prezent conduc unul din cele

doud Complete de 5 Judecadtori. g
in concret:
- in anul 2015 am participat la 49 de sedinte in cadrul sectiei, din care

25 sedinte avind ca obiect apeluri si 24 sedinte avand ca obiect dosare-de

fond; e —
- in anul 2016 am participat in cadrul sectiei la 16 sedinte de judecata

din care 12 sedinte avand ca obiect apeluri si 4 sedinte avind ca obiect dosare

de fond, iar in completul de 5 judecétori am participat in 23 de sedinte de

judecata;
- in anul 2017 activitatea de judecatd am desfisurat-o exclusiv in cadrul

Completelor de 5 Judecitori, pani la data de 31 octombrie 2017, participand

in 19 sedinte de judecata.
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De asemenea, in realizarea atributiei prevazute in art.31 alin.5 din
Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativi a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie am prezidat completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penald, participind in anul 2015 in 16 sedinte de
judecatd in care au fost rulate 40 de dosare; in anul 2016 inl4 sedinte de
judecatd in care au fost rulate 24 de dosare si in 2017 in12 sedinte de judecata
in care au fost rulate 25 de dosare.

Participarea mea in sedintele de judecati atat in cadrul sectiei, cat si in
completele de 5 judecitori si in completele pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penald, s-a dovedit a fi deosebit de utild, reusind astfel sd
cunosc in mod nemijlocit problemele generate de punerea in aplicare a noilor
Coduri penal si de procedura penald. De aceea, §i in noul mandat voi conduce
unul din cele doud complete de 5 judecdtori, astfel cum s-a hotdrdt de cdtre
colegiul de conducere in sedinta din luna noiembrie 201 7(dispozitia previzuti
in art.31 alin4 din Regulamentul privind organizarea si functionarea
administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, respectiv, cea previzuti in
art.33 alin.3 din Legea nr.304/2004 privind organizarea judiciard, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit cireia presedintele de sectie
poate prezida orice complet de judecatd din cadrul sectiei au devenit caduce in
conditiile actualelor dispozitii din Codul de procedurd penala si din Legea
nr.304/2004 privind organizarea judiciara, care reglementeazd principiul
continuitdfii completului de judecata).

Chiar dacd atributiile presedintelui de sectie in organizarea
completelor de 5 judecdtori sunt limitate, avand in vedere participarea mea,
dar si a colegilor judecdtori din cadrul sectiei in cadrul acestor formatiuni de
Jjudecatd, apreciez ca se impun unele mdsuri administrative, dar si de ordin
legislativ care sd ajute la 0 mai coerentd §i eficientd organizare a activitdtii
de judecatd a completelor de 5 judecdtori.

Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativi a
Inaltei Curfi de Casatie si Justitie prevede in Capitolul IV intitulat
“Completele de 5 judecitori ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie”, procedura
de numire a judecatorilor §i procedura de judecata in cadrul acestor formatiuni
de judecatd, dar nu abordeaza aceastd structurd ca pe o entitate distinctd, cu
organizare proprie.

Astfel, dacd procedura de desemnare si participare a judecitorilor in
completele de 5 judecdtori este clara, in ceea ce priveste participarea
magistratilor asistenti si grefierilor de sedintd, textele sunt insd destul de
generale.
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Potrivit art.29” din Regulament, la sedintele de judecatd ale completelor
de 5 judecitori participd prim magistratul asistent, un magistrat asistent sef
sau un alt magistrat, desemnat de presedinte sau unul din vicepregedinti, dintre
magistratii asistenti repartizati la completele pentru solutionarea recursurilor
in interesul legii si pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

Cat priveste participarea grefierilor in sedintele de judecati, conform
art.55% din Regulament, presedintele inaltei Curti de Casatie si Justitie face
repartizarea acestora in sectii, la Sectiile Unite, completele pentru solutionarea
recursurilor in interesul legii, completele pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept si completele de 5 judecatori, precum si in alte compartimente.

Avéind in vedere competenta completelor de 5 judecdtori in materie
penal3, astfel cum este reglementata de Legea nr.304/2004 privind organizarea
judiciard cu modificarile §i completarile ulterioare (cu titlu de exemplu,
solutioneazd apelurile declarate Tmpotriva hotérérilor pronuniate in prima
instantd de Sectia penald a instanfei supreme, cererile de recurs in casatie
formulate impotriva hotararilor pronuntate in apel, etc.) si faptul cd in
compunerea acestor formatiuni de judecatd participd numai judecétori din
cadrul Sectiei penale, cred cd ar trebui o organizare distinctd pentru
completele de 5 judecitori, crearea unei structuri distincte doar cu atributii de
deservire a acestor formatiuni de judecati si alocarea unui numir cert de
magistrati asistenti si grefieri in functie de numdrul cauzelor, diferifi de cei
alocati completelor pentru solutionarea recursurilor in interesul legii.

Referltor la completele pentru dezlegarea unor chestlum de drept m

lllal.\-l l.i-' - +
mecanism, la nivelul sectiet am stabilit in detallu procedura de solutlonare a
acestor cauze, fluxul documentelor aferente procedurii, modalitatea de
gestionare a dosarelor, modul de desemnare a magistratilor asistenti si de
organizare a desfisurarii sedintelor.

Deopotriva, am acordat o atentie sporita stabilirii termenelor de judecati
a sesizdrilor in asa fel incét sa se asigure judecétorului raportor timpul necesar
pentru intocmirea_raportului, dar §i o_eficientd_administrare a_justifiei_in_.
cauzele-in-care-instantele-au-dispus-sesizarea-Inaltei-Curti-de-Casatie-si-Justitie

si suspendarea judecarii cauzelor.

Cu toate acestea, apreciez ¢d si in privinta completelor pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald se impune adoptarea unor
mésuri organizatorice, dar si formularea de propuneri legislative pentru o buni
functionare a activitatii acestor formatiuni de judecata.
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a)mdsuri organizatorice

in ce priveste modalitatea de desemnare a judecatorilor sectiei in
compunerea completelor pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, apreciez
cd se constituie intr-o vulnerabilitate din punctul de vedere al cerintei de a se
asigura un volum de activitate echilibrat. Aceasta intrucat modalitatea de
desemnare, prin tragere ia sorti, nu tine cont de numérul de participari ale unui
judecator in componenta unei astfel de formatiuni de judecati intr-o anumita
perioada de timp determinatd, in calitate de membru titular, membru supleant
sau judecitor raportor.

In aceste conditii voi supune spre analizi judecitorilor sectiei si
conducerii instantei supreme oportunitatea desemnarii aleatorii a judecétorilor
sectiei in cadrul completelor pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, prin
intermediul programului informatic Ecris, in condifii care sd permita
analizarea volumului de munci al fiecarui judecéator intr-o perioadad de timp
determinata.

Este de precizat si faptul ci asigurarea calendarului pentru stabilirea
termenelor de solutionare care potrivit legii este de cel mult 3 luni de la data
sesizarii instanfei supreme a devenit o problema din ce in ce mai dificila, pe de
o parte, datoritd faptului cd ritmul de sesizare nu este constant, numarul
sesizérilor diferd de la o perioada la alta, iar pe de alti parte, din cauza lipsei
sililor de judecata.

b)demersuri de ordin legislativ

in concret, in Codul de proceduri penala si in Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativi a inaltei Curti de Casatie si Justitie
sunt dispozitii privind completele pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
dar niciuna nu vizeazi organizarea compartimentului care deserveste aceste
formatini de judecata.

In plus, la nivelul instantei supreme practica este neunitard in sensul ca
in sedintele de judecatd ale Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept in materie penald participd magistrati asistenti si grefieri din cadrul
Sectiei penale, iar in sedintele de judecatd ale Completului pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept in materiile non penale participid magistrati asistenti si
grefieri din cadrul entitdtii numite in cadrul structurii de personal ,Sectiile
Unite”.

in raport de specificul activitatii Completului pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept (activitti specifice atat anterior sedintei de judecat, dar si
dupa pronuntarea solutiei) cred ca organizarea separati, ca entitate distinctd a
acestor complete ar fi in interesul solutiondrii cauzelor.
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Nu in ultimul rénd, ar trebui lamurite din punct de vedere legislativ mai
multe chestiuni cum sunt cele vizdnd posibilitatea de a formula opinii
practica in care solutia nu poate fi adoptatd pentru ca nu s-a intrunit numérul
de doua treimi din numérul judec&torilor completului, chiar si dupa reluarea de
mai multe ori a votului. Cred ca solufia pentru rezolvarea acestei probleme ar
fi aceea a sesizdrii intregii sectii care sd decidd cu privire la pronuntarea
asupra chestiunii de drept supusa dezlegarii.

Pentru aceasta din urma situatie este necesari interventia de urgentd a
legiuitorului.

O preocupare constantd in noul mandat va fi aceea a continudrii
pregdtirii profesionald a personalului auxiliar de specialitate, indeosebi a
grefierilor de la compartimentul grefieri de sedintd, asa incdt sd cunoascd in
timp util modificdrile legislative si sd le aplice in mod corespunzator, in limita >
competentelor ce le revin in activitatea de judecatd, la cazurile concrete
deduse judecdtii .

Masura se impune si din perspectiva faptului ci, asa cum am mentionat,
aceati categorie profesionald a preluat ca atributie suplimentard intocmirea
practicalelor in toate dosarele (atributii pe care pana la data de 6 aprilie 2015
au indeplinit-o magistratii asistenti) si care presupune o activitate laborioasa
data fiind complexitatea problematicii analizate.

Deopotrivd, apreciez cd se impune perfectionarea pregatirii

imbundtdtirea amenajdrii si dotdrii spatiului destinat conservdrii dosarelor,
precum $i a altor documente.

Rimaéne insa, deschisid problema alocarii unui alt spatiu pentru arhivi, in
conditiile in care, intreg spatiul ocupat de instanta suprema este insuficient si ?
impropriu desfisurdrii normale a activitatilor, atdt de judecatd, céit si
administrative.

in-exercitarea-atributieiprev—de-art—3.1-alin.l-lit—c-din Regulamentul
privind organizarea si functionarea administrativa Inaltei Curti de Casatie si
Justitie imi propun identificarea §i punerea in practicd si a altor mdasuri
pentru gestionarea dosarelor la nivelul sectiei, aga incat sd se cunoascd
circuitul exact al acestora de la momentul inregistrdrii pe rolul sectiei §i pana
la solutionarea lor definitiva.

Misurile dispuse pand in prezent au constat in stabilirea unor echipe
stabile pentru fiecare complet de judecata care si includd pe langa judecétorii
si magistratii asistenti ai completului si grefieri (grefieri arhivari, grefieri de
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sedintd, grefieri dactilografi) cu stabilirea in concret a atributiilor ce revin
fiecéruia.

Suplimentar, cred cd este imperios necesar a se efectua inregistrarea
imediata $i exactd In sistemul informatic a datelor privitoare la fiecare dosar
pentru ca rapoartele generate sd ofere informatii precise si actualizate cu
privire la circuitul dosarelor si durata de solufionare, iar parametrii statistici
stabilifi prin centralizatoarele statistice ale instantei si corespunda
parametrilor statistici generati de aplicatia Statis Ecris.

De asemenea, imi propun identificarea si implementarea mdsurilor care
sd asigure o repartizare echilibratd a dosarelor de competenta in primd
instantd a Inaltei Curti de Casatie gi Justifie, intre judecdtorii de camerd
preliminara.

Au existat situatii in care aceluiasi judecator de cameri preliminari i-au
fost repartizate aleatoriu, la intervale foarte scurte de timp, doud sau mai multe
cauze cu rechizitoriu, de competenta in prima instanti a Inaltei Curti de
Casatie s1 Justitie. Chiar daca ulterior judecatorul de camerd preliminara aflat
in situatia anterior mentionati nu mai primeste dosare cu rechizitoriu,
solutionarea 1n aceeasi perioada a mai multor cauze de o complexitate ridicati
este de naturd a ingreuna activitatea acestuia, in conditiile in care trebuie si
judece respectivele cauze in termenele previzute de lege, concomitent cu
participarea in sedintele de apeluri si in completele de 5 judecitori. In acest
sens vor fi reluate discutiile cu specialistii IT din cadrul Inaltei Curti de
Casatie §i Justitie pentru inaintarea cdtre Ministerul Justitiei a propunerilor
care s& conducd la inldturarea dezechilibrelor create intre judecitorii de
camerd preliminara.

Nu in ultimul vdnd, imi propun monitorizarea in continuare a situatiei
redactdrii hotardrilor judecdtoresti, mentinerea mdsurilor adoptate i care §i-
au dovedit eficienta, asa incat numdrul hotdrdrilor neredactate in termenul
prevdzut de lege sau intr-un termen rezonabil, apreciat in raport de
complexitatea problemelor de drept abordate, sd scadd semnificativ.

Mdsuri care sd contribuie la unificarea practicii
Judiciare la nivelul sectiei

Interpretarea §i aplicarea unitard a legii este una din functiile Inaltei
Curti de Casatie §i Justifie, consacratd constitutional, aldturi de cea de
instan{d de judecatd, §i care dupd intrarea in vigoare a noului Cod de
procedurd penald se realizeazd atdt prin deciziile pronuntate in interesul legii,
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cdt §i prin hotdrdrile pronuntate in urma sesizdarilor prealabile — mecanism
nou de prevenire a aparitiei jurisprudentei neunitare

Este de necontestat faptul ca functia instantei supreme de unificator al
practicii judiciare a cunoscut, odatid cu intrarea In vigoare a noului Cod de
procedurd penald modificiri de substantd remarcabile, cu impact asupra
judecitorului Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Astfel, mecanismul devenit deja clasic al solutionérii recursurilor in
interesul legii, conceput ca un mijloc de unificare a practicii judiciare
neuniforme a fost completat cu un nou mecanism, de data aceasta, cu rol de
prevemre a practicii neunitare prin care judecitorii investiti cu solufionarea
unei cauze in ultimd instantd, in conditiile legii, pot solicita inaltei Curti de
Casatie si Justitie s pronunte o hotérire prealabild asupra unei chestiuni de
drept. A fost si este in continuare sarcina instantei supreme sd asigure
functionalitatea noului mecanism de unificare a practicii judiciare si sé
marcheze limitele dintre hotarérile pronuntate in interesul legii §i hotdrarile {+
preliminare, astfel incdt sa se evite suprapunerile si paralelismele si sa se
asigure previzibilitatea actului de justitie.

Atributia presedintelui de sectie prevdzutd in art. 31 alin.6 lit. ¢ din
Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativda a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie nu trebuie sa se manifeste doar prin prezidarea
completelor pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, cunoasterea dosarelor
si a chestiunilor de drept in discutie, ci printr-o evidentd strictd §i analizd a
deciziilor deja pronuntate, asa incdt acestea sd nu constituie la rdndul lor o
sursa de jurzsprudenm neumtara Atenfla deosebzm acordata evidentierii

se impune cu atdt mai mult cu cdt, la saluﬂonarea acestor din urmad cauze,
neparticipdnd tofi judecdtorii instantei, existd riscul insuficientei cunoagsteri a
argumentelor ce au fundamentat o solutie cu privire la o problemd de drept
conexd, pronuntatd de complete ce au avut o altd alcdtuire. 3

Pe ldngd mecanismele procesuale reglementate in Codul de procedurad
penald pentru asigurarea unei_practici_judiciare unitare, un rol important il au
. sedintele-organizate-in-cadrul sectiei-pentru-dezbatereaproblemelor de drept .
care au generat jurisprudentd neunitard, publicarea deciziilor pronuntate de
[nalta Curte de Casatie si Justitie si dialogul judecitorilor sectiei penale cu
presedintii si judecétorii sectiilor penale de la celelalte instante.

Organizarea sedintelor de sectie potrivit art.33 din Regulamentul
privind organizarea si functionarea administrativa Inaltei Curti de Casatie 51
Justitie si-a dovedit in timp eficienta in unificarea practicii judiciare a sectiei si
in orientarea jurisprudentei celorlalte instante. Deopotriva, acest mecanism
administrativ a constituit un veritabil instrument de invitdmént profesional,
prin schimbul de idei cu privire la masurile pentru punerea in aplicare a noului
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Cod penal si a noului Cod de procedurd penald, interpretarea si aplicarea
dreptului national, cunoasterea si valorificarea jurisprudentei Curtii Europene
a Drepturilor Omului si Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

Chiar daca solutiile de principiu §i de unificare a practicii judiciare
adoptate in cadrul sedintelor de sectie nu au forta obligatorie a hotérarilor
judecétoresti pronuntate in cadrul mecanismelor de unificare reglementate prin
Codul de procedurd penald, au avantajul de a preintdmpina divergentele de
jurisprudenta, dovedindu-si valoarea in activitatea practica.

Desi in proiectul anterior mi-am propus, in exercitarea atributiei prev.
de art.33 alin4 din Regulamentul privind organizarea si functionarea
administrativd a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, stabilirea unui grup de
lucru format dintr-un judecitor si doi magistrati asistenti care sd identifice
problemele de drept care au generat practicd neunitard, si le aducid la
cunostinta presedintelui de sectie, iar acesta in urma discutirii cu judecatorii
sd identifice solutiile care sd duci la rezolvarea lor, iar atunci cind este cazul
sa facd propuneri de sesizare a Inaltei Curti de Casatie §i Justitie cu cereri de
recurs in interesul legii, acest obiectiv nu a putut fi indeplinit din cauza lipsei
de personal. Am convingerea c&, pand la ocuparea posturilor vacante, in urma
discutiilor in cadrul sectiet vom gasi acele solutii prin care, intr-un termen
rezonabil, sa fie identificate problemele de drept care genereazi practicid
neunitard, si fie discutate in cadrul sedintelor de sectie, iar solutiile de
principiu adoptate sd@ contribuie la unificarea practicii judiciare la nivelul
sectiei.

Avdnd in vedere faptul cd un rol important il are cunoasterea
Jjurisprudentei atdt pentru judecdtorii din cadrul Sectiei penale a Inaltei Curti
de Casatie §i Justitie, cdt §i pentru celelalte instante, se impune accelerarea
ritmului de selectare §i prelucrare in cadrul sedintelor de sectie a deciziilor
relevante in vederea publicdrii, in paralel cu cresterea numdrului de hotdrdri
publicate integral i dezvoltarea motoarelor de cdutare in baza de date
publicd, accesibild pe site-ul Inaltei Curti de Casatie si Justifie in scopul
facilitarii utilizdrii acesteia de orice persoand interesatd.

De asemenea, imi propun participarea in continuare la intdlnirile
periodice organizate cu pregedintii sectiilor penale de la curtile de apel pentru
identificarea si discutarea problemelor de practicd neunitard. Experienta
celor 3 ani a demonstrat utilitatea acestor intdlniri in cadrul cdrora am avut
posibilitatea sd cunosc mult mai bine problemele ce au generat practicd
neunitard la nivelul instanfelor din tard si sd transmit modul de interpretare §i
aplicare de cdtre instanfa supremd a numeroaselor dispozitii legale, cu
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precddere, dupd declararea neconstitutionalitdtii acestora de cdtre instanta
de contencios constitutional.

Din perspectiva atributiilor care revin presedintelui de sectie voi pdstra
un dialog constant cu presedintele si vicepresedintii instantei supreme, voi
consulta permanent colectivul de judecdtori, magistrati asistenti si grefieri,
voi colabora cu membrii Colegiului de conducere, prin punerea la dispozitia
acestora a tuturor materialelor si informatiilor necesare in vederea adoptarii
unor hotdrdri cat mai eficiente §i voi urmdri indeaproape punerea in practicd
a hotdrdrilor pe care le adoptd, in limita competentelor ce ii sunt conferite de
lege si de Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa a
Inaltei Curti de Csatie si Justitie.

Desi atributiile de presedinte de sectie, astfel cum sunt prevdazute in lege
si Regulamentul privind organizarea §i functionarea administrativd a Inaltei
Curti de Casatie §i Justitie nu presupun o legdturd nemijlocitd cu Consiliul
Superior al Magistraturii, date fiind competentele consiliului si specificul
activitdtii instantei supreme g§i implicit, al Sectiei penale, de a asigura
interpretarea si aplicarea unitard a legii, imi propun sd am o colaborare
profesionald apropiatd cu membrii consiliului, materializatd in transmiterea
punctelor de vedere/propunerilor legislative formulate de sectie i
participarea la actiunile organizate de consiliu pentru perfectionarea
pregatirii profesionale i unificarea jurisprudentei.

% % %

Prin prezentul proiect managerial, aga cum am precizat deja, am incercat

sd—prezint-obiectivele—pe—care—le—voi-avea-in-vedere—in-noul-mandat—de
presedinte al Sectiei penale, convinsd [iind ¢a ele sunt de naturd a asigura
transparenfa §i previzibilitatea actului de justitie si increderea in actul de
justitie.

in acelasi timp, prin demersul meu privind candidatura pentru un nou
mandat de presedinte al Sectiei penale, cu bund credintd, doresc s atrag
atentia si asupra influentei covarsitoare pe care o au in orice activitate de
management un sediu necorespunzitor si personalul insuficient.

in egald masurd, am dorit si subliniez faptul ca succesul unor masuri de
organizare judiciard si functionare administrativd a unei sectii, in contextul

20



schimbérii de amploare a legislatiei, nu poate fi asigurat fara sprijinul material
si logistic adecvat si cd numai activitatea concertata a autoritatilor publice cu
atributii de legiferare, executive si jurisdictionale poate asigura reusita unei
reforme astfel incat aceasta s& nu rimana o forma fara fond.

J udecator
Mirela Serm? PBp{esgu

"
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