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16 octombrie 2026

Prezentul proces-verbal a fost intocmit de subcomisia de solutionare a contestatiilor
impotriva baremului stabilit pentru cele dou& probe scrise si impotriva punctajului de la testul
grild de verificare a cunostintelor juridice, cu privire la contestatiile formulate de candidati, in
temeiul art. 21 din Regulamentul privind admiterea la Institutul National al Magistraturii,
referitoare la baremul stabilit pentru testul-grilda de verificare a cunostintelor juridice la
materia: Drept penal si drept procesual penal.

Au fost formulate contestatii astfel:

I. La Drept penal au fost formulate 8 contestatii de citre 7 candidati, cu privire
la 6 Intrebari:

1. Cu privire la contestatia formulats in legdturd cu intrebarea nr. 51 de la G1,
corespondenta: G1:51, G2:67, G3:54, G4:72:

1 candidat a formulat contestatie.

Contestatia a fost respinsa.

Candidatul a aratat ci niciun rispuns nu este corect. in opinia acestuia, varianta de la
lit. A, indicatd in barem ca fiind corectd (amnistia postcondamnatorie, spre deosebire de
gratiere, Inldturd executarea pedepselor complementare aplicate persoanei fizice), este
gresita, intrucét, potrivit art. 160 alin. (2) C.pen., gratierea nu are efecte asupra pedepselor
complementare si a masurilor educative neprivative de libertate numai dacd prin actul de
gratiere nu se dispune altfel. Prin urmare, exista situatii In care si gratierea Inlaturd executarea
pedepselor complementare, astfel incét enuntul, care exclude in toate cazurile acest efect al
gratierii, ar fi formulat gresit.

Contestatia este neintemeiatd. Potrivit art. 152 alin. (1) teza a II-a C.pen., amnistia
intervenitd dupd condamnare inldturd executarea pedepsei pronuntate, precum si celelalte
consecinte ale condamndrii, efect care se produce de drept si se extinde si asupra pedepselor
complementare. In schimb, potrivit art. 160 alin. (2) C.pen., gratierea nu are efecte asupra
pedepselor complementare, cu exceptia cazului in care prin actul de gratiere se dispune
altfel. Enuntul intrebarii si raspunsul de la lit. A au in vedere regimul juridic stabilit de lege
pentru cele doud cauze sub aspectul executdrii pedepselor complementare, respectiv regula
aplicabila fiecdreia dintre ele. Or, din aceastd perspectivd, deosebirea dintre amnistia
postcondamnatorie si gratiere este reald: In cazul amnistiei, Inlaturarea executérii pedepselor
complementare este un efect legal, in timp ce In cazul gratierii regula este contrara, iar
extinderea efectelor asupra pedepselor complementare are caracter de exceptie si depinde
exclusiv de vointa legiuitorului exprimaté in actul de gratiere.*

De altfel, enuntul Intrebarii nu a avut in vedere exceptia prevazuta de art. 160 alin. (2)




teza finala C.pen.. respectiv ipoteza in care prin actul de gratiere se dispunc altfel. ¢ regula
stabilita de lege cu privire la efectele gratierit asupra pedepselor complementare. Autorul
contestatiei adaugd. astlel. la enuntul intrebarii o ipotezd neavutd in vedere de acesta. Asadar.
0 exceptic care depinde de continutul unui act de gratiere determinat nu poate infirma regula
pe care se intemeiazi deosebirca dintre cele doud nstitutin, astlel incat posibilitatea ca actul de
gratiere s dispund alifel nu inlaturd deosebirea de regim juridic avuid in vedere de raspunsul
de la it A

2. Cu privire i'a.
corespondenta: G1:56.

| candidat a formulat contestatic,

Contestatia a fost respinsa.

Candidatul a solicitat anularca intrebarii si acordarea punctajului tuturor candidatilor.
sustinand ¢ varianta de la lit. B, indicata in barem ca fiind corectd. nu contine toate
clementele necesare pentru retinerea neechivocda a infractiunii de  distrugere calificata
previzute de art. 254 C.pen. In acest sens. a ardtal ci:

(1) art. 254 alin. (1) C.pen. presupune savarsirea uneia dintre [aptele prevazute de art.
253 C.pen.. iar art. 233 alin. (1) C.pen. incrimineaza distrugerea bunului apartinand altuia.
bunul propriu fiind avut in vedere, potrivit alin. (5). numai in ipotezele de la alin. (3) 51 (4):
cum varianta B nu precizeaza ci bunul imobil apartine altei persoance si nict nu indicd vreuna
dintre imprejurdrile de la alin. (3) sau (4). formularca ar i compatibild si cu distrugerea unui
bun imobil propriu:

(i1) art. 254 alin. (2) C.pen. defineste dezastrul prin raportare la distrugerea sau
degradarea .unor bunuri imobile™ ori a unor lucrari. cchipumcmc instalatii sau componente

&

ale acestora, in timp ce varianta B sc referd la distrugerea unui singur bun imobil:

(111) enuntul nu indici forma de vinovitie cu care a fost produs rezultatul mai <'m\

asupracclordowipersoancdesiaceastimprejurarcesteretevanti-pentru-ineadrarearidies:

Contestatia este neintemeiata. Raspunsul de la it B deserie elementele specifice
distrugerii calificate. respectiv distrugerea intentionatd a unui bun imobil care a avut ca
urmare vitimarea corporald a doud persoane, situatic ce corespunde notiunii de dezastru
definite de art. 254 alin. (2) C.pen. Autorul contestatici adauga la enuntul raspunsului o
ipoteza neavutd in vedere de acesta. respectiv aceea a distrugerii unui bun imobil propriu. in
afara situatitlor prevazute de art. 233 alin. (3) s1 (4) C.pen. In lipsa unei asemenea preciziri.
distrugerea unui bun la care se referd raspunsul se raporteaza la forma tipicd a infractiunit de
distrugere. previzuta de art. 253 alin. (1) C.pen.. al carei abiect material este bunul apartinand
altuia.

De altfel. dacd s-ar accepta argumentul autorului contestaticl. ar insemna ¢d
dispozitiile art. 254 alin. (1) C.pen., prin trimiterea tacutd la faptele previzute de art. 253
C.pen.. inclusiv la alin. (5) al acestui articol, ar incrimina o faptd neprevizutd de legea penald.
in ipoteza in care distrugerea ar fi comisa in conditiile art. 253 alin. (1) C.pen.. iar bunul ar
apartine faptuitorului. In realitate. aceastd trimitere are in vedere faptul ¢d infractiunca de
distrugere calificatd este l‘ipic{l numai dacd sunt indeplinite si conditiile de tipicitate ale
infractiunii de distrugere, ceea ce inseamna ¢i. pentru ipoteza faptelor incriminate de art. 253
alin. (1) C.pen.. aceste umdml nu sunt indeplinite atunci cand bunul apartine faptuitorului.
imprejurare care insd nu rezulta din enuntul intrebdrii.

Nici argumentul potrivit ciruia raspunsul de la lit. B are in vedere un singur bun
imobil, in timp ce art. 254 alin. (2) C.pen. se referd la bunuri imobile™. nu poate {1 primit.
Astfel, prin Decizia nr. 9/2016 a Inaltei Curti de Casatic si Justitic — Completul pentru
dezlegarca unor chestiuni de drept in materie penald, s-a ardtat. in considerente. ca. potrivit
regulilor interpretarii literale sau gramaticale a legii penale — elementul sintactic - . folosirea
singularului unui cuvant implici si pluralul acestuia si. invers, folosirca pluralului unui cuvant
implica si singularul acestuia. singularul excluzand pluralul sau invers numai atunci cand
legea le reglementeazd separat sau atunci cand legea foloseste o formuld cantitativd de
excludere. Or, dispozitiile art. 234 alin. (2) C.pen. nu reglementeazd separat 1poteza



distrugerii unui singur bun imobil si nici nu contin o formuld cantitativd de excludere. astfel
incat pluralul utilizat de legiuitor (..unor bunuri imobile™) include si aceastd ipoteza. Cerinta
esentiald pentru existenta dezastrului este producerca urmdrii constand in moartea sau
vitimarca corporald a doud sau mai multor persoane. conditie indeplinitd in ipoteza
raspunsului de la lit. B.

De asemenea, este neintemeiatd si critica referitoare la faptul ca raspunsul de la ht. B
nu mentioneaza forma de vinovitie cu care a fost produs rezultatul mai grav. Art. 254 alin. (1)
C.pen. sanctioneazd faptele previzute de art. 253 Copen. care .au avul ca urmare”™ un dezastru.
fard a distinge dupd forma de vinovitie cu care a fost produsa accastd urmare. Or. cu privire la
intelesul unei sintagme similare — ..care a avut ca urmare moartea victimei™ - Inalta Curte de
Casatic si Justitie. Sectiile Unite, prin Decizia nr. 20/2008. a statuat ca practerintentia. ca
forma mixtd de vinovatic. nu se poate situa in afara. ci in interiorul intelesului pe care l-a voit
legiuitorul prin sintagma .infractiuni savarsite cu intentic care au avul ca urmare moariea unci
persoane”. Rationamentul este pe deplin aplicabil si in cazul distrugerii calificate: fapta de
distrugere. savarsitd cu intentie. care a avut ca urmare un dezastru — inclusiv atunct cand
rezultatul mai grav constind in vitimarea corporald a doud persoane a fost produs din culpa,
ceea ce configureazi praeterintentia — se incadreaza in dispozitiile art. 254 C.pen. Prin
urmare. mentionarea caracterului intentionat al distrugerii si a urmdrii produse este suficienta
pentru identificarea incadrarii juridice. nefiind necesard precizarea formet de vinovatie fata de
rezultatul mat grav.

3. Cu privire Ia contestatiile formulate in legturd cu intrebarea nr. 61 dela G1,
corespondenta: G1:61, G2:69, G3:72, G4:58:

3 candidati au formulat contestatie.

Contestatiile au fost respinsc.

Un candidat a ardtat ¢i riaspunsul corect este cel de la lit. C (i cauza nu poate fi
retinuid si o infractiune de rele ratamente aplicate minorului). Astfel. a sustinut ¢d. desi art.
379 alin. (2) C.pen. incrimineaza impicdicarea. in mod repetat, a unuia dintre parinti de a avea
legdturi personale cu minorul. retinerca concomitentd a infractiunii prevazute de art. 197 alin.
(1) C.pen. presupune o conditic suplimentard. respectiv punerca in primejdic grava a
dezvoltarii fizice. intelectuale sau morale a minorului, conditic care nu este mentionata in
enunt si nici nu poate fi dedusa din imprejurarile de fapt descrise,

Contestatia este neintemeiatd. Afirmatia de la lit. C exclude posibilitatea retinerii.
alituri de infractiunca de nerespectare a masurilor privind incredintarea minorului prevazuta
de art. 379 alin. (2) C.pen.. si a infractiunii de rele tratamente aplicate minorului previzute de
art. 197 C.pen. Cu toate acestea. persoana cireia i-a fost incredintat minorul spre crestere si
cducare are calitatea de subiect activ al infractiunii prevazute de art. 197 C.pen., iar cele doua
infractiuni au obiccte juridice distincte. Din enuntul intrebarii nu rezultd modalitatea concretd
in care s-a realizat .impiedicarea™ parintelui de a avea legaturi personale cu minorul. Atunci
cand aceasta se realizeaza prin misuri sau tratamente de natura celor la care se referd art. 197
C.pen.. susceptibile sd pund in primejdie grava dezvoltarea fizica, intelectuala sau morald a
minorului. se poate retine. in concurs. si infractiunea de rele tratamente aplicate minorului,
ceea ce face ca raspunsul de la lit. C sa fie gresit.

Trebuie subliniat, totodatd. modul de formulare a acestei variante de raspuns. care se
referd la posibilitatea retinerii infractiunii (e poate [i refinutda). Or. posibilitatea retinerii
infractiunii previizute de art. 197 C.pen. depinde tocmai de modalitatea de impiedicare.
neardtatd in enunt. de unde rezultd ¢d intrebarea are un caracter generic. iar nu unul concret.
Faptul ¢i enuntul nu mentioneaza in mod expres starca de primejdic nu face. asadar. corectd
afirmatia ¢d aceastd infractiune nu poate {i retinuta, intrucat enuntul nici nu exclude o

asemenca imprejurare.

Un alt candidat a aratat ¢d atat raspunsul de la lit. A, cat si cel de la lit. C sunt corecte.
solicitand anularea intrebarii sau acordarca punctajului pentru ambele variante. Astfel. a
sustinut ¢d. potrivit regulilor de solutionare a arilefor, candidatii trebuie sa se raporteze
exclusiv la situatia de fapt descrisd. fard a adduga circumstante suplimentare; sintagma ..in

P



cauzd” din varianta C leagd aceastd varianid de situatia de fapt din enunt. iar simpla
impiedicare a legdturilor personale nu echivaleazd de plano cu punerea in primejdic wrava a
dezvoltdrii minorului. astfel incdt a considera varianta C gresitd ar presupune o adiugare
nepermisd la ipoteza grilei. A mal ardtat cd. dacd s-ar i wrmirit testarca compatibilitati
abstracte. in concurs, o infractiunilor previzute de art. 379 sioart, 197 Copen.. varianta de
raspuns ar {1 trebuit formulatd ca reguld teoreticd. nu prin raportare la cauza conereti.

Contestagia — este  neitemciata.  pentry considerentele expuse  anterior. Contrar

sustinertlor autorulul contestaicl, enun arilet nu deserie o sttuatic de fapt conereld st
himitatva, o are un cavacter generie, intrucii nu precizenrza modalitates in care s-a realizal
impiedicarea paritelui de a avea legdturt personale cu minorul. Considerarca varianted C ca
fiind gresitd nu presupune. asadar. adiugarca unor imprejurari de fapt la ipoteza grilei. ¢i.
dimpotrivi. varianta C este cea care adaugd la enunt. excluzand in mod categoric posibilitatea
retinerii infractiunii de rele tratamente aplicate minorului. desi accasta depinde de modalitatea
de impiedicare, pe care enuntul nu o aratd si nu o limiteazi. Sintagma .in cauza™ nu modificd
aceasta concluzie. catd vreme datele enuntului nu sunt incompatibile cu retinerea infractiunii
previzute de art. 197 C.pen. Asadar. raspunsul de la lit. A rdmane singurul rispuns corect.

Cel de-al treilea candidat a ardtat ¢d raspunsul corect este cel de la lit. C si ¢d enuntul
este echivoc. nereiesind daca se are in vedere subiectul activ al infractiunii previzute de art.
197 C.pen. (caz in carc persoana descrisd are calitatea cerutd de text. iar varianta C ar i
gresitd) sau latura obiectivd a acesteia (caz in care simpla impiedicare a legdturilor personale
nu realizeazd clementul material, iar varianta C ar 1 corectd), neclaritate accentuatd de
utilizarea conjunctiei .si", care sugereazd un concurs de infractiuni. A solicitat anularea
intrebarii sau. in subsidiar, acceptarea ambelor variante de rispuns.

Contestatia este nerntemeiata. Enuntul nu este echivoc. intrucat intrebarea vizeazi
posibilitatea retinerii, alaturi de fapta descrisd. si a infractiunii de rele tratamente aplicate
minorului. aspect care presupune analiza tuturor elementelor constitutive ale acesteia, nu doar

aunta dintreele Utilizarca conjunclicr .5t mdica tocmal faptul ¢a s¢ arc in vedere un
eventual concurs de infractiuni, fard a crea vreo neclaritate. Cum persoana careia i-a [ost
incredintat minorul are calitatea de subicet activ al infractiunii previzute de art. 197 C.pen..
tar modalitateca de impicdicare. neardtatd in enunt. poate realiza si clementul material al
acestei infractiuni, afirmatia de la lit. C potrivit carcia accastd infractiune nu poate 1 retinuti
nu este corecta.

4. Cu privire Ia contestatia formulata in legitura cu intrebarea nr. 66 de la G1.
corespondenta: G1:66, G2:63, G3:75, G4:52:

| candidat a formulat contestatie.

Contestatia a fost respinsd.

Candidatul a ardtat ca raspunsul corect este cel de la lit. A, sustinand ca clementul
decisiv il constituie premeditarea. intrucat X si Y au luat anterior hotdrdrea de a ucide victima.
au chibzuit asupra acesteia g1 au trecut ulterior la exccutarea rezolutiel infractionale. A aritat
ca legea nu impune o duratd minima a chibzuintei. astfel ¢d si un interval de cateva secunde
poate fi suficient, iar din enun{ rezultd in mod expres existenta unei rezolutii infractionale
anterioare (s-aut hotdrat sa o ucida), urmatd de punerea in executare a unui plan prestabilit.

Contestatia este neintemeiata. autorul acesteia confundand rezolutia infractionala.
specificd oricdrei infractiuni savarsite cu intentic directd. cu premeditarea. ca element
circumstantial agravant al infractiunii de omor calificat, prevazut de art. 189 alin. (1) lit. a)
C.pen. Potrivit doctrinei si practicii judiciare constante. premeditarea presupune indeplinirea
cumulativa a cel putin doud conditii: trecerca unui interval de timp intre momentul ludrii
hotdrarii infractionale si cel al exceutarii, interval care sd permitd faptuitorului sa reflecteze

asupra modului de savirsire a faptei si desfasurarca unei activitati de chibzuire. de cumpanire.
de reflectie asupra hotardrii luate.

Or, simpla imprejurare ¢ faptuitorii .s-au hotarat sa o ucida™ pe victima si au trecut la
executarea acestei hotarari relevd doar existenta rezolutiei infractionale. fard ca din enunt s
rezulte nici trecerea unui interval de imp apt sa permita reflectia asupra hotdrarii luate. si nici



destasurarea efectiva a unei activitati de chibzuire. Dimpotriva. din enuntul variantei de la lit.
A rezultd ¢d hotdrarea de a ucide victima a fost luatd intrucat cei doi .s-au enervat”. astfel
incat rezolutia infractionald a fost adoptatd sub imperiul unei stari de iritare. ceca ce ii confera
un caracter spontan, iar nu premedital.

In plus. pentru retinerca premeditarii. pot i relevante eventuale acte de pregdtire.
precum procurarea mijloacelor necesare savarsirii faptei. care sd exteriorizeze rezolutia
infractionald si sd confirme atat desf@surarca activitatii de reflectic asupra hotararii luate. cat
si trecerca tervalului de timp dintre momentul adoptarii acesteia si cel al punerii ¢i in
executare. Cum. potrivit aceluiasi cnunt. substanta paralizanta folosita pentru imobilizarca
victimei se afla deja asupra fui Xo nu au existat acte de pregatire constand in procurarca
acesteia. Lipsesc. asadar. acele manifestari exterioare care s ateste chibzuirea faptuitorilor si
intervalul de timp specific premeditarii. motiv pentru care raspunsul de la it A nu este corect.

5. Cu privire la contestatia formulatd in legdtura cu intrebarca nr. 71 de la G1,
corespondenta: G1:71, G2:73, G3:53, G4:55:

| candidat a formulat contestatic.

Contestatia a fost respinsa.

Candidatul a indicat ca fiind corect si raspunsul de la lit. B si a solicitat anularea
intrebarii si acordarca punctajului tuturor candidatilor. sustinand ¢ varianta B nu poate fi
calificatd in mod neechivoc drept incorectd. A ardtat ¢d art. 195" alin. (2) C.pen. conditioncaza
agravarea faptelor prevazute de art. 193--195 C.pen.. sdvarsite in prezenta unui minor. de
imprejurarca ca faptuitorul si fie major. iar enuntul nu precizeazd varsta lui Xo faptul ca
victima este fosta sotie a acestuia si ¢d au un copil minor nu conduce in mod necesar la
concluzia ¢a X este major. legea civila permitand. in conditiile legii. cdsitoria minorului care
a implinit 16 ani. De asemenea. calitatea de fostd sotie a victimei nu permite aplicarea
automatd a art. 195" alin. (1) C.pen.. textul impunand ca fapta sa reprezinte o formid de
exercitare a controlului sau dominaticei rezultate din relatia actuald ori anterioard. imprejurare
neindicatd in enunt.

Contestatia este nemiemeiata. Raspunsul de la lit. B este gresit intrucdt, in ipoteza
acestel variante, vitdmarca corporald este comisd in conditiile circumstanter agravante
prevazute de art. 195" alin. (2) C.pen.. iar nu ale celei prevazute de alin. (1) al accluiasi
articol. Din acest motiv, nu se impune analiza criticii care vizeazd aplicarea art. 195" alin. (1)
C.pen.

In ceea ce priveste critica referitoare la varsta faptuitorului. autorul contestatici adauga
la enuntul intrebarii o ipotezd neavuta in vedere de acesta. respectiv aceea a minoritatii lui X.
Solutionarea intrebarilor de tip grild presupune raportarea strictd la datele expuse in enunt si
in variantele de riaspuns. interpretate in ansamblul lor. Din aceasta perspectivd. se observa cd.
dintre persoanele implicate in situatia de fapt descrisa. autorii intrebdrii au individualizat prin
mentiunea expresa a calitatii de ..minor™ exclusiv copilul celor doi. in cuprinsul variantei de
raspuns de la lit. C. Precizarea minoritatii doar cu privire la una dintre acestea releva optiunea
de a semnala in mod explicit accastd calitate numai acolo unde a fost avutd in vedere. Prin
urmare. interpretind a contrario enuntul. lipsa unei mentiuni similare cu privire la X conduce
in mod necesar la concluzia ¢d acesta este major.

Teza sustinutd de autorul contestatiei ar presupune addugarea la ipoteza grilei a unel
imprejurdri de exceptic, cum este casatoria minorului care a implinit virsta de 16 ant, permisa
de art. 272 alin. (2) C.civ. Or, 0 asemenea ipotezd nu poate {1 presupusa in absenta oricarei
precizar din enunt. Intrebarea permite, asadar. identificarea unei solutii univoce.

6. Cu privire Ia contestatia formulatd in legitura cu intrebarea nr. 72 de la G1,
corespondenta: G1:72, G2:51, G3:51, G4:74:

| candidat a formulat contestatic.

Contestatia a fost respinsd.

Candidatul a ardtat ¢i niciun raspuns nu este corect si a solicitat anularea intrebarii si

acordarca punctajului tuturor candidatilor. A sustinut ¢a cerinta grilei se referd la masurile de



sigurantd in general si ca. dest amanarea aplicarii pedepsei nu produce efecte asupra masurilor
de sigurantd. cu tithe de exceptie. confiscarea extinsd nu poate {1 dispusd in cazul amanarii
aplicarii pedepser. intruedt art. 1120 alin, (1) Copen. presupune o condamnare pentru o faptd
susceptibild s procure un folos material. pentru care legea prevede pedeapsa inchisorii de 4

ani sau mai mare. Inosprijmul contestatier a - invocat docuina (ML Udrota, G Zad. V.

Constantinescu. Codul penal comentat si adnotat pentru uzul studentilor s1al candidatilor Ta

examenele de admitere in profesie. Ed. Solomon. 2025 p. 1713 In care se aratd ¢i. in acest
caz. .pol 11 dispuse masurt de sigurantd (cu exceptia confiscarit extmsed™. enuntul erife
netacand distinetie intre conliscarca extinsa st celelalte masurt de steuranti.

Conmtestatia este netniemceiaia. Raspunsul de Ja it A se intemeiazd st pe dispozitiile
art. 107 alin. (3) Copen.. potrivit carora masurile de sicurania poi fi luate chiar daca

Japrudtorului mu i se aplica o pedeapsa. Dacd s-ar aceepta argumentul autoruiui contestaticl. ar

insemna c¢d acest text de lege contravine dispozitittor art. 112" C.pen.. potrivit carora
dispunerea acestei masuri de sigurantd este conditionatd de pronuntarca unei condamnari. Or.
dispozitiile art. 107 alin. (3) C.pen.. ca de altfel si ipoteza variantei de raspuns. vizeaza.
printre altele, compatibilitatea masurilor de sigurantd cu situatia amanarii aplicarii pedepsei.
fard a analiza In concret conditiile fiecarel masuri de sigurantd si raportul acestora cu aceastd
din urma solutie. imprcjurareu cd. in cazul acestei solutii, nu poate {1 dispusd confiscarea
extinsd. intrucat art. 112" alin. (1) C.pen. presupune pronuntarea unei condamnari. tine de
conditiile specifice de aplicare a acester masuri de siguranta, iar nu de compatibilitatea. in
general, a masurilor de sigurantd cu solutia amandarii aplicérii pedepsei. Prin urmare. doctrina
invocatd de autorul contestatiei nu contrazice raspunsul indicat in barem, ci se¢ referd la
conditiile de aplicare a uneia dintre masurile de siguranta.

Il. La Drept procesual penal au fost formulate 29 contestatii de catre 21

candidati, cu privire fa I1 intrebari:

I. Cu privire la contestatia formulata in legidturd cu subicctul-grild nr. 77 de ia
G1, corespondenta: Gi: 77, G2: 77, G3: 82, G4: 90:

| candidat a formulat contestatic.

Contestatia a fost respinsi

Candidatul a aritat ¢ atat varianta A. cit si varianta 3 pot {i considerate corecte. In
acest sens. varianta de raspuns de la litera A, astfel cum este formulatd, nu exclude caracterul
de loc invecinat prevazut in art. 158 alin. (3) C.proc.pen.. intrucat nu mentioneaza distanta
dintre 1mobilele supuse perchezitiel, existand situatit in care mmobilul ce face obiectul
mandatului se afld la limita unei localitati. 1ar un alt imobil invecinat cu acesta se afla la limita
unei alte localitati invecinate, astfel ca perchezitia poate i extinsd la acesta din urmd cu
incuviintarea procurorului. Se aratd ci legea procesual penald nu conditioneaza in continutul
art. 158 alin. (3) C.proc.pen. ca locul unde poate fi continuatd perchezitia sa apartind acelciasi
unitdti administrativ-teritoriald cu locul pentru care a fost emis mandatul de perchezitie.
Totodata. contestatorul considerd ca sintagma ..altd localitate™ folosita la litera A nu exclude
caracterul de loc invecinat la imobilelor. asa cum este precizat in art. 138 alin. (3) C.proc.pen..

Contestatia este neintemeiatd.

In acceptiunca legii procesuale penale. conceptul de .loc invecinat™ trebuie inteles
intr-un sens propriu, existind o identitate intre continutul comun si cel juridic al termenulun.
Prin ..loc invecinat™, se are in vedere un spatiu aldturat, aflat in imediata proximitate. avand
un hotar comun. Astfel, in temeiul dispozititlor art. 158 alin. (3) C.proc.pen.. poate i extinsd
perchezitia. de pilda. in ipoteza in carc. imobilul fiind structurat cu o curte interioard la care
au iesire terascle mai multor apartamente. la momentul pétrunderii organului de pohtie in
locul pentru care judecatorul a dispus perchezitia, inculpatul sare pe fercastrd si se refugiazi
intr-un alt apartament sau pur si simplu aruncd pe geamul celuilalt apartament diferite obiecte.
Chiar dacd nu existd o conditionare expresa in sensul legii, astfel cum mdicd in motivare
contestatorul. prin ,JJoc invecinat™ nu poate fi inteleasa ipoteza expusa de grild constand intr-
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un imobil situat in altd localitate. Atat mandatul. cat si incheierea prin care se dispune
efectuarea perchezitici trebuie sa cuprinda sub aspect formal descrierca locului unde urmeaza
a se efectua perchezitia, iar dacd este cazul. si a locurilor invecinate acestuia. Prin intermediul
mandatului. sunt fixate limitele imputernicirii in baza céreia organul de urmdrire penald va
efectua in fapt perchezitia, inclusiv in ce priveste in conerel localitatea in care este situat
spatiul avand titlul de domiciliu. A considera ¢d un mandat de perchezitie domiciliard emis
exclusiv pentru un loc situat in localitatca X poate fi deopotriva folosit si pentru un spatiu
situat in localitatea Z. chiar aflat in imediata vecindtate a acestuia, prin utilizarea procedeulu
extinderii perchezitici la locuri invecinate. prevazut de art. 158 alin. (3) C.proc.pen.. este mn
contra rigorilor legii i a ratiunii pentru care dispozitiile in discutic au fost instituite.

2. Cu privire la contestatia formulatd in legatura cu subiectul-grild nr. 78 de la
G1. corespondenta: G1: 78, G2: 78, G3: 87, G4: 91:

| candidat a formulat contestatice.

Contestatia a {fost respinsd

Candidatul a ariitat ¢a raspunsul considerat corect este B, avand in vedere i, potrivit
art. 308 alin. (2) C.proc.pen.. judecitorul stabileste data si locul audierii. iar textul prevede
expres: .Cand audierea are loc la sediul instantei. aceasta se desfasoard in camera de
consiliu.”

Contestatia este nemtemeialtd.

Potrivit art. 350 alin. (2) C.proc.pen.. pentru motive temeinice, instanta poate dispunc
ca judecata si se desfasoare in alt loc. Prin dispozitiile art. 350 C.proc.pen. este stabilitd atat
regula ca judecata si se desfasoare la sediul instantet. cat si exceptia, conform careia, pentru
motive temeinice. instanta poate dispune ca judecata sa se desfasoare in alt loc decat sediul
sdu. Dispozitiile generale in materia judecdtii se aplica in mod corespunzator in procedura
audierii anticipate. Se constatd ¢ii art. 308 alin. (2) C.proc.pen. contine 0 transpunere a
dispozitiilor generale prin aceea ¢i judecitorul de drepturi si libertdti stabileste de indatd data
si locul audierii. iar cand audierea are loc la sediul instantel, accasta sc¢ desfasoard in camera
de consiliu. Interpretand literar textul in discutie. in corelare cu dispozitiile generale, se arc in
vedere ¢a plasarca adverbului temporal ..cand™ admite. in procedura audierii anticipate,
inclusiv ipoteza potrivit ciireia accasta s¢ poate destasura si in alt loc, iar nu exclusiv la sediul
instantei. in camerd de consiliu. dacd judecatorul de drepturt si libertati apreciazd ca se
impune. De exemplu, in vederea sporirii rolului educativ al procesului penal. procedura
audierii anticipate se poate desfasura si la domiciliul unui martor care nu se poate deplasa sau
la locul unde sivarsirea infractiunii a avut un deosebit rasunet si unde este necesar ca judecata
s produca cel putin o rezonantd egald. Spre exemplu. in cazul unei infractiuni de dezertare.
judecitorul de drepturi si libertati ar putea aprecia ¢a functia preventiva a procesului penal ar
fi mai bine asiguratd dacd procedura audierii anticipate sau judecata in sine se destasoard in
incinta unei unititi militare. cu respectarea principiului publicitatii. impactul asupra colegilor
dezertorului fiind mai puternic. ceca ce contribuie la diminuarca riscului ca asemenca abateri
grave de la regimul disciplinei militare sd se repete in viitor. Uncori. decizia ca procedura
audierii anticipate sa se desfisoare intr-un alt loc se intemeiaza chiar pe considerente
logistice. legate de insuficienta spatiului de la sediul instantel.

3. Cu privire la contestatia formulata in legatura cu subiectul-grild nr. 79 de la
G1, corespondenta: G1: 79, G2: 82, G3: 94, G4: 85:

| candidat a formulat contestatic.

Contestatia a fost respinsd

Candidatul a ardtat ¢ si raspunsul B poate {1 considerat corect. S-a sustinut ¢i. potrivit
art, 142 alin. (4) C.proc.pen.. procurorul are obligatia de a inceta imediat supravegherea
tchnica inainte de expirarca duratei mandatului dacd nu mai existd temeiurile care au justificat
misura. cu informarea de indatd a judecatorului care a emis mandatul. Posibilitatea de
apreciere la care se referd varianta in discutie poate privi constatarea subzistentei sau.
dimpotrivi. a disparitiei temeiurilor care au justificat masura de supraveghere tehnici. Astfel.




art. 142 alin. (4) Coproc.pen. presupune in mod necesar o evaluare electuatd de PrOCUror cu
privire la mentinerea conditiilor care au justificat masura. In ipoteza in care. in urma acested
evaluari. procurorul constata ¢a respectivele temeiuri nu mai existi. consecinia previzutd de
lege este obligatoric. respectiv incctarca imediatd o supravegherii tehnice inainte de Cxpirared
duratei mandatului. Prin urmare. sintagma are posibilitatea de o aprecia cu privire la
neetarea”™ din varianta B nu affirmd in mod acechivoe ¢ procurorul ar avea o facultaie de a
continua supravegherea dupd constatarca disparitici wemeiurilor. ¢i poate i mterpretatd in
sensul ¢ procurorului 1t revine aprecicrea asupra persistented emeiurilor masurii. apreeiere in
urma carern dacd se constatd disparitia acestora, intervine obligatia legala de incetare. In
aceste conditit, formularca variantei B este cel putin echivoed si permite. prin raportare directd
la dispozititle art. 142 alin. (4) C.proc.pen.. interpretarca acesteia ca fiind corectd. Faid de
caracterul neechivoe pe care trebuie sa il prezinte variantele de raspuns ale unei intrebari up
grila. contestatorul a solicitat luarea in considerare a variantei B ca raspuns corect. aldturi de
varianta indicatd in barem. ori valorificarca acestei ambiguititi in favoarca candidatilor care
au selectat varianta B.

Contestatia este neintemeiatd.

Varianta B a grilei contestate nu este viciatd de echivoc. verificand cu claritate. daca
procurorul are posibilitatea ca. odatd ce a constatat disparitia temeiurilor ce au justificat
masura supravegherii tehnice. sd mentind efectele mandatului cel putin pana la expirarca
duratei pentru care acesta a {ost emis sau prelungit. Or. in contextul caracterulu imperativ al
normei inscrise in dispozitiile art. 142 alin. (4) C.proc.pen.. procurorul are obligatia
procesuald pozitivd de a inceta imediat supravegherea tehnicd inainte de expirarea duratei
mandatului dacd nu mai exista temeiurile care au justificat masura. cu informarca de indatd a

Judecdtorului care a emis mandatul, fird ca solutia mentinerii efectelor mandatului pana la

implinirea duratei acesteia sa constituic o alternativa permisa de lege.

d-Cupriviretacontestatiite formuiate fh Iegatara cu subiectul-grila ar. 85 de Ia
G1, corespondenta: G1: 85, G2: 76, G3: 83, G4: 100:

2 candidati au formulat contestatic.

Contestatiile au fost respinse.

Un candidat a sustinut ¢a in opinia sa si varianta de raspuns de la lit. C era corecta.
fapt ce rezulta din compararea dispozitiilor art. 386 alin. (1) si art. 386" C.proc.pen. Astlel.
art. 386 alin. (1) prevede expres ¢d, atunci cind este pusd in discutie schimbarea incadrarii

Juridice, inculpatului trebuie si 1 se aduci la cunostinta dreptul de a solicita lasarca cauzei mai

la urmd sau amanarea judecatii pentru pregitirea apirdrii. In schimb, art. 386'. introdus
imediat dupd aceastd dispozitie. reglementeaza reluarea procedurii de camerd preliminard {ard
a prevedea un drept similar la amédnarea judecatii determinat de formularea unei asemenea
cereri. Este relevant ca ambele texte au fost configurate prin acceasi interventic legislativa.
Legea nr. 201/2023: legiuitorul a reglementat expres amanarea in cuprinsul art. 386 alin. (1).
lar in articolul imediat urmator, referitor la reluarea camerei preliminare. nu a previzut o
asemenea consecintd. Fard a nega posibilitatea ca intr-o cauzd in care se pune problema
reludirii camerei preliminare. de a se putea acorda un termen pentru alte motive legate de
exercitarea efectivd a dreptului la apdrare. distinctia priveste existenta unui temei special de
amanare determinat de insdsi cererea formulatd: acesta este previzut expres de art. 386 alin.
(1). dar nu si de art. 386" C. proc. pen. De altfel. odatd dispusi reluarea procedurii. dreptul la
apdrare este garantat prin regulile proprii camerei preliminare. in limitele in care accasta este
reluatd. Astfel, atunci cind reluarea opercaza de la ctapa previzutd de art. 344 alin. (2)
C.proc.pen.. inculpatului i sc acorda termenul legal pentru formularea cererilor si exceptiilor.
termen care nu poate fi mai scurt de 20 de zile. Prin urmare. punerea in oglinda a art. 386 alin.
(1) st art. 386" C.proc.pen. oferd un temei legal rezonabil pentru a considera corectd varianta
C. Cel putin. diferenta expresd de reglementare dintre cele doud texte face ca excluderea
acestei variante din barem si nu aiba caracter neechivoc.,
Contestatia a fost apreciatd ca neiiemeiald.



Subicetul de concurs trateaza prin comparatie doud institutii de drept procesual penal.
respectiv. schimbarea incadririi juridice si reluarea procedurii de camerd preliminard. avand
ca riaspuns corect indicat in barem. pe cel de la litera B. Fard a contesta indicarea ca fiind
corect a acestui raspuns. candidatul considerd ¢i ar fi corect si raspunsul de la litera ¢) pentru
motivele invocate mai sus.

Comisia de solutionare a contestatiilor retine ¢a varianta de raspuns de la litera C se
referd la respectarea dreptului de aparare al inculpatului in procesul penal. mentiondnd faptul
¢ amanarea cauzel poate 11 dispusa pentru respectared dreptului la aparare al inculpatwlul in
cazul formularii unei cereri de schimbare a incadririi juridice insd. nu si in cazul formularn
unei cereri de reluare a procedurii de camerd prehminard.

Aceastd tezd propusd a fi acceptatd ca raspuns corect. nu poate fi primita. Chiar daca
legiuitorul nu a prevazut in cazul formularii unei cereri de reluare a procedurii de camera
preliminara, intemeiatd pe dispozitiile art. 386" C.proc.pen.. posibilitatea amanarii cauzei

pentru pregatirea apardrii, asa cum prevede in mod expres in cazul punerit in discutic a unei
cereri de schimbare a incadrarii juridice. potrivit art. 386 C.proc.pen.. cu loate acestea. dreptul
la apdrare este garantat pe intreg parcursul procesului penal.  Art. 10 alin. (1) C.proc.pen.
prevede cd partile si subiectii procesuali principali au dreptul de a se apdra el insisi saude a fi
asistati de avocat. iar acest drept nu se reduce numai la asistenta juridicd din partea unui
avocat. c¢i este un drept complex. in componenta ciiruia intrd toate prerogativele. facultdtile 1
posibilitatile acordate de lege justitiabililor pentru apararca intereselor lor: dreptul de a
propune administrarea de probe n conditiile prevazute de lege. de a ridica exceptii si de a
pune concluzii. Inculpatul are dreptul sa formuleze cereri in apirarea sa, sd depund memoril,
s participe la solutionarea cauzel. sa propund administrarea de probe. si formuleze cerert in
legditurd cu masurile preventive ete.

Notind ci acestea sunt doar cateva exemple ale manifestdrii dreptului la apirare. in
concrel. in ipoleza prezentatd, nimic nu se opune ca in prezenta formularii unei cereri de
reluare a procedurii de camerd prelimimard. inculpatul si solicite amanarca cauzei n vederca
pregdtirii apdrdrii in raport cu accasta. mai ales in conditiile in care este vorba despre o
solicitare cu implicatii importante in ceca ce priveste parcursul procesului penal.

Un al doilea candidar a sustinut ¢a niciunul dintre rispunsurile mentionate in baremul
intocmit nu este corect.

A aritat ¢i varianta de raspuns B. cca considerald coreeta de comisia de redactare a
subiectelor, este gresiti. Norma care reglementeaza reluarea procedurii  de camera
preliminard. art. 386™1 C.proc.pen.. prevede ¢ dacd in cursul judecatii se constata nulitatea
absolutd a procedurii de camerd preliminard. instanta, prin incheiere. desfiinteazd actul prin
care s-a dispus inceperea judecatii. cazurile de nulitate absolutd fiind prevazute expres si
limitativ de dispozitiile art. 281 C.proc.pen.

Potrivit art. 346 alin. (1) C.proc.pen.. dacd in cauzd nu s-au ridicat cereri i exceptil de
citre pirti. procuror sau de citre instanta din oficiu. .judecatorul de camerd preliminard se
pronunti in camera de consiliu, fard citarea partilor si a persoanei vatamate si fard participarea
procurorului. prin incheiere. care se comunici de indata acestora.”.

Potrivit enuntului. ..schimbarea incadrarii juridice si reluarea procedurii de camera
preliminard pot fi dispuse la cererea procurorului™. chiar dacd inceperea judecdtii s-a dispus.
potrivit dispozitiilor legale. fard participarea sa’.

Prin urmare. sc poate deduce ¢d in faza camerei preliminare nu au fost incidente cazuri
de nulitate absolutd sau orice alte incalcdri ale dispozitiilor legale. intrucat inceperea judecitii
s-a dispus _.potrivit dispozitiilor legale™. Teza finald a variantei de raspuns: .fard participarca
sa. in lipsa unor cereri si exceptii referitoare la obicctul procedurii camerei preliminare”
trateazi ceea ce parc a {1 incidenta unui caz de nulitate absolutd, anume cel prevazut de art.
281 alin. (1) it d): .participarca procurorului. atunci cand participarca sa este obligatorie
potrivit legii™.

Candidatul a aratat ¢i intrucat procedura camerei preliminare s-a destasurat la un singur
termen. in lipsa unor cereri si exceptii referitoare la obiectul procedurii camerel preliminare.
sunt incidente dispozitiile art. 346 alin. (1) mentionate mai sus. motiv pentru care participarea



procurorulul nu esie obligatorie. ceca ce exclude aplicarea cazului de nulitate absolutd care ar
fi putut fi prezent. Drept concluzie. in situatia datd. nefiind incident niciun caz de reluare a
procedurii de camerd preliminard. procurorul nu va putca solicita reluarca procedurii de
camerd prehiminard powrivit art. 3867 1. Do altfel nu s-ar putea sustine i desi procurorul nu
va putea solicita reluarca procedurii de camerd preliminara. va putca solicita schimbarea de

incadrare juridica. dat fiind Taptul ¢a varianta de rispuns trateazd posibilitatea acestuia de a

formula ambele cereris _schimbares incadrar Juridice st reluarca procedurii de cameri
prefimmard...”
Contestagic a fost apreciatd ca fiind nefondeaii

Candidatul a sustinut in esentd ¢ in raport de faptul ¢i solutia de incepere a judecatii s-
a dispus fara participarca partilor. a subicctilor procesuali i a procurorului, nu ar 11 existat
niciun motiv pentru aplicarca sanctiunii nulitatii absolute.

Comisia de solutionare a contestatiilor constati c¢i raspunsul de la punctul B. acela
potrivit cu care schimbarea incadririi juridice si reluarea procedurii de camerd preliminard
pot fi dispuse la cererca procurorului. chiar daci inceperea judecdtii s-a dispus. potrivit
dispozitiilor legale. [ard participarea sa. in lipsa unor cereri si exceptii referitoare la obicctul
procedurii cameret preliminare™ este un riaspuns corect.

Imprejurarea ca inceperea judecdtii s-a dispus ca urmare a parcurgerii procedurii de
camera preliminard fard participarea partilor. a subicctilor procesuali si a procurorului, asa
cum prevad dispozitiile art. 346 alin. (1) C.proc.pen.. intrucat nu s-au formulat cereri s
exceptil relative la obiectul camerei preliminare. nu inseamnia ¢ nu pot {1 incidente cazuri de
nulitate absolutd dintre cele reglementate de art. 281 C.proc.pen.. De exemplu. poate fi
incident in acest caz motivul de nulitate absolutd constand in incilcarea dispozititlor legale
referitoare la compunerea completului de judecat. prevazut de art. 281 alin. 1 lit. a)
C.proc.pen.. atunci cind de pilda, judecitorul de cameri preliminard a fost in acecasi cauzai.
Judecdtor de drepturi si libertdti, cu incilcarca separatiei functiilor Judiciare. conform art. 64

ahm—4-C-proc-pensarpoate T incidenT i acest caz, moGval de nulitaie absoluis prevazut de
art. 281 alin. I lit. £ C.proc.pen., dacd. judecatorul de camerd preliminari nu a desemnat un
avocat pentru inculpat, desi asistenta juridicd cra obligatoric, in acest caz. rolul avocatului
nefiind limitat doar la participarea la sedinta de cameri prelimiara, ci si la formularca de
cerert si exceptii. potrivit art. 344 alin. (3) C.proc.pen..

5. Cu privire la contestatiile formulate in legituri cu subiectul-grila nr. 88 de Ia
GI, corespondenta: GI: 88, G2: 86, G3: 77. G4: 84:

2 candidati au formulat contestatie.

Contestatiile au fost respinse.

Unul dintre candidati a sustinut ca subiectul de concurs nu are niciun raspuns corect.

In ceea ce priveste varianta A. s-a arditat ¢a posibilitatea judecitorului de drepturi si
libertiti de a _lua act de retragerea™ cererii de revocare a unei masuri preventive nu
beneficiaza de un temei normativ expres in reglementarea aplicabila. Potrivit art. 2
C.proc.pen.. care consacrd principiul legalitatii procesului penal. . procesul penal  se
desfasoara potrivit dispozitiilor previzute de lege™. Or. art. 242 C.proc.pen. reglementeaza in
mod distinct si detaliat revocarea si inlocuirea masurilor preventive, stabilind ca masura
preventivd se revocd. din oficiu sau la cerere. atunci cand au incetal temeiurile care au
determinat-o ori au intervenit imprejurdri noi din care rezulti nelegalitatea mésurii. Norma nu
prevede insd nici posibilitatea retragerii cererii de revocare formulate de inculpat si nici
solutia procesuala constand in . luarca act de retragere”. In plus. legiuitorul a prevazut expres
retragerea atunci cand a dorit ca acest drept sd apartind partilor si subicctilor procesuali. ca in
ipoteza retragerii apelului prevazute de art. 415 C.proc.pen.

Totodata. revocarea masurii preventive poate fi dispusd. potrivit art. 242 alin. (1)
C.proc.pen., si din oficiu. Prin urmare. chiar daca inculpatul declard ci nu isi maj sustine
cererca, procedura nu cste una aflata exclusiv la dispozitia sa, iar solutia _ludrii act de
retragere” nu rezultd in mod necesar din principiul disponibilitatii. Fatd de inexistenta unui
temei legal expres care si reglementeze retragerea cererii de revocare si solutia de luare act”
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de aceastd retragere. precum si fatd de caracterul discutabil al deducerii unel asemenea solutii
pe cale interpretativa, apreciez cd varianta A nu putea fi calificatd drept raspuns neechivoc
corect. Intrucat nici variantele B si C nu sunt corecte. grila de concurs nu are niciun raspuns
corect.

Contestatia este neintemeialda.

Din enuntul grilei de concurs rezulta ¢a organul judiciar sesizat cu o cerere de revocare
4 masurii arestului la domiciliu este judecatorul de drepturi si libertati. care. potrivit
dispozititlor art. 3 C.proc.pen.. exercita functia de dispozitic asupra drepturilor si libertatilor
fundamentale ale persoanci in faza de urmarire penala. In faza de urmdrire penala. judecitorul
de drepturi si libertati nu realizeaza nicio verificare din oficiu a misurilor preventive, asa cum
de pilda. realizeazd judecdtorul de camerd preliminara potrivit art. 207 C.proc.pen. sau
instanta de judecatd. potrivit art. 208 st art. 362 C.proc.pen.. Judecatorul de drepturt st
libertati. in faza de urmarire penald, se pronuntd asupra masurilor preventive. fie la cererea
procurorului. fie la cererca inculpatului. insa. i nicio situatic din oficiu. Ca urmare. fiind
sesizat cu o cerere a inculpatului de revocare a masurii arestului la domiciliu si ulterior. cu o
cerere de retragere a acesteia. acesta nu poate verifica. din oficiu, daca sunt sau nu indeplinite
conditiile legii pentru a dispune revocarea masurii sau. mal mult. pentru inlocuirea masurii cu
0 masurd preventivd mal usoard. Procesul fiind declansat exclusiv ca urmare a cererii
inculpatului. devine aplicabil principiul disponibilititii potrivit caruia partea determind
existenta procesului prin faptul declansdrii procedurii judiciare si prin libertatea de a-1 pune
capat inainte de a se pronunta o hotarare.

in aceste conditii. enuntul variantei de la lit. A este unul corect sl prin urmare.
contestatia formulatd este neintemeiat.

Un ali candidar a sustinut ¢i raspunsul corect al grilei este varianta de raspuns B.
intrucit potrivit articolului 242 alin. 2 C.proc.pen. ..Misura preventiva se inlocuieste. din
oficiu sau la cerere. cu o masurd preventivd mai ugoard, dacd sunt indeplinite condititle
previzute de lege pentru luarca acesteia si. i urma evaluarii imprejurarilor concrete ale
cauzei si a conduitei procesuale a inculpatului. se apreciaza ¢a masura preventiva mai ugoara
este suficientd pentru realizarca scopului prevézut la art. 202 alin. (1).” Potrivit acestui articol.
inlocuirea unei masuri preventive cu 0 masurd preventivii mai usoara poate fi dispusa atat la
cerere cat si din oficiu. Masura arestului la domiciliu este mai grea decit masura controlului
judiciar iar legiuitorul nu conditioncaza inlocuirca masurii preventive de formularca unci
cereri distincte. Chiar daca inculpatul a formulat o cerere de revocare, judecatorul trebuie sa
verifice situatia masurii preventive daca sunt incidente dispozitiile art. 242 alin. (1) sau (2)
C.proc.pen..

Contestatia este netntemeiata.

Din enuntul contestatiei formulate rezultd ¢ s-a apreciat de candidat ca raspunsul corect
al acestei grile este varianta B. intrucat si in situatia in care inculpatul si-a retras cererea de
revocare a masurii arestului la domiciliu. din oficiu. judecitorul de drepturi si libertiti avea
obligatia sd verifice daca sunt iIntrunite conditiile pentru inlocuirea masurii arestului la
domiciliu cu misura preventiva mai putin intruziva a controlului judiciar.

Comisia de solutionare a contestatiilor. retinand explicatiile de mai sus. in sensul in care
judecatorul de drepturi si libertdti nu isi exercitd functia judiciard in baza principiului
oficialititii. constatd ¢d nu poate fi primitd contestatia formulati. In plus. raspunsul pe care
candidatul il propune. este gresit si din perspectiva solutiel enuntate, accea cd. solutionand
corerea de revocare a masurii arestului la domiciliu. judecdtorul de drepturi si libertiti poate
.sd dispuna revocarca masurii si inlocuirea cu masura controlului judiciar™. Revocarea
masurii preventive si inlocuirea acesteia sunt doud masuri procesuale distincte care se dispun
in considerarca indeplinirii unor conditii legale diferite. nefiind posibilda atat revocarca
misurii. cat si inlocuirea ei. intrucat odatd dispusd prima masurd. face ca cea de a doua si
devind moperabila.

6. Cu privire la contestatia formulatd in legiturd cu subiectul-grila nr. 89 de la
G1, corespondenta: G1: 89, G2: 81, G3: 80, G4: 89:
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I candidat a formulat contestatic.

Candidatul a sustinut ¢a raspunsul corect al grilei este cel de la litera B.

A ardtat ca potrivit art. 367 alin. (2) Cproe.pen.. suspendarca mureghi cauze este
prevazutd pentru situatia in care temeiul suspendarii il priveste numai pe unul dintre meulpani.
lar disjungerea nu este posibili. Per a contrario. atunci cand disjungerea este posibila,
suspendarea poate privi cauza referitoare L inculpatul vizal in ump ce judecaia celoraly
meulpati continud. De asemenca. art. 46 Coprocpen. permite disjungerca cauzer cu privire la
unit dintre inculpati 5t in acest context. sintagima Sudecata continuand i acelasi dosar cu
privire fa ceilalti inculpati™ poate (i inteleasa ca referindu-se la dosarul rmas dupa disjungere.

Contestatia este nemiciiciala.

Grila de concurs se referd la masura suspendarii judecdtii si propune. intre alte
raspuns corect pe acela ¢ suspendarea judecdtii .intr-o cauza cu mai multi inculpati se poate
dispunc exclusiv cu privire la inculpatul pe care il priveste temeiul suspendirii. judecata
continuand in acelasi dosar cu privire la ceilaly inculpati”.

Enuntul mai sus mentionat este unul gresit. Dispozitiile art. 367 alin, 2 C.proc.pen.
prevad in mod clar ¢d in situatia in care intr-o cauzi sunt mai multi inculpat iar temetul
suspendarii priveste numai pe unul dintre ei si disjungerea nu este posibild. se dispune
suspendarea intregii cauze. In ipoteza enuntatd la varianta de rispuns B. se afirma. la nivel
general. ¢ judecata se poate suspenda numai cu privire la (Lexclusiv’) inculpatul pe care il
priveste temeiul suspendarii, fard a face vreo distinctie. in functie de existenta posibilitdtii sau
nu a disjungerii. Or. suspendarea nu se dispune intotdeauna si neconditionat. doar cu privire la
inculpatul in privinta cdruia existd temeiuri de suspendare, existand situatii in care s¢ va

€. Cd

dispune si suspendarea intregii cauze.

7. Cu privire la contestatiile formulate in legaturi cu subiectul-grila nr. 92 de la

OB

C}. € cnpwnduxfn. {1} 74 T, —I“). (;3 76. L=, V=,
4 candidati au formulat contestatic.
Contestatiile au fost respinse.
Tot cer patru candidati au considerat ¢i este raspuns corect si cel de la litera A. cu

urmatoarele argumente:

Potrivit dispozititlor art. 397 alin. (7) C.proc.pen.. hotararile pronuntate in prima
Instantd in materia executirii pot {1 atacate cu contestatie la instanta icrarhic superioard. in
termen de 3 zile de la comunicare. Norma nu precizeazi ¢i aceastd comunicare trebuie si
priveascd in mod necesar minuta si nici nu exclude ipoteza comunicirii hotararii, Dimpotriva.
dispozitiile art. 407 alin. (1) C.proc.pen.. aplicabile corespunzdtor in temeiul art. 397 alin. (35).
prevad expres comunicarea .unei copii a hotdrarii sau. dupa caz. a minutei”. Prin urmare.
Codul de procedurd penala insusi admite existenta unor situatii in care actul comunicat in
vederea exercitiirii cdii de atac este copia hotdrarii. Varianta A nu afirma ci termenul de 3 zile
ar curge exclusiv de la comunicarea hotararii si nici ¢i acesta nu ar putea incepe, dupa caz. de
la comunicarea minutei. astfel incat introducerea acestei ipoteze suplimentare in cuprinsul
variantei nu poate transforma afirmatia intr-una gresitd. Accastd interpretare este sustinut
chiar de jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie. Astfel, prin Decizia nr. 144 din 9
martie 2022, pronuntatd in materia contestatiei la executare. [CCJ a retinut expres: .. Analizand
contestatia declarata in prezenta cauza. Inalta Curte constatd ¢ii aceasta a fost formulati cu
depasirea termenului legal (care. potrivit dispozitiilor art. 597 alin. (7) C.proc.pen.. este de 3
zile de la comunicarea hotararii).” Asadar. insdsi instanta suprema a mterpretat art. 597 alin.
(7) C.proc.pen. utilizind formularca .3 zile de la comunicarca hotirarii”. formulare care
corespunde in substanta celei cuprinse in varianta A a grilei. '

Referirea la . comunicarea copiei hotdrarii" nu aduce nicio modificare de substanta.
intrucdt. potrivit regulilor generale privind comunicarea hotirarilor Judecitoresti (art. 407
C.proc.pen.). instanta nu comunicd niciodatd originalul hotararii. care rimane la dosar. ¢i o
copie a acesteia, certificatd pentru conformitate sau legalizatd. dupa caz. Mentiunea ~copie”
nu face asadar decat si descrie modalitatea concretd si singura posibild in care opereaza
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comunicarea. iar termenul de 3 zile curge din momentul comunicarii. indiferent de formularea
folosita.

Contestatiile sunt nefondaie.

In esentd. candidatii au considerat ¢ este riispuns corect al grilei de concurs. si cel de
la litera AL respectiv. ¢d hotdrdrile pronuntate i prima instantd in materia executarn pot fi
Alacate cu contestatie la instanta ierarhic superioard. in termen de 3 zile de la comunicarea
copict hotarari™,

Varianta de raspuns pe care candidatii o propun si fie punctata ca fiind corectd este
una gresitd. Comisia de solutionare a contestatitlor subliniazi ca regulile de comunicare a
hotararilor si implicit de declarare a cailor de atac sunt diferite. dupd cum hotararea
judecitoreascd face parte sau nu dintre cele previzute la art. 396 s1 art. 397 C.proc.pen.. asa
cum previd in mod expres dispozitiile art. 400 C.proc.pen. st art. 400 C.proc.pen.

Astfel. in cazurile prevazute de art. 396 C.proc.pen. (atunci cand mstanta pronunta o
solutic de condamnare, de améanarea aplicarii pedepset. de renuntare la aplicarca pedepset. de
achitare sau de incetare a procesului penal) si art. 397 C.proc.pen. (atunci cand instanta
solutioncazi actiunca civild disjunsd) hotararea se redacteaza in momentul pronuntdrii
acesteia. in aceste cazuri nefiind intocmitd minutd. ¢i hotdrarea in extenso. cu toate cele trei
pirti componente ale sale. in schimb. potrivit art. 400 C.proc.pen.. rezultatul deliberarii
instantei se consemneaza intr-o minutd. in afara cazurilor in care sunt aplicabile dispozitiile
art. 406 C.proc.pen.

Comisia subliniaza in continuare ¢ potrivit art. 407 C.proc.pen.. dupa pronuntare. o
copic a hotardrii sauw dupd caz. a minuiei, se comunica procurorului, partilor si persoanei
vatamate in vederea exercitarii ¢aii de atuc.

Prin urmare. dispozitiile art. 397 ahn. (7) C.proc.pen.. potrivit carora hotdrarile
pronuntate in primd instantd in materia executdrii pot i atacate cu contestatic la instanta
ierarhic superioard. in termen de 3 zile de la comunicare. interpretate in ansamblul regulilor
precis stabilite de legiuitor si redate mai sus. nu pot fi interpretate decat in sensul curgerii
termenului pentru calea de atac de la comunicarea minutel, fiind vorba despre o cauzid in care
nu este judecat fondul unei acuzatii. care ar fi permis curgerea termenului pentru exercitarea
ciil de atac de la comunicarca hotararii in extenso.

8. Cu privire la contestatiile formulate in legiturd cu subiectul-grila nr. 94 de la
G1, corespondenta: G1: 94, G2: 89, G3: 85. G4: 80:

12 candidati au formulat contestatie.

Contestatiile au fost respinse.

Primul candidat a aritat ¢ niciun raspuns nu poate fi considerat corect. Astfel. s-a
ardtat ¢d. in ceea ce priveste varianta A. aceasta nu putea fi consideratd un raspuns neechivoc
corect. Potrivit art. 63 alin. (1) C.proc.pen.. dispozitiile art. 41-46 se aplicd in mod
corespunzator si in cursul urmaririi penale. insd alin. (2) al aceluiasi articol prevede in mod
expres ¢ art. 44 alin. (2) nu se aplicd in faza de urmirire penald. Or, art. 44 alin. (2) este
{ocmai norma care consacrd mentinerea competentei dobandite prin reunire dupa disparitia
imprejurdrii care a atras competenta. Excluderea expresd a acestel norme in faza de urmarire
penald reprezintd, asadar. optiunea legiuitorului de a nu consacra, pentru aceastd faza

procesuald. o reguld generald de perpetuatio competentiae. In aceste conditii. afirmatia din
varianta A. potrivit cireia competenta .poate rimane dobandita™ parchetului in favoarea
cdruia a operat prorogarea. desi fatd de suspectul care a determinat-o s-a dispus renuntarea la
urmdarirea penald, nu rezultd ca atare dintr-o norma legald. Dimpotrivi, art. 58 C.proc.pen.
instituic obligatia organului de urmarire penald de a-gi verifica competenta si de a dispune
declinarea atunci cind constatd ¢i nu mai este competent. A admite. in mod general,
mentinerea competentei dobandite exclusiv prin raportare la persoana ori fapta care a
determinat prorogarea riscd si conducd tocmai la aplicarea. pe cale interpretativa, a efectulul
pe care art. 63 alin. (2) C.proc.pen. il exclude expres pentru urmarirea penald. Mai mult,
formularea variantei nu precizeazi momentul procesual la care se raporteaza. Potrivitart. 318
alin. (10)-(16) C.proc.pen.. ordonanta prin care procurorul dispune renuntarea la urmarirca



penald este supusd verificarii ierarhice si. ulterior. confirmarii Judecitorulur de camerd
preliminard. care poate inclusiv sd desfiinteze solutia si s rimita cauza procurorulul pentru
continuarea urmaririi penale. Prin urmare. situatia existenta imediat dupa emiterea ordonantei
este fundamental diferitd de aceca existentd dupa confinmarea definiiivi o sofutiel. Daca
autorn au avat in vedere numai intervalul anterior confirmarii. in care solutia mu este ined
definitiv: consolidata. accasta imprejurare trebuia indicatd in enunt: daci au avut in vedere

sttuatia ulterioard confirmarii. problema mentinerii competenter trebuie analizatd in raport cu

art. 63 alm. (2) Coproc.pen. si cu oblizatia de verificare o competen(er. Nic

328 alin. (3) Coproc.pen., care permit intoemirea unui singur rechizitoriu in cazul man mualio
fapte sau persoanc chiar atunci cand se dau rezolvari diferite. nu pot suplini accastd hpsa.
Intrucat norma priveste forma actului de sesizare si modalitatea de rezolvare a cauzel. jar nu
mstituirea ori conservarca competentei organului de urmarire penald. A deduce din aceasta o
reguld de mentinere a competentei ar insemna atribuirca unui efect in materia competentei
unei norme care nu reglementeazi acest aspect. in pofida dispozitici exprese a art. 63 alin. (2)
C.proc.pen.. In consecintd. varianta A nu exprima o solutie care sa rezulte neindoielnic din
dispozitiile Codului de procedurd penald. caracterul siu corect depinzind de imprejurari si
momente procesuale pe care enuntul nu le individualizeaza. Daca pentru ca varianta A si fie
adevaratd este necesard presupunerea unui anumit moment procesual sau a unei anumite
evolutii a cauzel. atunci raspunsul nu este unul neechivoc si nu poate fundamenta baremul
oficial. Fatd de acestea. sc aratd ¢ se impune anularea Grilei nr. 94. avand in vedere ¢ niciun
raspuns nu este corect.

Cel de-al doilea candidat a ardtat ¢i varianta de la litera A nu este corecti. deoarcce.
conform art. 63 alin. (2) C.proc.pen.. prevederile art. 44 alin. (2). care stabilese ca. in faza de
Judecata competenta riméane dobanditd in caz de disjungere sau achitare/incetare a procesului
penal. nu se aplicd in faza de urmarire penala.

- Cel de-al treilea candidat a ardtat ¢a raspunsul considerat corect este C. Enuntul

variantel-Coeste-tnul-coreet—deoarece-dechnarea-competentet-in-cursul-urmaririi penatese
dispune de procuror prin;ordonantd [art. 58 alin. (2) C.proc.pen.]. iar legea nu prevede pentru
accastd ordonantd calea pliangerii la procurorul icrarhic superior. Plangerea reglementati de
art. 336 C.proc.pen. vizeaza actele si masurile de urmarire penald prin carce o persoand sc
considera vitamatd in drepturile sau interesele sale legitime. Ordonanta de declinare este insa
un act de procedurd intern. prin care procurorul se dezinvesteste si trimite cauza organului
competent, fard a solutiona fondul cauzei si fird a produce. prin ea insdsi. o vitimare a
vreunui drept. Reglementarca speciald a competentei isi are propriul mecanism de control:
dacd procurorul caruia i s-a trimis cauza nu se considera competent. sau una dintre parti nu il
considerd competent. nu pot ataca ordonanta de declinare pe calea plangerii. ¢i trebuie ridicata
exceptia de necompetentd. ivind un conflict de competenta intre parchete. care se solutioneazi
potrivit regulilor privind conflictele de competentd [art. 63, alin. (4) C.proc.pen.]. Plangerca la
procurorul icrarhic superior nu poate fi astfel folositd pentru a repune in discutic o chestiune
de competentd, existand o procedurd speciala. iar norma speciald are prioritate fata de cea
generala. Enuntul, care afirma ca ordonanta de declinare nu poate fi atacatd cu plangere la
procurorul 1erarhic superior, este deci in concordantd cu economia legii procesual penale. Mai
mult. varianta A este una incorecta. dat fiind ¢i art. 63 alin (2) C.proc.pen. prevede expres c¢i
dispozitiile art. 44 alin. (2) C.proc.pen. nu se aplica in cursul urmaririi penale, ceea ce exclude
regula mentinerii competentei dobandite prin reunire. Potrivit art. 44 alin. (2) C.proc.pen..
competenta cauzelor reunite rimane dobanditd chiar daca pentru fapta sau faptuitorul care a
determinat competenta s-a dispus disjungerea. incetarea procesului penal ori s-a pronuntat
achitarea. Accastd exceptic de la regula obisnuitd este rezervati fazei judecatin. unde
stabilitatea competentei instantei protejeaza celeritatea si unitatea procesului. In urmirirca
penala. legiuitorul a inlaturat-o deliberat. astfel incat. odata ce dispare temetul care a atras
competenta (in cazul de fata. prin renuntarea la urmarirea penald fatd de suspectul care a
determinat-o), prorogarea inceteaza. iar competenta revine organului de urmarire penali
stabilit potrivit regulilor generale. Solutia de renuntare la urmdrirea penald este asimilabila.
sub acest aspect, cazurilor enumerate in art. 44 alin. (2) C.proc.pen. (disjungere. incetare). iar
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interdictia din art. 63 C.proc.pen. opereazd in mod identic. Prin urmare. afirmatia ca parchetul
in favoarea ciruia a operat prorogarea isi poate pastra competenta contravine art. 63 coroborat
cu art. 44 alin. (2) C.proc.pen.. motiv pentru care s-a solicitat anularea rilel si acordarca
punctajului aferent tuturor participantilor.

Candidatul 4 a ardtat ¢d niciun raspuns nu poate fi considerat corect. Astiel. in ceea ce
priveste varianta de raspuns de la litera A, potrivit art. 44 alin. (2) C.proc.pen.. competenta
judecarii cauzelor reunite ramane dobanditd chiar dacii. pentru fapta sau pentru faptuitorul
care a delerminal competenta unei anumite instante. s-a dispus disjungerea sau incetarea
procesului penal ori s-a pronuntat achitarea, Avand in vedere dispozitiile art. 63 alin. (2)
C.proc.pen.. prevederile art. 44 alin. (2) nu sc aplicd in faza de urmarire penald. Coroborand
cele doud dispozitii legale mentionate mai sus, rezultd ¢ regula mentinerii competentei
dobandite prin reunire. reglementatd de art. 44 alin. (2) C.proc.pen.. cste specifica exclusiv
fazei de judecatd. Legiuitorul a exclus expres aplicarea acesteia in faza de urmarire penald. In
consecintd. in cursul urmaririi penale, competenta pentru cauzele reunite nu ramane dobdndita
parchetului in favoarea carula a operal prorogarca de competentd, daca. fatd de fapta sau
persoana care a determinal accasta prorogare. procurorul a dispus disjungerea. clasarea ori
renuntarea la urmarire penald. Aceastd interpretare este sustinuta in doctrina de specialitate. a
se vedea M. Udroiu. Fise de procedurd penald. Partea generald, Ed. C.H. Beck. ed. a 6-a.
Bucuresti. 2025. p. 168: M. Udroiu. Sinteze de procedurd penald. Partea generald, Ed. C.H.
Beck. ed. a 5-a. Vol. . Bucuresti. 2023, p. 426.

In ce priveste contestatia candidatului 3. se aratd ¢i niciun raspuns nu este considerat
corect. Contestatorul a sustinut ¢, potrivit art. 44 alin. (2) C.proc.pen.. competenta judecdrii
cauzelor reunite ramane dobanditd chiar dacd. pentru fapta sau pentru faptuitorul care a
determinat competenta unei anumite instante. s-a dispus disjungerea sau incetarea procesului
penal ori s-a pronuntat achitarca. Prin raportare la art. 63 alin. (2) C.proc.pen., prevederile art.
44 alin. (2) nu se aphcd in faza de urmirire penald. Din coroborarea celor doud texte rezulta
¢i regula mentinerii competentei dobandite prin reunire. reglementatd de art. 44 alin. (2)
C.proc.pen.. este speeifica exclusiv fazei de judecata. Legiuitorul a exclus expres aplicarca
acesteia in faza de urmarire penala. In consecintd. in cursul urmaririi penale. competenta
pentru cauzele reunite nu ramane dobéndita parchetului in favoarea céruia a operat prorogarca
de competentd, dacd. fatd de fapta sau persoana care a determinatl aceastd prorogare.
procurorul a dispus disjungerea, clasarca ori renuntarca la urmarirc penald. Accastd
interpretare este sustinutd in doctrina de specialitate. a se vedea M. Udroiu. Fise de procedura
penala. Partea generald. Ed. C.H. Beck. ed. a 6-a. Bucuresti. 2025, p. 168: M. Udroiu. Sinteze
de procedurd penald. Partea generald. Ed. C.H. Beck. ed. a 5-a. Vol. 1. Bucuresti. 2025, p.
426.

Candidatul 6 a aritat ¢i niciun raspuns nu poate fi considerat corect. dispozitiile legale
incidente fiind art. 43 alin. (2) lit. b) C.proc.pen.. art. 44 alin. (1) si (2) C.proc.pen.. art. 63
alin. (1) si (2) C.proc.pen. si art. 281 alin. (1) lit. bl) C.proc.pen.. Participatia penald si/sau
coautoratul constituie o cauzd de reunire facultativd. nu obligatorie, astfel cd in cazul
dispunerii unei solutii de renuntare la urmirire penald fatd de suspectul care a atras
competenta personald a parchetului superior. procurorul va dispune disjungerea cauzei fata de
persoana care nu are calitate speciald, care sd ii fi atras competenta. urmata de declinarea
cauzei catre parchetul inferior competent material (cu privire la aceastd ipotezd. a se vedea G.
Bodoroncea. in M. Udroiu (coord.). Codul de procedura penald. Comentariu pe articole, editia
2 d-a. ed. C.H. Beck. Bucuresti. 2023, p. 457, pet. 2.1.) Desi din formularea art. 46 alin. (1)
C.proc.pen. ar rezulta ¢ disjungerea este facultativa. aceastd interpretare este corectd numai
atunci cand cauza se afla in fata instantei de judecatd. intrucdt in accasta situatic opereaza
prorogarca de competentd. Atunci cand cauza se afld in faza de urmarire penald. prorogarca
de competentd nu opereazi, deci disjungerea apare ca fiind obligatorie. Ca atare. nu se pot
aplica prin analogie dispozitiile art. 44 alin. (2) C.proc.pen.. catd vreme art. 63 alin. (2)
C.proc.pen. interzice expres prorogarca de competentd. In sustinerea acestor argumente
trebuie indicate si dispozitiile art. 281 alin. (1) lit. b") C.proc.pen.. Dupd cum s-a retinut 1 in
literatura de specialitate. textul se interpreteazd in sensul ¢a nulitatea absolutd este incidentd in



caz de necompetenta materiald si-sau personala a organului de urmarire penald indiferent daca
acesta este superior sau inferior celui competent potrivit legii. deoarcee legea nu distinge
precum in cazul de la art. 281 alin. (1) lit. b) C.proc.pen.. incident doar atunci cind Judecata a
fost efectuatd de o instanta inferioard celei fegal competente (1. Kuglay. in M. Udroiu jcoord. ).
Codul de procedurd penald. Comentariu pe articole. editin a 4-u. od. C.11L Beck. Bucurest.
2023 p. 2029-2040). In consecinia, nerespectarea competentel materiale sau personale a
organulut de urmdrire penald inferior atrage nulitatea absolutd o actelor de urmarire penali
mtocmite de organul superior, deci inclusiv in ipoteza variantei de rispuns. Dacd fad de
suspectul care @ atras competenta personald @ organului de urmirire penald superior s-a dispus
renuntarca o urmdrirea penald, atuncr organul de urmarire penala superior st va pierde
competenta fatd de persoancle care nu au calitate. urmand a disjunge cauza cu privire la
acestea si a declina competenta in favoarca organului de urmarire penald inferior competent,
Prin urmare. in absenta altor clemente de circumstanticre a ipotezei. accasta varianta de
raspuns este incorectd. S-a solicitat admiterca contestaticl si anularea acestei arile. cu
consecinta acordarii punctajului.

Candidatul 7 a ardtat ¢d niciun raspuns nu este corect. Varianta de la litera a) nu este
corecta. intrucat art. 63 alin. (2) C.proc.pen. stipuleaz in mod expres ci prevederile art. 44
alin. (2) C.proc.pen. nu se aplicd in faza de urmirire penald. fapt care ar conduce la o
declinare de competentd in situatia in care. in raport cu suspectul care a determinat
competenta parchetului, s-a dispus renuntarea la urmirirea penala.

Candidatul 8 a ardtat ca niciun raspuns nu poate fi considerat corect. S-a sustinut ¢i
raspunsul conform baremului nu poate i considerat corect, intrucat atit potrivit art. 63 alin (2)
C.proc.pen.. cit si potrivit doctrinei (Fise de procedurd penald, Partea generala, Editia 4
revizuitd. Mihail Udroiu, pag. 163) competenta de a efectua urmirirea penald pentru cauzele
reunite. nu ramane dobdnditd parchetului in favoarca ciruia opercaza prorogarca  de

competentd, dacd pentru fapta sau suspectul care a determinat competenta prin prorogare a

parehetutur—procurorut-adispusdisfungereachasarca AU e ATS T UHTATTea penala. ¢az
in carc cauza sc va trimite parchetului competent potrivit regulilor de drept comun.

Candidatul 9 a ardtat ¢a niciun raspuns nu poate fi considerat corect. Varianta A nu
este corectd, intrucdt raspunsul este neconform atat din punct de vedere al dispozitiilor legale
cuprinse in Codul de procedurd penald, cit si al interpretarilor doctrinare in domeniu. Pe de o
parte. analizand prevederile legale incidente in materie, respectiv art. 63 alin. (2) C.proc.pen..
coroborat cu art. 44 alin. (2) C.proc.pen.. se observi c¢i legiuitorul penal. cu titlu imperativ. a
stabilit ca .prevederile art. 44 alin. (2) C.proc.pen. nu se aplica in faza de urmdrire penald™.
Prin urmare. in faza procesuald a urmaririi penale. competenta in caz de reunire a cauzelor nu
va ramane dobandita parchetului in favoarea ciruia a operat prorogarea de competentd care a
fost determinatd de calitatea suspectului in cauzi. suspect asupra caruia se dispune renuntarea
la urmarirea penala. Astfel. solutia ce urmeaza a se dispune este declinarca competentei.
competenta ramanand dobanditd doar in faza judecatii. Pe de altd parte. in doctrind. opinia
este aceeasl cu cea enuntatd mai sus, respectiv competenta in situatia descrisa va rimane
dobandita doar in faza judecatii. nu si in urmarire penald. Pentru aceste aspecte clarificatoare.
a se vedea lon Neagu, Mircea Damaschin. Andrei Viorel lugan, Drept procesual penal. Partea
generald, mapd de seminar, Editia a Vl-a. revizutd si adaugiti, Ed. Universul Juridic.
Bucuresti, 2024, p. 175: Bogdan Micu. Radu Slivoiu. Andrei Zarafiu, Procedura penal.
Editia a 2-a, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2024, pp. 110-111: Mihail Udroiu, Fise de proceduri
penala. Partea generald, Editia 6. Ed. C. H. Beck. Bucuresti. 2025, p. 168. Coroborand cele
prezentate mai sus si retinand ca renuntarea la urmirirea penala este o solutie specifica fazei
urmdririi penale, putem conchide ¢d, pentru identitate de ratiune, explicatia este valabili si in
az de renuntare la urmirirea penald in ceca ce il priveste pe suspectul a carui calitate
determind reunirea cauzelor.

Candidatul 10 a aratat ¢a niciun rdspuns nu poate fi considerat corect. Cu privire la
varianta de raspuns ce se regaseste la litera A. potrivit art. 44 alin. (2) C.proc.pen.. competenta
Jjudecarii cauzelor reunite rimane dobandita indiferent de faptul ca. pentru fapta sau pentru
faptuitorul care a determinat competenta unei anumite instante, s-a dispus disjungerea sau
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incetarea procesului penal ori s-a pronuntat achitarea. Prin raportare la art. 63 aln.
C.proc.pen.. prevederile art. 44 alin. (2) C.proc.pen.. nu se aplica in faza de urmarire penald.
aceasta chestiune fiind precizata in mod expres. Din interpretarea celor doud dispozitii legale
rezultd faptul ¢i regula mentinerii competentei dobandite prin reunire, reglementata deart. 44
alin. (2) C.proc.pen.. este specifica exclusiv fazei de judecatd. Legiuitorul a exclus expres

(2)

aplicarea acesteia in faza de urmdrire penald. In consecintd. in LU]\LII urmaririi penale.
competenta pentru cauzele reunite nu ramane dobanditd parchetului favoarca ciruia a
operat prorogarea de competentd. dacd. fatd de fapta sau persoana care a dclcrminul aceasta
prorogare. procurorul a dispus disjungerca, clasarca ori renuntarea la urmarire penald. Accasta
interpretare este sustinutd in doctrina de specialitate. a se vedea M. U droiu. Fise de procedura
penald. Partea generala, Ed. C.H. Beck. ed. a 6-a. Bucuresti. 2025, p. 168: M. Udroiu. Sinteze
de procedurd penald. Partca generald, Ed. C.H. Beck. ed. a 5-a, Vol. 1. Bucuresti. 2025, p.
426.

Candidatul 11 a aritat ¢i niciun rispuns nu poate {1 considerat corect. Astfel. varianta
A (indicata ca fiind corectd in barem) incalcd dispozitiile art. 63 alin. (2) C.proc.pen.. Enuntul
vizeaza faza de urmirire penald, iar legea prevede la art. 63 alin. (2) C.proc.pen. ci regula de
la art. 44 alin. (2) C.proc.pen. nu se aplicdl in aceastd etapa. Prin urmare. in urmarirea penala.
competenta nu mai ramane dobanditd dacd fatd de suspectul care a determinat competenta s-a
dispus renuntarea la urmarirea penald. Procurorul este obligat in acest caz sa dechne
competenta cdtre parchetul competent dupd regulile obisnuite. neavand temet legal sa pastreze
cauza. In acest sens s-a pronuntat si doctrina. In M. Udroiu (coord.) .Codul de pmccdum
penald. Comentariu pe articole. Editia 2.7, pagina 237 s-a exprimat opinia potrivit cdreia:

.Spre deoscbire de faza de judecata. in care competenta de a judeca cauzele reunite rfimane
dobindita instantei in favoarea cireia opereaza prorogarea de competentd potrivit regulilor de
la art. 44 C.proc.pen.. chiar dacd pentru fapta sau pentru inculpatul care a determinat
competenta acestei instante s-a dispus disjungerea sau incetarea procesulul penal ori s-a
pronuntat achitarca, in cursul urmaririi penale competenta de a efectua urmdrirea penala
pentru cauzele reunite nu ramane dobandita parchetului in favoarca ciruia opereazd
prorogarca de competentd potrivit regulilor de mai sus, dacd. pentru fapta sau pentru
suspectul/inculpatul care a determinat competenta prin prorogare a parchetului, procurorul a
dispus disjungerea. clasarca sau renuntarca la urmdrirca penala. Intr-o asltcl de situatie. cauza
se va trimite parchetului competent potrivit regulilor de drept comun™ Desi este posibil ca
parchetul care a efectuat urmdrirea penald anterior dispunerii renuntarii la urmarirea penala
fatd de inculpatul care a atras competenta sd poatd cfectua in continuare urmarirea penald (de
exemplu: prin preluarea cauzei de catre conducitorul parchetului respectiv), intr-o astfel de
situatie nu putem considera faptul ¢ a ramas dobanditd competenta, deoarece sintagma ..a
rimane dobandita™ se refera exclusiv la situatia in care ulterior prorogirii de competentd
aceasta ramdne dobanditd prin efectul prorogdrii. chiar dacd cazul care a determinat
prorogarea nu mai subzistd. iar nu ca urmare a unei manifestdri de vointa distincte. Din
moment ce varianta A este gresitd potrivit legii. iar variantele B si C sunt de asemenea eronate
(incheierea de declinare a judecitorului de drepturi si libertdti nu poate fi atacatd. iar
ordonanta de declinare a procurorului poate {i atacatd cu plangere), rezultd ¢a intrebarea nu
are nicio varianti corectd. Pentru aceste motive. s-a solicitat admiterea contestatiei $i anularea
intrebirii.

Candidatul 12 a ardtat ¢ niciun rispuns nu poate fi considerat corect. Astfel. reunirez
cauzelor constituie unul dintre cazurile de prorogare legald de competentd, care opereaza
inclusiv in faza de urmarire penald potrivit acclorasi reguli aplicabile in faza de judecatd, de
principiu. Prin exceptie, art. 63 alin. (2) C.proc.pen. exclude expres aplicarca art. 44 alin. (2)
C.proc.pen.. care reglementeaza situatia mentinerii prorogarii de competentd chiar daca fata
de persoana care a atras competenta (personald) a organului judiciar se dispuse disjungerea,
achitarea sau incetarca procesului penal. In raport de cazurile indicate in teza finald a art. 44
alin. (2) C.proc.pen.. coroborate art. 63 alin. (2) C.proc.pen.. rezulta ca organcle de urmarire
penald trebuie sd-si decline competenta ciitre organul de urmarire penald competent material
daci fata de persoana care a atras competenta (personald) se dispune ¢ disjungerea. clasarca sau
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Feveed A

renuntarea la wrmdrirea penald (in acelasi sens. M. Udroiu. Sinteze de procedurd penald
Partea generald. Vol 1. Editia o 5-a revizuitd si adiugita. Ed. C.H. Beck. luucurc;u. 2024 p.
426). Prin urmare. enuntul de la litera A este gresit. intrucat legea impune declinarea de
competentd. fard a permite mentinerca provogirii legale

Contestatiile suni nenioniciate,

Varanta AL corectd conform baremului i pune i discutie posibilitate:

provrogarca de competentd in favoarca unui parchet. determinatd de reuniren cauzelor. si
opereze chiar dacd s-a dispus renuntares la unmdrivea penald fatd de suspectul cu privire L
care existd banuala rezonabild ¢d o savarsit infractuica in temeiul carcia parchetul a dobandi
competenta de a armdn toate infractiunile. Avand in vedere modalitatea de formulare o
varianter  .poate ramane dobanditi™ - rdspunsul va fi corect dacd poate i identificata cel
pulin o situatic in care prorogarca de competentd va opera chiar daci se dispune renuntarea la
urmdrirea penald fata de suspectul care a determinat aceastd competenta.

Or. potrivit dispozititlor art. 44 alin. (3) C.proc.pen.. tainuirca. favorizarea
faptuitorului si nedenuntarea unor infractiuni sunt de competenta instantel care judeca
infractiunea la care acestea se referd. iar in cazul in care competenta dupd calitatea
persoanelor apartine unor instante de grad diferit. competenta de a judeca toate cauzele
reunite revine instantei superioare in grad. Potrivit dispozitiilor art. 63 alin. (1) C.proc. pen..
dispozitiile previzute la art. 41 - 46 si 48 din acelasi cod se aplici in mod corespunzator si in
cursul urmaririi penale, iar conform alin. (2). doar prevederile art. 44 alin. (2) nu se aplici in
faza de urmdrire penala. Alin. (3) al art. 44 constituie exceptia de la alin. (2) al aceluiasi text.
conform cdruia competenta judecarii cauzelor reunite rimane dobanditd chiar daca pentru
fapta sau pentru fiptuitorul care a determinat competenta unei anumite instante s-a dispus
disjungerea sau incetarea procesului penal ori s-a pronuntat achitarea.

In ce priveste infractiunile de tinuire. favorizarca [aptuitorului st nedenuntarea unor

~infractiuni, wmpumm se raporteaza intotdeauna la parchetul caruia ii revine. potrivit legii

AYACRCE TS SENT N PP PN

competenta—de—a—tmart .ufumgmn\,u kr—eare—acestea—sereferi—chtar—daca pentra lk.hpu.ll\d
mfractiune s¢ dispune o solutic de netrimitere in judecatd. Avand in vedere ca legea
reglementeaza cel putin o ipoteza in care varianta de raspuns contestati este corectd. rezulta
ca prorogarea de competentd poate opera” in favoarca respectivului parchet. chiar daca
pentru infractiunca la care tainuirca, favorizarca sau nedenuntarca se referd s-a dispus
renuntarca la urmarirea penala.

/arianta C nu este corectd. intrucat, potrivit art. 336 C.proc.pen.. plangerea impotriva
actelor procurorului poate avea ca obiect orice act sau misurd a procurorului. cu exceptia
celor pe care legea le excepteaza expres de la aceastd procedurd ori a celor in privinta cirora
legea reglementeaza o altd procedurd speciald de contestare (e.g. art. 213 C.proc.pen.. privind
plangerea impotriva ordonantei prin care procurorul dispune luarea sau prelungirea masurii
controlului judiciar ori a controlului judiciar pe cautiune). In cazul ordonantei de declinare a
competentet, legea nu reglementeaza o procedurd speciald de contestare si nici nu excepteazi
expres aceastd ordonantd de la procedura plangerii prevazutd de art. 336 C.proc.pen..
Asimilarea regimului juridic al plangerii. sentintei de declinare a competentei dispusd de
instantd nu este previzutd de lege. astfel ¢i nu poate fi identificat vreun argument juridic
pentru care ordonanta de declinare a competentei este exceptatd de la procedurd previzuta de
art. 336 C.proc.pen..

9. Cu privire la contestatiile formulate in legiturad cu subiectul-grild nr. 96 de la
G1, corespondenta: G1: 96, G2: 85, G3: 99. G4: 97:

3 candidati au formulat contestatic.

Contestatiile au fost respinsc.

Unul dintre candidati a sustinut ¢a niciuna dintre variantele de raspuns nu este corecta.
[n motivare a ardtat ¢a. in cazul variantei de la litera C. marcata ca fiind corectd in barem. nu
au fost avute in vedere unele ipoteze. exemplificand situatii vizand concursul de infractiuni.
infractiunea continuata si schimbarea de incadrare.

Contestatia este neintemeiata, candidatul contestator face trimitere la situatii speciale

18



neavute in vedere in enuntul variantei de raspuns de la lit. C.. adaugandu-le la acesta. ceca ce
este nepermis. Astfel, enuntul de la lit. C. respectiv constituie o incilcare a dispozititlor
procesual penale dispunerea unei solutii de condamnare, dacd instanta constatd ¢ a intervenit
prescriptia raspunderii penale. iar inculpatul solicita continuarea procesului penal. este
varianta corectd intrucat sunt incalcate dispozitiile art. 396 alin. (8) C.proc.pen. care prevad ca
.Duci inculpatul a cerut continuarea procesului penal potrivit art. 18 si se constatd ¢d nu sunt
incidente cazurile previzute la art. 16 alin. (1) lit. a) -d). instanta de judecata pronuntd
Incetarea procesulul penal.”

Desi contestatorul candidat face trimitere la unele situatii speciale. din enunt nurezultd
incidenta acestora. ¢i imprejurarca ¢i s-a dispus condamnarea in situatia in care a intervenit
prescriptia raspunderii penale. iar inculpatul a solicitat continuarea procesului penal. date
suficiente si clare pentru a aprecia asupra cerintel grilel,

Un alt candidat a sustinut ¢a varianta de rispuns corectd ar fi cea de la lit. B. in
motivare a aritat ¢ minoritatea sub vérsta raspunderii penale este o cauza de neimputabilitate
(previzutd de art. 27 C.pen.). iar solutia legald obligatorie. cand existd o cauwza de
neimputabilitate, nu este achitarea. ci incetarea procesului penal in temeiul art. 396 alin. (3)
raportat la art. 16 alin. (1) lit. ¢) C.proc.pen.

Contestatia este neintemeiaid. chiar din dispozitiile legale invocate de contestatorul
candidat [art. 396 alin. (3) raportat la art. 16 alin. (1) lit. ¢) C.proc.pen.] rezultd ca solutia ce
poate fi pronuntatd in cazul incidentel cazurilor previzute la art. 16 alin. (1) lit. a) -d)
C.proc.pen. este achitarea inculpatului si nu incetarea procesului penal asa cum acesta sustine
Fard temel. In aceastd situatie. in varianta de raspuns de la lit. B nu ne aflam in prezenta unei
incilcdri a dispozitiilor procesual penale. astfel ¢d rispunsul este aresit.

Unul dintre candidati (B0386) desi a formulat contestatie impotriva intrebarii nr. 96 de
la G1 (corespondentd: G1: 96, G2: 85, G3: 99, G4: 97), din motivarca acesteia rezultd cd, de
fapt. este contestatd intrebarea nr. 98 de la G4. corespondenta: Gl 91, astfel ¢ va fi analizata
accasld contestatic in raport cu enunturile de la accasta din urma grila.

Astiel. contestatorul candidat a sustinut ¢d niciun rdspuns nu este corect. In motivare a
aritat ¢i varianta B. indicatd in barem ca fiind corectd, extinde continutul normei legale.
Potrivit art. 121 alin. (1) si (2) C.proc.pen.. jurimantul religios si declaratia solemna
reprezintd doud modalitati distincte intre care martorul poate opta. Art. 124 alin. (3)
C.proc.pen.. instituind regimul special al martorului minor carc nu a implinit 14 ani. prevede
expres numai ¢i acesta nu depune jurdmant”. fard a prevedea ¢i nu depune nici declaratia
solemna. Or. varianta B afirmd cumulativ lipsa obligatici de a depune . jurdmantul sau
declaratia solemna™. adaugand astfel normei speciale o exceptie care nu este prevazutd
textual. In conditiile in care Codul distinge expres. in art. 121, intre jurdméntul religios sl
declaratia solemnd. utilizarea in art. 124 alin. (5) exclusiv a termenului . juramant” creeazi cel
putin o ambiguitate obicctivd incompatibila cu caracterul univoc necesar unei intrebdri cu
raspuns unic.

Contestatia esie neintemeiatd. Cerinta grilei este aceea de a preciza dacd minorul care.
la data audierii ca martor, nu implinise 14 ani este obligat sa depund jurimantul sau declaratia
solemnd. Raspunsul la aceastd grild se regaseste in dispozitiile art. 124 alin. (5) C.pen.. care
prevad cd Martorului minor care lu data audierii mu a implinit varsta de 14 ani nu i se
comunica obligatiile prevazute la art. 120 alin. (2) lit. d) si nu depune juramant. dar i se
atrace atentia sa spund adevarul.” Or. din aceste dispozitii rezultd ca minorul sub 14 ani nu
depune jurdmant. dar i se atrage atentia sa spund adevarul. Desi textul de lege nu mentioneaza
in mod expres ¢ nu este obligat sa depund declaratic solemna. din modalitatca de
reglementare a normei legale rezultd indirect acest lucru, atat timp c¢at se precizeaza in mod
expres i i se atrage atentia sa spund adevarul. ceca ce este diferit fatd de declaratia solemna
previzutd in dispozitiile art. 121 alin. (1) si (5) C.proc.pen. Daca legiuitorul ar fi dorit ca
minorul sub 14 ani sa depuna declaratia solemna ar fi previzut in mod expres acest lucru sau
nu ar fi mai previzut ¢a i se atrage atentia sd spund adevarul.
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10. Cu privire la contestatia formulata U
G1, corespondenta: G1:99, G2:96. G3:95. G4:95:

| _candidat a formulat contestatic.,

Contestatia a fost respinsi.

Prin contestatia formula@. candidatul a sustinut ¢d niciun FASPUNS AU Cste corect,
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argumentand ¢ interpretares powrivit cdrein sintagma utilizad in varianta C_gansmise
organulut de urmdrire penald™ - ar permite transmiterea datelor conservate citre oricare dintre

organele enumerate la art. 35 aling (1) Coproc.pen. s poate 1 sustinuia nici prin raportare la

exigentele constitutionale si curopene incidente in materia accesului la date resultaie din
comunicatii clectronice. Accasta cu atdat mai mult cu cat art. 154 alin. (6) C.proc.pen,
individualizeaza in mod expres . procurorul care supravegheazd sau efectucazd urmarirea
penala”™ in cadrul mecanismului de transmitere a datelor conservate. in motivare face trimitere
la decizii ale Curtit Constitutionale si Hotarari CJUE st CEDO.

Contesiatia este neintemeiard., chiar din dispozitiile legale invocate de contestatorul
candidat [art. 154 alin. (6) C.proc.pen.] rezultd ca varianta de raspuns de fa lit. C este cea
corecta. Astfel, conform art. 154 alin. (6) C.proc.pen. ..n rermenul prevazut la alin. (2) si (3,
procurorul care supravegheaza sau efectucaza wrmdarirea penald poaie. cu aulorizarea
prealabila a judecarorului de drepturi si liberiari, sa solicite unui furnizor de regele publice
de comunicatii electronice ori unui furnizor de servicii de comunicalii electronice desiinaie
publicului transmiterea daielor conservate porivit legii ori poate dispune ridicarea acesiei
masuri.” In enuntul grilei completat cu cel al variantei de rispuns de la lit. C se mentioneazi
cd datele informatice aflate in posesia sau sub conirolul unui furnizor de rerele publice de
comunicafii electronice (...) pot fi ransmise oreanului de urmarire penala, i conditiile legii,
doar cu autorizarea prealabila a judecarorului de drepruri si libertai.” Printre organele de
urmarire penald enumerate in dispozitiile art. 35 alin. (1) C.proc.pen.. invocat si de
contestatorul candidat, se afla si procurorul. Or. sintagma .. rransmise organului de wrmdrire

; B il i B e i ;] e = - e
peitdld—i-conditiile-legii-tace-trimitere-inclusivtaroreanui-de-urmarire peratiCompeientSa

solicite si s primeascd astfel de date informatice, respeetive procurorul, situatic in care
sustinerea contestatorului candidat in sensul ¢a sintagma utilizatd in varianta C _(ransmise
organului de urmdrire penala™ ar permite transmiterea datelor conservate citre oricare dintre
organele enumerate la art. 55 alin. (1) C.proc.pen. nu are fundament. in concluzic. varianta de
raspuns de la lit. C contine toate datele necesare pentru a putea aprecia daci accasta este
corectd in raport cu dispozitiile legale incidente. situatie in care nu poate fi anulati. asa cum
solicita contestatorul candidat.

11. Cu privire la contestatia formulatd in legitura cu subiectul-grild nr. nr. 100
de la G1. corespondenta: G1:100, G2:93, G3:93, G4:93:

I candidat a formulat contestatic.

Contestatia a tost respinsa.

Prin contestatia formulata s-a invocat faptul ¢a raspunsul corect este cel de la lit. B in
raport cu dispozitiile art. 345 alin. (3) C.proc.pen. care permit procurorulut sa refacd. in
termen de 5 zile de la comunicarea incheierii, actele de urmirire penald efectuate cu
incalcarea legii. in conditiile prevazute de text. S-a mai sustinut c¢i varianta A este gresita.
intrucat formularea wparticipd in faza contestatici, in toate situatitle™ este excesivi. intrucat
participarea procurorului priveste solutionarca contestatici. insi acesta nu participi la
deliberarea judecatorului. care se desfisoard in secret. numai intre membrii completului.

Contestatia esie neintemeiaid. In primul rand. procurorul nu este abilitat de dispozitiile
art. 343 alin. (3) C.proc.pen. sd refaca. in termen de 3 zile de la comunicarea incheierii. actele
de urmdrire penald efectuate cu incilearca legii. asa cum sustine contestatorul candidat. ci. in
termen de 5 zile de la comunicarca incheierii. procurorul remediazi neregularitatile actului de
sesizare si comunica judecatorului de camerd preliminari daca mentine dispozitia de trimitere
in judecata ori solicita restituirea cauzei. in cazul in care Judecatorul de camerd preliminari
constatd neregularitdii ale actului de sesizare sau in cazul in care sanctioneazi potrivit art.
280-282 actele de urmdrire penald efectuate cu incilcarea legii ori daca exclude una sau mai
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multe probe administrate.

Deci. procurorul remediaza dowr neregulariiatile actului de sesizare in cazul in care
judecitorul de camerd preliminard constatd astfel de neregularitati sau poate comunica
acestuia din urmi ¢d mentine dispozitia de trimitere in judecatd ori ¢i solicitd restituirea
cauzei. Totodatd. procurorul comunicd judecdtorului de camerd preliminard dacd mentine
dispozitia de trimitere in judecatd ori solicita restituirea cauzei. in cazul in care judecitorul de
camerd preliminard sanctioneazi potrivit art. 280-282 actele de urmdrire penald cfectuate cu
incalcarca legii ori dacd exclude una sau mai multe probe administrate. Pe cale de consecinti.
varianta de raspuns de la lit. B. apreciata de contestator ca fiind cca corecti. este o variantd de
raspuns gresit.

In al doilea rand. in conformitate cu dispozitiile art. 347 alin. (3) teza | C.proc.pen..
care prevad .Contestatia se solutioneaza in camera de consilin, cu citarea partilor si u
persouanci vatamaie §i cu participarea procurorului.”. in procedura in camera preliminard. in
faza contestatiei (cale de atac). procurorul participd intotdeauna la sedinta din camera de
consiliv. intrucat textul de lege nu prevede nicio exceptie, spre deosebire de acecasi
procedurd. dar desfasuratd in fata judecatorului de camerd preliminard de la instanta de fond.
cind legea prevede o exceptie in dispozitiile art. 346 alin. 1 teza finald C.proc.pen.. astfel ca
varianta de raspuns de la lit. A care prevede cid. in procedura in camera preliminard.
procurorul participa in faza contestatiel. in toate situatiile. este cea corectd. Sintagma . foute
situatiile”™ se refera la toate situatiile in care se declard contestatic impotriva oricéreia dintre
hotararile pronuntate in procedura camerei preliminare si nicidecum la fazele judecatit
contestatiei (cercetare judecatoreasca. dezbateri. deliberare. pronuntare). cum in mod gresit
sustine contestatorul candidat.

Subcomisia de solutionare a contestatiilor,






Admitere INM
Admitere INM sesiunea iulie 2026- aprilie 2027 auditori de justitie

Contestatiile la barem formulate pentru proba Test grila si materiile Drept penal, Drept
procesual penal

La Drept penal au depus contestatii un numar de 7 candidati:

1) Candidat: BO851, numar grila: G1
S-au Inregistrat contestatii la 1 intrebari, respectiv:
e fintrebarea numarul 51;

2) Candidat: B0386, numar grila: G4

S-au inregistrat contestatii la 2 intrebari, respectiv:
¢ fintrebarea numarul 55;
e fintrebarea numarul 75;

3) Candidat: B0690, numar grila: G1
S-au Tnregistrat contestatii la 1 intrebari, respectiv:
o intrebarea numarul 61;

4) Candidat: BO719, numar grila: G1
S-au inregistrat contestatii la 1 intrebari, respectiv:
e intrebarea numarul 61;

5) Candidat: B0380, numar grila: G1
S-au inregistrat contestatii la 1 intrebari, respectiv:
° fntrebarea numarul 72;

6) Candidat: B0520, numar grila: G1
S-au inregistrat contestatii la 1 intrebari, respectiv:
e intrebarea numarul 66;

7) Candidat: B0834, numar grila: G1
S-au inregistrat contestatii la 1 intrebari, respectiv:
e intrebarea numarul 61;

La Drept procesual penal au depus contestatii un numar de 21 candidati:

1) Candidat: BO189, numar grila: G4

S-au inregistrat contestatii la 2 intrebari, respectiv:
e fntrebarea numarul 94;
e Tntrebarea numarul 97;

2) Candidat: B0489, numar grila: G4

S-au inregistrat contestatii la 2 intrebari, respectiv:
¢ intrebarea numarul 91;
¢ Tntrebarea numarul 97;

3) Candidat: B0O981, numar grila: G4

S-au inregistrat contestatii la 2 intrebari, respectiv:
e Tntrebarea numarul 80;
e Tntrebarea numarul 100;

4) Candidat: B1354, numar grila: G4
S-au inregistrat contestatii la 1 intrebari, respectiv:
e fntrebarea numarul 80;

5) Candidat: BO386, numar grila: G4
S-au inregistrat contestatii la 1 intrebari, respectiv:
¢ intrebarea numarul 97;

6) Candidat: BO690, numar grila: G1
S-au inregistrat contestatii la 1 intrebari, respectiv:
e fintrebarea numarul 89;
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7) Candidat: B1534, numar grila: G2
S-au Tnregistrat contestatii la 1 intrebari, respectiv:
e intrebarea numarul 89;

8) Candidat: B1592, numar grila: G1

S-au inregistrat contestatii la 5 Intrebari, respectiv:
* intrebarea numarul 85;

intrebarea numarul 88;

intrebarea numarul 92;

intrebarea numarul 94;

intrebarea numarul 99;

9) Candidat: B1189, numar grila: G3
S-au nregistrat contestatii la 1 Intrebari, respectiv:
e Intrebarea numarul 94;

10) Candidat: B1467, numar grila: G1
S-au inregistrat contestatii la 1 intrebari, respectiv:
e intrebarea numarul 94;

11) Candidat: B1628, numar grila: G2
S-au inregistrat contestatii la 1 intrebari, respectiv:
e fintrebarea numarul 77;

12) Candidat: BO795, numar grila: G2
S-au fnregistrat contestatii la 1 intrebari, respectiv:
¢ intrebarea numarul 89;

13) Candidat: B0520, numar grila: G1
S-au inregistrat contestatii la 1 intrebari, respectiv:
e Intrebarea numarul 100;

14) Candidat: B1190, numar grila: G4
S-au Inregistrat contestatii la 1 Intrebari, respectiv:
¢ TIntrebarea numarul 94;

15) Candidat: B1084, numar grila: G2
S-au nregistrat contestatii la 1 Intrebari, respectiv:
e fintrebarea numarul 89;

16) Candidat: BO784, numar grila: G2
S-au inregistrat contestatii la 1 intrebari, respectiv:
* TIntrebarea numarul 89;

17) Candidat: B0834, numar grila: G1

S-au nregistrat contestatii la 2 intrebari, respectiv:
* fntrebarea numarul 92;
e intrebarea numarul 94;

18) Candidat: B0863, numar grila: G1
S-au inregistrat contestatii la 1 Intrebari, respectiv:
e intrebarea numarul 88;

19) Candidat: B1281, numar grila: G1
S-au inregistrat contestatii la 1 intrebari, respectiv:
* fintrebarea numarul 94;

20) Candidat: B1151, numar grila: G1
S-au inregistrat contestatii la 1 intrebari, respectiv:
e intrebarea numarul 94;
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21) Candidat: BO773, numar grila: G1
S-au inregistrat contestatii la 1 intrebari, respectiv:
e fIntrebarea numarul 94;
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Solutionare a contestatiilor la barem pentru proba Test grila si disciplina Drept penal, Drept
procesual penal

Contestatii la barem formulate la materia DREPT PENAL
S-au formulat contestatii cu privire la 6 intrebari:

[1] La intrebarea nr.51 (corespondenta: G1:51, G2:67, G3:54, G4:72) [Spre deosebire de gratiere,
amnistia...]

au fost depuse un numar de 1 contestatii, astfel:

1) Candidat: B0851, G1, nr. intrebare candidat: 51

Raspuns considerat corect: Niciunul

[2] La intrebarea nr.56 (corespondenta: G1:56, G2:71, G3:62, G4:75) [Potrivit Codului penal,
distrugerea intentionata...]

au fost depuse un numar de 1 contestatii, astfel:

1) Candidat: B0O386, G4, nr. intrebare candidat: 75

Raspuns considerat corect: Niciunul

[3] La intrebarea nr.61 (corespondenta: G1:61, G2:69, G3:72, G4:58) [Daca persoana careia i s-a...]
au fost depuse un numar de 3 contestatii, astfel:

1) Candidat: B0690, G1, nr. intrebare candidat: 61

Raspuns considerat corect: C

2) Candidat: B0O719, G1, nr. intrebare candidat: 61
Raspuns considerat corect: A, C

3) Candidat: B0834, G1, nr. intrebare candidat: 61
Raspuns considerat corect: C

[4] La intrebarea nr.66 (corespondenta: G1:66, G2:63, G3:75, G4:52) [Se va retine infractiunea de...]
au fost depuse un numar de 1 contestatii, astfel:

1) Candidat: B0520, G1, nr. intrebare candidat: 66

Raspuns considerat corect: A

[5] La intrebarea nr.71 (corespondenta: G1:71, G2:73, G3:53, G4:55) [in situatia in care, la...]
au fost depuse un numar de 1 contestatii, astfel:

1) Candidat: B0386, G4, nr. intrebare candidat: 55

Raspuns considerat corect: B

[6] La intrebarea nr.72 (corespondenta: G1:72, G2:51, G3:51, G4:74) [in ceea ce priveste masurile...]
au fost depuse un numar de 1 contestatii, astfel:

1) Candidat: B0380, G1, nr. intrebare candidat: 72

Raspuns considerat corect: Niciunul

Contestatii la barem formulate la materia DREPT PROCESUAL PENAL
S-au formulat contestatii cu privire la 11 intrebari:

[1] La intrebarea nr.77 (corespondenta: G1:77, G2:77, G3:82, G4:90) [In cazul perchezitiei
domiciliare:...]

au fost depuse un numar de 1 contestatii, astfel:

1) Candidat: B1628, G2, nr. intrebare candidat: 77
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Raspuns considerat corect: A, B

[2] La intrebarea nr.78 (corespondenta: G1:78, G2:78, G3:87, G4:91) [Procedura audierii anticipate:...]
au fost depuse un numar de 1 contestatii, astfel:

1) Candidat: B0489, G4, nr. intrebare candidat: 91

Raspuns considerat corect: B

[3] La intrebarea nr.79 (corespondenta: G1:79, G2:82, G3:94, G4:85) [Cu ocazia supravegherii tehnice
dispuse...]

au fost depuse un numar de 1 contestatii, astfel:

1) Candidat: B1189, G3, nr. intrebare candidat: 94

Raspuns considerat corect: B

[4] La intrebarea nr.85 (corespondenta: G1:85, G2:76, G3:83, G4:100) [In materia schimbdrii incadrérii
juridice...]

au fost depuse un numar de 2 contestatii, astfel:

1) Candidat: B1592, G1, nr. intrebare candidat: 85

Raspuns considerat corect: B, C

2) Candidat: B0981, G4, nr. intrebare candidat: 100
Raspuns considerat corect: Niciunul

[5] La intrebarea nr.88 (corespondenta: G1:88, G2:86, G3:77, G4:84) [Solutiondnd cererea de revocare
a...]

au fost depuse un numar de 2 contestatii, astfel:

1) Candidat: B1592, G1, nr. intrebare candidat: 88

Raspuns considerat corect: Niciunul

2) Candidat: B0863, G1, nr. intrebare candidat: 88
Raspuns considerat corect: B

[6] La intrebarea nr.89 (corespondenta: G1:89, G2:81, G3:80, G4:89) [Potrivit Codului de procedura
penala,...]

au fost depuse un numar de 1 contestatii, astfel:

1) Candidat: B0690, G1, nr. intrebare candidat: 89

Raspuns considerat corect: B

[7]1 La intrebarea nr.92 (corespondentd: G1:92, G2:79, G3:78, G4:94) [in procedura la instanta de...]
au fost depuse un numar de 4 contestatii, astfel:

1) Candidat: B1592, G1, nr. intrebare candidat: 92

Raspuns considerat corect: A, B

2) Candidat: B0834, G1, nr. intrebare candidat: 92
Raspuns considerat corect: A

3) Candidat: B0189, G4, nr. intrebare candidat: 94
Raspuns considerat corect: A, B

4) Candidat: B1190, G4, nr. intrebare candidat: 94
Raspuns considerat corect: A, B
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[8] La intrebarea nr.94 (corespondenta: G1:94, G2:89, G3:85, G4:80) [In cursul urmaririi penale:...]
au fost depuse un numar de 12 contestatii, astfel:

1) Candidat: B1592, G1, nr. intrebare candidat: 94

Raspuns considerat corect: Niciunul

2) Candidat: B1467, G1, nr. intrebare candidat: 94
Raspuns considerat corect: Niciunul

3) Candidat: B0834, G1, nr. intrebare candidat: 94
Raspuns considerat corect: C

4) Candidat: B1281, G1, nr. intrebare candidat: 94
Raspuns considerat corect: Niciunul

5) Candidat: B1151, G1, nr. intrebare candidat: 94
Raspuns considerat corect: Niciunul

6) Candidat: BO773, G1, nr. intrebare candidat: 94
Raspuns considerat corect: Niciunul

7) Candidat: B1534, G2, nr. intrebare candidat: 89
Raspuns considerat corect: Niciunul

8) Candidat: BO795, G2, nr. intrebare candidat: 89
Raspuns considerat corect: Niciunul

9) Candidat: B1084, G2, nr. intrebare candidat: 89
Raspuns considerat corect: Niciunul

10) Candidat: BO784, G2, nr. intrebare candidat: 89
Raspuns considerat corect: Niciunul

11) Candidat: B0O981, G4, nr. intrebare candidat: 80
Raspuns considerat corect: Niciunul

12) Candidat: B1354, G4, nr. intrebare candidat: 80
Raspuns considerat corect: Niciunul

[9] La intrebarea nr.96 (corespondenta: G1:96, G2:85, G3:99, G4:97) [Constituie o incalcare a
dispozitiilor...]

au fost depuse un numar de 3 contestatii, astfel:

1) Candidat: BO189, G4, nr. intrebare candidat: 97

Raspuns considerat corect: Niciunul

2) Candidat: BO489, G4, nr. intrebare candidat: 97
Raspuns considerat corect: B

3) Candidat: B0386, G4, nr. intrebare candidat: 97
Raspuns considerat corect: Niciunul

[10] La intrebarea nr.99 (corespondenta: G1:99, G2:96, G3:95, G4:95) [Datele informatice aflate in
posesia...]
au fost depuse un numar de 1 contestatii, astfel:
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1) Candidat: B1592, G1, nr. intrebare candidat: 99
Raspuns considerat corect: Niciunul

[11] La intrebarea nr.100 (corespondenta: G1:100, G2:93, G3:93, G4:93) [in procedura in camera
preliminara,...]

au fost depuse un numar de 1 contestatii, astfel:

1) Candidat: B0520, G1, nr. intrebare candidat: 100

Raspuns considerat corect: B
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