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in cauza Alexandru Enache impotriva Romaniei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a patra), reunitd intr-o
camera compusa din:
Ganna Yudkivska, presedinte,
Paulo Pinto de Albuquerque,
Faris Vehabovic,
Egidijus Kiris,
Iulia Motoc,
Marko Bosnjak,
Péter Paczolay, judecatori,
si Marialena Tsirli, grefier de sectie,
dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 4 iulie 2017,
pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld o cerere (nr. 16986/12) indreptata impotriva
Romaniei, prin care un resortisant al acestui stat, domnul Alexandru Enache
(,,reclamantul™), a sesizat Curtea la 13 martie 2012, in temeiul art. 34 din
Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
(,,Conventia™).

2. Reclamantul a fost reprezentat pand in februarie 2015 de S.D. Bartha,
avocat in Bucuresti, iar ulterior de N. Mircioi, avocata in Bucuresti. Guvernul
roman (,,Guvernul”) a fost reprezentat de agentul guvernamental, doamna
C. Brumar, din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

3. Reclamantul s-a plans, in special, de conditiile sale de detentie in Sectia
4 de Politie Bucuresti, in Penitenciarul Bucuresti-Rahova si Penitenciarul
Margineni. De asemenea, s-a plans de discriminare in exercitarea dreptului
sau la respectarea vietii sale de familie, legislatia romina permitdnd doar
condamnatelor care au un copil mai mic de un an sa ceara amanarea executarii
pedepsei.

4. Prin decizia din 5 februarie 2013, Curtea a comunicat capetele de cerere
intemeiate pe art. 3 din Conventie si art. 14 coroborat cu art. 8 din Conventie,
declarand cererea inadmisibild pentru celelalte capete de cerere.

5. La 16 decembrie 2014, Curtea a decis sa solicite partilor informatii
suplimentare privind conditiile de detentie a reclamantului in Penitenciarul
Giurgiu, unde a fost transferat intre timp.
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IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

6. Reclamantul s-a nascut in 1973 si locuieste in Bucuresti. Este de profesie
avocat.

7. Prin sentinta penald din 25 mai 2011, Tribunalul Bucuresti l-a
condamnat pe reclamant la 7 ani de inchisoare pentru deturnare de fonduri si
fals. La 1 decembrie 2011, a fost incarcerat in Centrul de Retinere si Arestare
Preventiva nr. 2 — Sectia 4 Politie in vederea inceperii executarii pedepsei.
Sentinta Tribunalului a fost confirmata prin decizia definitivd din 25
noiembrie 2011 a Curtii de Apel Bucuresti, redactata la 25 mai 2012.

A. Cererile de amanare a executarii pedepsei

8. Reclamantul a formulat doua cereri de amanare a executdrii pedepsei in
temeiul art. 453 alin. (1) lit. b) si c¢) din vechiul Cod de procedurd penala
(,C. proc. pen.”) (infra, pct. 22). S-a plans ca este casatorit, are un copil in
varsta de cateva luni, nascut la 19 mai 2011, de care doreste sa aiba grija, si
ca familia sa se confrunta cu dificultati financiare si sociale ca urmare a
detentiei sale.

9. Prin sentinta din 27 martie 2012, Tribunalul Bucuresti a respins prima
cerere a reclamantului, considerand ca amanarea executdrii pedepsei,
prevazuta de art. 453 alin. (1) lit. b) C. proc. pen. pentru mamele condamnate
pana la implinirea de catre copil a varstei de un an, avea o interpretare stricta
si cd acesta nu putea solicita aplicarea prin analogie. Instanta a considerat, de
asemenea, ca dificultdtile financiare si familiale la care face referire
reclamantul nu se incadrau in categoria imprejurdrilor speciale impuse de art.
453 alin. (1) lit. c) C.proc.pen. pentru a aproba amanarea executarii
pedepsei, 1n special deoarece acestea existau de dinaintea privarii sale de
libertate.

10. Tribunalul Bucuresti, judecand recursul declarat de reclamant, a
confirmat prin decizia din 22 decembrie 2011 solutia pronuntatd in prima
instanta.

11. Prin sentinta din 13 iunie 2012, Tribunalul Bucuresti a respins a doua
cerere formulata de reclamant 1n temeiul art. 453 alin. (1) lit. ¢) C. proc. pen.,
cu motivarea ci nu erau indeplinite conditiile legale. In special, in opinia
instantei, executarea pedepsei nu a pus in pericol situatia personald sau
familiald a reclamantului. Prin decizia din 17 iulie 2012, Tribunalul Bucuresti
a respins recursul formulat de reclamant impotriva sentintei.
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B. Conditiile de detentie

12. Reclamantul a fost Incarcerat Tn mai multe locuri de detinere, precum
Centrul de Retinere si Arestare Preventiva nr. 2 — Sectia 4 Politie (in perioada
1-13 decembrie 2011), Penitenciarul Bucuresti-Rahova (in perioadele 13—19
decembrie 2011, 21 decembrie 2011-9 ianuarie 2012 si 17 ianuarie 2012-30
ianuarie 2013), Penitenciarul Margineni (in perioada 9—17 ianuarie 2012) si
Penitenciarul Giurgiu (in perioadele 30 ianuarie-25 februarie 2013 si 11
martie—26 septembrie 2013).

1. Versiunea reclamantului

13. Cu privire la Centrul de Retinere si Arestare Preventiva nr. 2 — Sectia
4 Politie, reclamantul afirma ca, impreuna cu alti trei detinuti, a fost incarcerat
in camera nr. 1, care, in opinia sa, masura 1,80 metri pe 2 metri. Precizeaza
ca respectiva camerd era dotatd cu o singura fereastrd, cu dimensiunile de
30 centimetri pe 40 centimetri, dar cad aceasta nu permitea iluminatul natural
din cauza prezentei a doud randuri de bare. Adauga ca toaletele erau murdare
si cd erau separate de restul camerei doar printr-o perdea. In final, a declarat
ca apa curentd era disponibila doar 2 ore pe zi.

14. Cu privire la Penitenciarul Bucuresti-Rahova, reclamantul sustine cad a
fost cazat in camera nr. 209 impreund cu alti opt detinuti. Precizeazd ca
respectiva camera avea dimensiunile de 3,20 metri pe 5,80 metri si ca avea o
singura fereastrd, de 1 metru pe 1,20 metri, care nu permitea iluminatul
natural din cauza prezentei barelor si a unui grilaj. Adaugd ca in camera erau
umezeald si un miros neplacut.

15. Cu privire la Penitenciarul Margineni, a precizat ca a fost cazat
impreund cu 24 de detinuti intr-o camerd cu dimensiunile 2 metri pe 6 metri
si ca nu exista apa curenta.

16. Cu privire la Penitenciarul Giurgiu, a declarat ca a fost cazat intr-o
camera supraaglomeratd. Afirma, printre altele, ca apa calda era doar rareori
disponibila si cd salteaua si lenjeria de pat erau murdare. De asemenea, s-a
plans de prezenta gandacilor, a sobolanilor si a plosnitelor.

2. Versiunea Guvernului

17. Guvernul sustine cd, in Centrul de Retinere si Arestare Preventiva nr. 2
— Sectia 4 Politie, reclamantul a fost cazat intr-o camera de 10,68 m?, echipata
cu patru paturi suprapuse, un televizor, sistem de iluminat natural si toalete
dispuse pe o suprafatd de 2,5 m?.

18. Afirma ca, in Penitenciarul Bucuresti-Rahova, reclamantul a fost cazat
succesiv in sapte camere, cd suprafata acestora a variat de la 19,30 m? la
19,58 m? si ca acestea erau dotate cu 10 paturi suprapuse. Adauga ca aceste
camere erau dotate cu toalete si chicinetd, precum si cu aerisire naturald si
iluminat natural.
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19. Guvernul afirma cd, in Penitenciarul Margineni, camera reclamantului
a avut o suprafatd de 28,35 m? si a fost dotatd 21 de paturi. Precizeaza ca
aceasta era dotatd cu toalete si chicinetd, precum si cu aerisire naturald si
iluminat natural.

20. Guvernul afirma cd, in Penitenciarul Giurgiu, reclamantul a fost cazat
succesiv in patru camere, ca suprafata acestora a variat de la 20,35 m? 1a 20,96
m? gi ca acestea erau prevazute pentru sase detinuti. Acesta expune ca
respectivele camere erau dotate cu paturi individuale, o masa care permitea
detinutilor sa serveasca hrana impreuna, trei noptiere, o banca micd, o priza
TV si un dulapior pentru pantofi. Adauga ca toate aceste camere erau dotate
cu toalete dispuse pe o suprafatd de 4,03 m?, dar nu precizeaza daca aceasta
suprafatd era sau nu inclusd in cea a camerelor. Sustine, in incheiere, ca
respectivele camere si lenjeriile de pat puse la dispozitia detinutilor erau in
stare buna.

II. DREPTUL SI PRACTICA INTERNE RELEVANTE

21. Un rezumat al legislatiei nationale relevante, in versiunea in vigoare la
momentul faptelor, cu privire la drepturile persoanelor private de libertate, si
anume Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 56/2003 privind unele drepturi
ale persoanelor aflate in executarea pedepselor privative de libertate (,,OUG
nr. 56/2003”) si Legea nr. 275/2006 privind executarea pedepselor (,,Legea
nr. 275/2006”), este prezentat in cauza Marcu impotriva Romdniei (nt.
43079/02, pct. 42, 26 octombrie 2010).

22. Art. 453 C. proc. pen., in versiunea In vigoare la momentul faptelor,
prevedea urmatoarele in partile sale relevante in prezenta cauza:

,»1. Executarea pedepsei Inchisorii sau a detentiunii pe viatd poate fi amanata in
urmatoarele cazuri:

[.]

b) cand o condamnata este gravida sau are un copil mai mic de un an. In aceste cazuri,
executarea pedepsei se amana pana la Incetarea cauzei care a determinat amanarea;

¢) cand din cauza unor imprejurari speciale executarea imediata a pedepsei ar avea
consecinte grave pentru condamnat, familie sau unitatea la care lucreaza. In acest caz,
executarea poate fi aménata cel mult 3 luni si numai o singura data.”

23. Art. 589 alin. (1) lit. b) din noul Cod de procedurd penala (,,noul
C. proc. pen.”), care a intrat in vigoare la 1 februarie 2014, are in ansamblu
un continut identic cu cel al art. 453 C. proc. pen.

24. Curtea Supremai de Justitie (denumita in prezent Inalta Curte de Casatie
si Justitie), prin decizia definitivd nr. 1220 din 11 martie 2003, a admis
recursul declarat de procuror si a respins cererea unei condamnate de
intrerupere a executarii pedepsei, considerdnd ca intreruperea solicitata nu era
in interesul copilului condamnatei, aceasta din urma aflandu-se in executarea
pedepsei inchisorii pentru cd a cauzat decesul altui nou-ndscut al sau.
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25. Tribunalul Bucuresti, prin decizia definitiva nr. 267/R din 16 februarie
2010, in care acesta a admis, de asemenea, recursul procurorului si a respins
cererea unei condamnate pentru Intreruperea executdrii pedepsei, a retinut
reaua-credintd a condamnatei care, pusa in libertate, nu a avut grija de copilul
sau, a comis noi infractiuni si a fost arestata preventiv din nou.

III. DOCUMENTELE INTERNATIONALE RELEVANTE

26. Concluziile Comitetului European pentru Prevenirea Torturii si
Tratamentelor sau Pedepselor Inumane sau Degradante (,,CPT”), formulate
in urma vizitelor efectuate in 2010 la centrele de retinere si arestare preventiva
din cadrul sectiilor de politie din Bucuresti, sunt rezumate in Casuneanu
impotriva Romadniei (nr. 22018/10, pct. 43, 16 aprilie 2013).

27. La 11 ianuarie 2006, Comitetul de Ministri al Consiliului Europei a
adoptat Recomandarea Rec(2006)2 privind regulile penitenciare europene in
cadrul celei de-a 952-a reuniuni a delegatilor ministrilor. Anexa la
recomandare are urmatoarele pasaje relevante:

,Domeniu de aplicare

[.]

13. Prezentele reguli trebuie sa fie aplicate cu impartialitate, fard nicio deosebire
bazatd, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte
opinii, origine nationald sau sociala, apartenenta la o minoritate nationala, avere, nastere
sau orice alta situatie [...].

Contacte cu lumea exterioara

24.1 Detinutilor li se va permite sa comunice cat de des posibil — prin corespondenta,
telefon sau alte mijloace de comunicare — cu familiile lor, terte persoane si
reprezentantii organismelor exterioare precum si sd primeascd vizite de la aceste
persoane.

[.]

24.4 Modalitatile de realizare a vizitelor trebuie sd permita detinutilor sd mentina si
sa dezvolte relatiile de familie, cat mai normal posibil.

]

24.7 Ori de cate ori este posibil, detinutului trebuie sa i se acorde permisiune de iesire
din penitenciar — fie sub escorta, fie in mod liber — pentru a vizita o ruda bolnava, pentru
a participa la o inmormantare sau pentru alte motive umanitare.

[...]
Femeile

34.1 Pe langa dispozitiile prezentelor reguli cu privire la detinute, autoritatile trebuie,
de asemenea, sa respecte nevoile femeilor, inclusiv la nivel fizic, profesional, social si
psihologic, atunci cand iau decizii care afecteaza orice aspect al detentiei acestora.

34.2 Trebuie facute eforturi speciale pentru a asigura accesul la servicii specializate
detinutelor cu nevoi precum cele mentionate la Regula 25.4. [referitor la atentia
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cuvenita persoanelor private de libertate care au fost supuse violentei fizice, mintale ori
sexuale].

34.3 Detinutelor trebuie sa li se permitd sa nasca in afara penitenciarului, dar, in cazul
in care un copil se naste in locul de detinere, autoritatile trebuie sa asigure asistenta si
infrastructura necesare.”

28. Setul de norme si principii stabilite In cadrul Organizatiei Natiunilor
Unite privind tratamentul si protectia detinutilor este rezumat in Khoroshenko
impotriva Rusiei [(MC) nr. 41418/04, pct. 69-75, CEDO 2015]. Normele
internationale referitoare 1n special la protectia femeilor si a maternitatii sunt
descrise in cauza Khamtokhu si Aksenchik impotriva Rusiei [(MC), nr.
60367/08 si 961/11, pct. 27-31, 24 ianuarie 2017]. Pasajul relevant, in
prezenta cauzd, din Conventia asupra elimindrii tuturor formelor de
discriminare fatd de femei (CEDAW), adoptatd de Organizatia Natiunilor
Unite si ratificatd de Romania in 1982, prevede urmatoarele:

Articolul 4
’7[' N ']

2. Adoptarea de catre statele parti a unor masuri speciale, inclusiv cele prevazute in
prezenta conventie, care au drept scop ocrotirea maternitatii, nu este considerata ca un
act discriminatoriu.”

29. In special, la 21 decembrie 2010, Adunarea Generald a Organizatiei
Natiunilor Unite a adoptat Rezolutia nr. 65/229 privind Regulile Natiunilor
Unite pentru tratamentul femeilor detinute si masuri neprivative de libertate
pentru femeile infractori (Regulile de la Bangkok), care prevede, in partile
sale relevante in prezenta cauza:

,Unele dintre aceste reguli abordeaza probleme care se pot aplica tuturor persoanelor
detinute, barbati si femei, inclusiv cele referitoare la responsabilitatile parintesti,
anumite servicii medicale, metode de perchezitie corporala si alte aspecte conexe dar,
in ansamblu, regulile abordeaza in primul rand nevoile femeilor si ale copiilor lor. Cu
toate acestea, avand in vedere accentul pus special pe copiii detinutelor, este esential sa
recunoastem rolul principal al ambilor parinti in viata copiilor. Prin urmare, anumite
reguli se aplicd 1n egald masura tatilor detinuti sau infractori.

Regula 1

Pentru a transpune in practica principiul nediscriminarii prevazut la Regula 6 din
Ansamblul de reguli minime pentru tratamentul detinutilor, la aplicarea prezentelor
reguli este necesar sd se tind seama de nevoile speciale ale detinutelor. Masurile
adoptate pentru a raspunde acestor nevoi in interesul egalitatii sexelor nu ar trebui sa fie
considerate discriminatorii.

Regula 2
[...]

2. Inainte sau dupa incarcerare, femeilor cu copii aflati in ingrijirea lor ar trebui sa li
se permitd sd facd aranjamente pentru acestia, inclusiv sd obtind o suspendare pe o
durata rezonabila a privarii de libertate, tinand seama de interesul superior al copiilor.

[.]
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Regula 48

1. Detinutele insarcinate sau care aldpteaza ar trebui sa primeasca indrumari cu privire
la sanatatea lor si regimul lor in cadrul unui program stabilit si monitorizat de un
profesionist calificat iIn domeniul sanatatii. Femeile insdrcinate, sugarii, copiii si
mamele care aldpteaza trebuie sa beneficieze in mod gratuit de hrana corespunzatoare
si servita in timp util, de un mediu sanatos si de posibilitatea de a face miscare periodic.

2. Detinutele nu trebuie sa fie descurajate sa 1si aldpteze copiii, cu exceptia cazurilor
in care existd motive de sandtate bine definite.

3. Nevoile medicale si nutritionale ale detinutelor care au ndscut recent, dar ai caror
copii nu stau cu ele In penitenciar, ar trebui sa fie incluse in programele de tratament.

Regula 49

Decizia de a permite unui copil sa ramana impreuna cu mama sa in penitenciar trebuie
sd se bazeze pe interesul superior al copilului. Copiii aflati in penitenciar impreuna cu
mamele lor nu trebuie niciodata sa fie tratati ca detinuti.

Regula 50

Trebuie sa se asigure faptul ca detinutele care stau in penitenciar cu copiii lor pot
petrece cat mai mult timp cu acestia.

Regula 51

1. Copiii care locuiesc impreund cu mamele lor in penitenciar trebuie sd poata
beneficia in permanentd de servicii de ingrijire medicald primara, iar dezvoltarea lor
trebuie sd fie supravegheatd de specialisti, in colaborare cu servicii de sanatate din
exterior.

2. Conditiile de crestere a copilului trebuie sa fie cat mai apropiate de cele de care se
bucura un copil care traieste 1n afara penitenciarului.

Regula 52

1. Deciziile privind momentul in care copilul va fi separat de mama trebuie sa fie luate
pe baza evaluarilor individuale si in interesul superior al copilului, in limitele prevazute
de legile nationale aplicabile.

2. Transferul copilului 1n afara penitenciarului trebuie sa se efectueze cu tact, numai
atunci cand s-a gasit o solutie alternativa de ingrijire si, in cazul unei detinute de
nationalitate strdind, in consultare cu autoritatile consulare.

3. Atunci cand copiii au fost separati de mama si plasati in grija familiei sau a rudelor,
ori au fost luati 1n ingrijire n alt mod, detinutelor trebuie sa li se acorde numéarul maxim
de posibilitati si facilitati pentru Intilniri cu acestia, dacd acest lucru este in interesul
superior al copiilor si nu compromite siguranta publica.

[...]
Regula 64

Masurile neprivative de libertate trebuie sa aiba prioritate, acolo unde este posibil si
oportun, pentru femeile insarcinate si femeile care au copii in ingrijire, pedepsele
privative de libertate fiind luate in considerare in cazuri de infractiuni grave sau violente
sau atunci cand femeia reprezinta un pericol in continuare si dupa luarea in considerare
a interesului superior al copilului sau copiilor, fiind de la sine inteles ca trebuie sa fi fost

X

gasite solutii corespunzatoare pentru luarea in ingrijire a acestora din urma.



HOTARAREA ALEXANDRU ENACHE IMPOTRIVA ROMANIEI 8

IN DREPT

I. CUPRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 3 DIN CONVENTIE

30. Reclamantul se plinge de conditiile sale de detentie in locurile de
detinere in care a fost Incarcerat. Acesta invocd art. 3 din Conventie, care
prevede urmatoarele:

,»Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori
degradante.”

A. Cu privire la obiectul capatului de cerere

31. In observatiile suplimentare privind capitul de cerere intemeiat pe
conditiile de detentie din Penitenciarul Giurgiu, Guvernul isi exprima
indoielile cu privire la caracterul real al capatului de cerere. Guvernul sustine
ca reclamantul nu I-a justificat.

32. Reclamantul reitereaza capatul de cerere in aceasta privinta.

33. Curtea constata ca reclamantul a fost transferat la Penitenciarul Giurgiu
la 30 ianuarie 2013 (supra, pct. 12) si cd cererea sa adresata Curtii a fost
comunicatd Guvernului parat 6 zile mai tarziu, respectiv 5 februarie 2013
(supra, pct. 4). In raspunsul siu din 7 ianuarie 2014 la observatiile
Guvernului, reclamantul, aflat inca in detentie, a afirmat ca ,,toate locurile de
detinere” in care a fost incarcerat au fost supraaglomerate si a subliniat natura
continud a acestei situatii.

34. Prin urmare, Curtea considerd ca reclamantul a avut intentia clara de a
face plangere privind conditiile sale de detentie in Penitenciarul Giurgiu, unde
a fost transferat cu putin timp inainte de comunicarea cererii sale.

35. In plus, Curtea observa ci reclamantul, in raspunsul siu la observatiile
Guvernului, a formulat noi capete de cerere intemeiate pe aspecte specifice
ale conditiilor sale de detentie, inclusiv conditii necorespunzitoare de
transport si perchezitii corporale frecvente. Observa cd aceste capete de cerere
au fost formulate dupa ce cauza a fost comunicatda Guvernului parat. Or,
Curtea a hotarat anterior ca nu este necesar sa solutioneze noile capete de
cerere care au fost formulate ulterior comunicarii cererii si pentru care Curtea
nu a considerat necesar sa adreseze intrebari suplimentare Guvernului (a se
vedea 1n acest sens Endsoaie impotriva Romdniei, nr. 36513/12, pct. 60, 4
noiembrie 2014). In consecinti, Curtea isi va limita examinarea la aspectele
conditiilor de detentie mentionate de reclamant in formularul sau de cerere,
si anume supraaglomerarea penitenciarelor si conditiile de igiena
necorespunzatoare.
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B. Cu privire la admisibilitate

36. Guvernul invoca neepuizarea cailor de atac interne ca motiv de
inadmisibilitate a capatului de cerere referitor la conditiile de detentie din
Penitenciarul Giurgiu. Acesta sustine ca reclamantul nu a adresat autoritatilor
nicio plangere cu privire la conditiile sale de detentie din penitenciar, in
temeiul dispozitiilor Legii nr. 275/2006.

37. Curtea observa ca, in ceea ce priveste conditiile materiale de detentie,
capatul de cerere al reclamantului are ca obiect, in special, supraaglomerarea
penitenciarelor si conditiile necorespunzitoare de igiend. In acest sens,
reaminteste ca s-a pronuntat deja, in cauze recente privind un capat de cerere
similar indreptat impotriva Romaniei, ca, avand in vedere particularitatea
acestui capat de cerere, demersul mentionat de Guvern si intemeiat pe
dispozitiile Legii nr. 275/2006 nu era o cale de atac efectiva care trebuia
epuizata [Marin Vasilescu impotriva Romdniei, nr. 62353/09, pct. 27 11 iunie
2013; Bulea impotriva Romaniei, nr. 27804/10, pct. 41-42, 3 decembrie 2013;
si Bujorean impotriva Romdniei, nr. 130554/12, pct. 21, 10 iunie 2014). in
prezenta cauza, argumentele Guvernului nu pot conduce Curtea la o concluzie
diferita. Prin urmare, este necesar sd respinga aceasta exceptie.

38. Constatand ca acest capat de cerere, cu privire la conditiile de detentie
a reclamantului, nu este vadit nefondat in sensul art. 35 § 3 lit. a) din
Conventie si cd nu prezintd de altfel niciun alt motiv de inadmisibilitate,
Curtea il declard admisibil.

C. Cu privire la fond

39. Reclamantul se plange de supraaglomerarea din Centrul de Retinere si
Arestare Preventiva nr. 2 — Sectia 4 Politie din Bucuresti si din penitenciarele
Bucuresti-Rahova, Margineni si Giurgiu. Referindu-se la rapoartele intocmite
de CPT si la cele ale unei organizatii neguvernamentale din Romania, sustine
ca, in aceste locuri de detinere, a beneficiat de un spatiu vital mult sub norma
recomandata de CPT. Adauga ca nu a beneficiat de apa calda sau Incalzire,
ca saltelele si lenjeria de pat erau murdare, precum si ca respectivele camere
erau infestate cu sobolani, gandaci si paraziti.

40. Guvernul sustine cd, in spetd, conditiile de detentie 1n litigiu nu au atins
pragul de gravitate necesar pentru aplicarea art. 3 din Conventie. In ceea ce
priveste in special Penitenciarul Giurgiu, afirma ca reclamantul a beneficiat
de un spatiu vital cuprins intre 3,39 m? si 3,49 m?.

41. Curtea reaminteste cd art. 3 din Conventie impune autoritatilor o
obligatie pozitiva care consta in a se asigura ca orice detinut este incarcerat in
conditii compatibile cu respectarea demnitatii umane si ca modalitatile de
executare a mdsurii In cauza nu supun persoana respectiva unei suferinte sau
unui stres de o intensitate care depaseste nivelul inevitabil de suferintd inerent
detentiei [Kudla impotriva Poloniei (MC), nr.30210/96, pct. 94, CEDO
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2000-XI; Ananyev si altii impotriva Rusiei, nr. 42525/07 si 60800/08, pct.
141, 10 ianuarie 2012; si Endsoaie, citata anterior, pct. 46].

42. Curtea a reiterat recent principiile relevante, in special cele referitoare
la supraaglomerarea penitenciarelor si factorii capabili sa compenseze lipsa
spatiului personal, in hotararea Mursi¢ impotriva Croatiei [(MC), nr.
7334/13, pct. 96-141, 20 octombrie 2016]. In special, a hotarat ca in cazul in
care suprafata la sol de care dispune o persoand privatd de libertate intr-o
camerd colectiva este mai mica de 3 m? lipsa spatiului personal este
considerata ca fiind atat de grava incat da nastere unei puternice prezumtii de
incalcare a art. 3. Sarcina probei revine astfel Guvernului parat, care poate
totusi sa infirme prezumtia demonstrand prezenta unor elemente capabile sa
compenseze aceastd circumstantd n mod adecvat (ibidem, pct. 137). Atunci
cand o persoana privata de libertate dispune In camera de un spatiu personal
cuprins Intre 3 si 4 m?, factorul spatiu rdmane un element de masurd in
aprecierea facuta de Curte asupra caracterului corespunzator sau
necorespunzitor al conditiilor de detentie. In astfel de cazuri, Curtea va
constata Incdlcarea art. 3 din Conventie daca lipsa de spatiu este insotitd de
alte conditii materiale de detentie necorespunzatoare, in special lipsa de acces
la o curte de plimbare sau lipsa de acces la aer liber i lumina naturala, aerisire
necorespunzatoare, temperatura insuficientd sau prea ridicatd in Incéperi,
lipsa de intimitate la toalete sau conditii sanitare si de igiena
necorespunzatoare (ibidem, pct. 139).

43. Aplicand aceste principii in prezenta cauzd, Curtea constatd ca
reclamantul se plange de supraaglomerarea din Centrul de Retinere si
Arestare Preventiva nr. 2 — Sectia 4 Politie Bucuresti si din penitenciarele
Bucuresti-Rahova, Margineni si Giurgiu. Observa cd, in ceea ce priveste
primele trei locuri de detinere, partile au pareri diferite cu privire atat la
suprafata camerelor in care a fost cazat reclamantul, cat si la numarul de
persoane cazate in acestea (a se vedea pct. 13, 14 si 15 pentru versiunea
reclamantului si pet. 17, 18 si 19 pentru versiunea Guvernului). In orice caz,
Curtea observa ca, chiar si daca ar retine versiunea Guvernului, se ajunge la
concluzia ca, In toate aceste locuri de detinere, reclamantul a avut un spatiu
vital mai mic de 3 m?.

44. Pe langa problema supraaglomerarii locurilor de detinere, acuzatiile
reclamantului in legaturd cu conditiile de igiena necorespunzatoare sunt in
conformitate cu constatarile Curtii In cauze similare privind Penitenciarul
Bucuresti-Rahova (Geanopol impotriva Romdniei, nr. 1777/06, pct. 62, 5
martie 2013; si Constantin Aurelian Burlacu impotriva Romdniei, nr.
51318/12, pct. 27, 10 iunie 2014) si Penitenciarul Margineni (Iacov Stanciu,
citata anterior, pct. 175; si Necula impotriva Romaniei, nr. 33003/11, pct. 57,
18 februarie 2014). In ceea ce priveste conditiile de igiend din Centrul de
Retinere si Arestare Preventiva nr. 2 — Sectia 4 Politie Bucuresti, acuzatiile
reclamantului sunt mai mult decét plauzibile si reflecta realitatea descrisa de
CPT in raportul sdu intocmit in urma vizitelor efectuate in 2010 in centrele
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de retinere si arestare preventiva din cadrul sectiilor de politie din Bucuresti
(supra, pct. 26).

45. In aceste conditii, Curtea nu poate considera ci, in ceea ce priveste
aceste trei locuri de detinere, Guvernul a prezentat dovezi care infirma
puternica prezumtie de Incdlcare a art. 3, determinata de spatiul personal mai
mic de 3 m*.

46. In ceea ce priveste Penitenciarul Giurgiu, Curtea observi ca partile nu
sunt de acord. Reclamantul afirma ca a fost cazat in camere supraaglomerate,
dar nu a oferit detalii cu privire la dimensiunile acestora, in timp ce Guvernul
afirma ca reclamantul, in timpul celor 7 luni de detentie in acest loc, a
beneficiat de un spatiu vital cuprins intre 3,39 m? si 3,49 m? (supra, pct. 20).
Cu toate acestea, Curtea reaminteste ca, in alte cauze, a concluzionat deja ca
a fost incélcat art. 3 din Conventie in principal din cauza lipsei spatiului
individual si a conditiilor de igiend necorespunzatoare din Penitenciarul
Giurgiu, intr-o perioadd corespunzatoare celei in care reclamantul a fost
incarcerat acolo (Marian Toma impotriva Romaniei, nr. 48372/09, pct. 33, 17
tunie 2014; si Adrian Radu impotriva Romdniei, nr. 26089/13, pct. 29, 7
aprilie 2015). Rezulta de aici ca, pe langa supraaglomerarea penitenciarelor,
reclamantul a trebuit sa facd fatd si altor conditii materiale de detentie
necorespunzatoare, in special din punct de vedere sanitar si igienic (Mursic,
citata anterior, pct. 139).

47. Prin urmare, Curtea considera ca, in respectivele locuri de detinere,
conditiile de detentie l-au supus totodatd pe reclamant unei dificultati de o
intensitate care depaseste nivelul inevitabil de suferinta inerent detentiei.

48. Avand 1n vedere considerentele de mai sus, Curtea considera ca, in
prezenta cauza, a fost Incdlcat art. 3 din Conventie.

II. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 14 COROBORAT
CU ART. 8 DIN CONVENTIE

49. Reclamantul se plange cd a fost victima unei discrimindri pe motive de
sex, in sensul ca 1 s-a refuzat posibilitatea de a obtine amanarea executarii
pedepsei inchisorii, intrucat art. 453 alin. (1) lit. b) C. proc. pen. permite
numai condamnatelor care au un copil mai mic de un an sa solicite o astfel de
amanare. Acesta invoca art. 14 din Conventie, coroborat in fond cu art. 8 din
Conventie, precum si art. 1 din Protocolul nr. 12 la Conventie.

50. Responsabild cu incadrarea juridicd a faptelor cauzei (a se vedea,
printre altele, Guerra si altii impotriva Italiei, 19 februarie 1998, pct. 44,
Culegere de hotarari si decizii 1998-1), Curtea considera necesar sa
examineze acest capat de cerere exclusiv in raport cu art. 14 coroborat cu art.
8 din Conventie (a se vedea, mutatis mutandis si in legatura cu vizitele intime
in penitenciar, Laduna impotriva Slovaciei, nr. 31827/02, pct. 54, CEDO
2011, si Varnas impotriva Lituaniei, nr. 42615/06, pct. 110, 9 iulie 2013),
dispozitii care prevad urmatoarele:
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Art. 8

»l. Orice persoand are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a
domiciliului sau si a corespondentei sale.

2. Nu este admis amestecul unei autoritati publice in exercitarea acestui drept decat in
masura in care acest amestec este prevazut de lege si daca constituie o masura care, intr-
o societate democratica, este necesara pentru securitatea nationald, siguranta publica,
bundstarea economica a tarii, apararea ordinii si prevenirea faptelor penale, protejarea
sanatatii sau a moralei, ori protejarea drepturilor si libertatilor altora.”

Art. 14

»Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de [...] Conventie trebuie sa fie
asiguratd fard nicio deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie,
opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociald, apartenenta la o
minoritate nationald, avere, nastere sau orice alta situatie.”

A. Cu privire la admisibilitate

1. Cu privire la exceptia Guvernului intemeiata pe incompatibilitatea
ratione materiae a capatului de cerere formulat de reclamant

51. Guvernul sustine ca art. 8 din Conventie nu se aplicd In prezenta cauza,
cu motivarea cd norma internd care prevede amanarea executarii pedepsei are
scopul de a asigura interesul superior al nou-nascutului de a beneficia de un
mediu corespunzator pentru Ingrijirea si hranirea sa, dar nu si organizarea
vietii de familie, si nu are scopul de a garanta ca un pdarinte si copilul sau pot
sta impreuna. Pe baza jurisprudentei instantelor nationale (supra, pct. 24 si
25), acesta adauga ca scopul amanarii executarii pedepsei nu este de a pastra
legaturile de familie, ci de a asigura faptul ca respectivul copil nu este lipsit
de ocrotire parinteasca. Acesta afirma cd, in prezenta cauza, fiul
reclamantului locuia Tmpreuna cu mama, fratii si bunicii sai, nefiind asadar
lipsit de ingrijire parinteasca.

52. Guvernul considera, de asemenea, ca art. 8§ din Conventie nu include
dreptul la concediu penitenciar pentru cresterea unui copil. Acesta arata ca
persoana detinuta are alte mijloace de a se bucura in continuare de dreptul sau
la respectarea vietii de familie: vizite ale familiei, vizite intime,
corespondenta — in scris sau in alte forme —, sau participarea la exercitarea
autoritatii parintesti. Considera ca, Intrucat art. 8 nu se aplica in prezenta
cauza, nu este aplicabil nici art. 14 din Conventie, care nu are o existenta
independenta.

53. Reclamantul sustine ca art. 8 coroborat cu art. 14 din Conventie este
aplicabil in prezenta cauza.

54. Conform declaratiilor constante ale Curtii, art. 14 din Conventie
completeazd celelalte dispozitii normative ale Conventiei si protocoalelor la
aceasta. Acesta nu are o existenta independentd deoarece este valabil doar
pentru ,,a beneficia de drepturile si libertatile” pe care acestea le garanteaza.
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In mod cert, acesta poate interveni chiar si fira si existe o incilcare a
cerintelor prevazute de acestea si, in aceastd masurd, are o sfera de aplicare
autonoma, dar nu ar trebui sa se aplice daca situatia de fapt din litigiu nu intra
sub incidenta a cel putin uneia dintre aceste dispozitii (a se vedea, printre
multe altele, Van Raalte impotriva Tarilor de Jos, 21 februarie 1997, pct. 33,
Culegere 1997-1; Petrovic impotriva Austriei, 27 martie 1998, pct. 22,
Culegere 1998-11; si Zarb Adami impotriva Maltei, nr. 17209/02, pct. 42,
CEDO 2006-VIII).

55. Prin urmare, Curtea trebuie sa verifice daca in domeniul de aplicare al
art. 8 din Conventie intrd faptele de care se plange reclamantul, si anume
imposibilitatea de a obtine 0 amanare a executarii pedepsei sale pentru a avea
grija de copilul sau mai mic de un an. In acest sens, reaminteste ca detinutii
continud sa beneficieze in timpul detentiei lor de toate drepturile si libertatile
fundamentale garantate de Conventie, cu exceptia dreptului la libertate [a se
vedea, de exemplu, Dickson impotriva Regatului Unit (MC), nr. 44362/04,
pct. 67, CEDO 2007-V; si Boulois impotriva Luxemburgului (MC), nr.
37575/04, pct. 82, CEDO 2012].

56. Prin urmare, detinutii nu isi pierd drepturile garantate de Conventie,
inclusiv dreptul la respectarea vietii de familie (Ploski impotriva Poloniei,
nr. 26761/95, pct. 32 s1 35, 12 noiembrie 2002), astfel incat orice restrangere
a acestor drepturi trebuie sd fie justificatd in fiecare caz [Khoroshenko
impotriva Rusiei (MC), nr. 41418/04, pct. 117, CEDO 2015]. Astfel, Curtea
a examinat legalitatea si proportionalitatea limitarilor drepturilor detinutilor
de a primi vizite din partea membrilor familiei lor (Moisseiev impotriva
Rusiei, nr. 62936/00, pct. 246, 9 octombrie 2008; Laduna, citata anterior, pct.
54; si Varnas, citata anterior, pct. 110), de a obtine permisiune de vizitare a
unui pdrinte bolnav (Schemkamper impotriva Frantei, nr. 75833/01, 18
octombrie 2005; si Lind impotriva Rusiei, nr. 25664/05, pct. 92, 6 decembrie
2007) sau de participare la inmorméantarea unui membru al familiei (Giszczak
impotriva Poloniei, nr. 40195/08, pct. 36-40, 29 noiembrie 2011), de
recurgere la inseminare artificiald (Dickson, citatd anterior, pct. 66) sau de
comunicare prin telefon cu membrii familiei lor In limba maternd [Nusret
Kaya i altii impotriva Turciei, nr. 43750/06, 43752/06, 32054/08, 37753/08
s1 60915/08, pct. 36, CEDO 2014 (extrase)].

57. In prezenta cauzi, Curtea constatd ci obiectul capitului de cerere al
reclamantului se circumscrie dispozitiilor art. 453 alin. (1) lit. b)
C.proc. pen., care permite amanarea executarii pedepsei 1n cazul
condamnatelor care au un copil mai mic de un an, pana la implinirea varstei
de un an de catre copil. Considera cd aceasta dispozitie are ca scop sa asigure
faptul cd minorul isi petrece primul an din viatd in mediul familial. Prin
urmare, o astfel de posibilitate are consecinte directe asupra organizarii vietii
de familie a persoanelor in cauzd. Curtea concluzioneaza de aici ca
imposibilitatea de a obtine o amanare a executdrii pedepsei, desi copilul sdu
era mai mic de un an, a avut un impact asupra dreptului reclamantului la
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respectarea vietii sale de familie, drept protejat prin art. 8§ din Conventie.
Intrucat faptele litigiului intrd sub incidenta cel putin a uneia dintre
dispozitiile normative ale Conventiei, art. 14 din Conventie este aplicabil.

58. Prin urmare, Curtea respinge exceptia de inadmisibilitate ratione
materiae ridicatd de Guvern.

2. Alte motive de inadmisibilitate

59. Constatand ca acest capat de cerere nu este vadit nefondat in sensul
art. 35 § 3 lit. a) din Conventie si cad nu prezintd niciun alt motiv de
inadmisibilitate, Curtea il declara admisibil.

B. Cu privire la fond

1. Argumentele partilor

60. Guvernul precizeaza ca, la momentul faptelor, Codul de procedura
penala permitea amanarea executarii pedepsei numai in Tmprejurdri speciale,
legate de persoana detinutului. Precizeaza cad scopul dispozitiilor legale in
cauza nu era acela de a discrimina, ci de a lua In considerare situatii personale
specifice, inclusiv sarcina unei detinute si perioada anterioara Tmplinirii de
catre nou-ndscut a varstei de un an, o prelungire logica si coerenta a sarcinii.
Se bazeaza pe relatia speciala dintre mama si copil in primele luni dupa
nastere. In plus, referindu-se la Regulile de la Bangkok adoptate de
Organizatia Natiunilor Unite (supra, pct. 29), considerd ca art. 453
C. proc. pen. face parte din cadrul normativ international destinat protejarii
femeilor si copiilor. Prin urmare, considera ca nu sunt comparabile situatia
unei femei cu un copil mai mic de un an si situatia unui barbat cu un copil de
aceeasl varsta.

61. In plus, Guvernul sustine ci principiile aplicabile in dreptul muncii, in
special cele referitoare la concediul pentru cresterea copilului, nu pot fi
aplicate in spetd din cauza caracterului penal al dispozitiilor In cauza. Acesta
precizeaza ca dreptul la concediu pentru cresterea copilului este un beneficiu
recunoscut persoanelor care au fost incadrate Tn munca si au cotizat la
sistemul de contributii sociale. Acesta sustine cd posibilitatea de a obtine
amanarea executdrii pedepsei nu este de aceeasi naturd: potrivit acestuia, este
0 masurda menita sd protejeze interesul superior al copilului nou-nascut si, in
acest domeniu, statul are o largi marji de apreciere. In opinia sa, scopul unei
dispozitii penale precum art. 453 C. proc. pen. nu a fost nici de a acorda un
beneficiu persoanelor condamnate, nici de a diminua inconvenientele inerente
unei condamnari.

62. In final, Guvernul precizeazi ca instantele nationale au examinat
cererile reclamantului si probele prezentate de acesta, cd instantele au
pronuntat decizii motivate corespunzator si lipsite de elemente arbitrare,
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precum si ca au considerat ca situatia familiala a reclamantului nu justifica o
amanare a executarii pedepsei sale.

63. Referindu-se la dispozitiile art. 453 alin. (1) lit. b) C. proc. pen.,
reclamantul considera ca a suferit o discriminare nejustificatd. Pe baza
principiului egalitatii Intre parinti, sustine cd prezenta tatdlui in viata unui
nou-nascut este la fel de importantd ca si cea a mamei, chiar si atunci cand
mama alapteazd copilul. Considera ca tatal poate si trebuie sa participe la
ingrijirea zilnica a copilului si, astfel, sa sprijine mama.

2. Motivarea Curtii

a) Cu privire la problema daca situatia reclamantului era comparabili cu cea a
unei condamnate care are un copil mai mic de un an

64. Curtea reaminteste ca, pentru ca o problema sa se ridice in raport cu
art.14, este necesar sd existe o diferentd de tratament intre persoane aflate in
situatii similare sau comparabile [D.H. si altii impotriva Republicii Cehe
(MC), nr. 57325/00, pct. 175, CEDO 2007-1V]. Obligatia de a demonstra
existenta unor situatii similare nu inseamna ca trebuie sa fie identice grupurile
comparate. Trebuie sa se demonstreze ca reclamantul, tindnd seama de natura
specificd a capdtului sau de cerere, s-a aflat intr-o situatie comparabild cu
aceea a altor persoane, care au fost tratate diferit (Clift impotriva Regatului
Unit, nr. 7205/07, pct. 66, 13 iulie 2010).

65. In prezenta cauzi, partile nu contestd faptul ci, in dreptul roman, a
existat o diferenta de tratament Intre doud categorii de detinuti care au copil
mai mic de un an: femeile, pe de o parte, care puteau beneficia de o amanare
a executarii pedepseli, si barbatii, pe de altd parte, carora nu li se putea acorda
o astfel de amanare. Rdmane de stabilit daca, in raport cu formularea unei
cereri de amanare a executarii pedepsei in conformitate cu art. 453 alin. (1)
lit. b) C. proc. pen., reclamantul se afla intr-o situatie comparabila cu cea a
unei condamnate care are un copil mai mic de un an.

66. Intr-un context referitor la incadrarea in muncd, Curtea a hotarat
anterior ca barbatii se afld intr-o situatie similara celei a femeilor in ceea ce
priveste concediul pentru cresterea copilului si indemnizatia pentru cresterea
copilului (Petrovic, citatd anterior, pct. 36; si Konstantin Markin impotriva
Rusiei (MC), nr. 30078/06, pct. 132, CEDO 2012 (extrase)]. Fara a ignora
diferentele care ar putea exista Intre tata si mama in relatia lor cu copilul, in
ambele cauze Curtea a concluzionat ca, in ceea ce priveste Ingrijirea care
trebuie acordatd copilului in perioada corespunzatoare concediului pentru
cresterea copilului (care putea dura panad la varsta de 3 ani a copilului in cauza
Konstantin Markin, citatd anterior), barbatii si femeile se afla in situatii
similare.

67. Curtea nu poate ignora argumentele Guvernului intemeiate pe diferenta
dintre prezenta cauza si cauzele avand ca obiect concediul pentru cresterea
copilului din cauza caracterului penal al masurii vizate in prezenta cauza si a
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marjei de apreciere de care beneficiaza statul Tn aplicarea politicii sale penale
(supra, pct. 61). Este de acord cu Guvernul ca, intrucat masura de amanare a
executarii unei pedepse privative de libertate este de naturd penald, aceasta
este Tn esenta diferitd de concediul pentru cresterea copilului, care este o
masura ce tine de dreptul muncii.

68. Cu toate acestea, In ceea ce priveste chestiunea daca, in primul an al
copilului, un tatd detinut se afld intr-o situatie similara celei a unei mame
detinute, Curtea considera cd, in prezenta cauza, sunt aplicabile concluziile
pe care le-a formulat in cauzele Petrovic si Konstantin Markin (citate
anterior). Intr-adevar, dupa cum admite Guvernul insusi (supra, pct. 61),
luarea masurii de amanare a executarii unei pedepse privative de libertate
vizeaza in primul rand interesul superior al copilului pentru a se asigura faptul
ca respectivul copil primeste atentia si ingrijirea corespunzatoare n primul
sau an de viatd; or, desi pot exista diferente in relatia lor cu copilul, atat mama,
cat si tatal pot asigura o astfel de atentie si ingrijire (a se vedea, mutatis
mutandis, Konstantin Markin, citatd anterior, pct. 132). in plus, Curtea
observa cd durata amandrii executdrii pedepsei se poate prelungi pana la
implinirea de catre copil a varstei de un an si, prin urmare, dincolo de urmarile
sarcinii mamei si ale nasterii.

69. Prin urmare, Curtea considera ca, in ceea ce priveste situatia de fapt a
litigiului, reclamantul poate pretinde ca se afld intr-o situatie comparabila cu
cea a condamnatelor. Argumentele Guvernului intemeiate pe marja de
apreciere a statului la punerea in aplicare a politicii sale penale trebuie
examinate, mai degraba, din punct de vedere al justificarii diferentei de
tratament (infra, pct. 78).

b) Cu privire la chestiunea daci diferenta de tratament a avut o justificare
obiectiva

70. Curtea reaminteste ca o diferenta de tratament este discriminatorie daca
i1 lipseste orice justificarea obiectivd si rezonabild, respectiv dacd nu
urmdreste un scop legitim sau dacd nu existd un raport rezonabil de
proportionalitate ntre mijloacele folosite si scopul urmadrit. Statele
contractante beneficiazd de o anumitd marja de apreciere pentru a stabili daca
si in ce masurd diferentele intre situatii similare in alte privinte justifica
diferente de tratament [a se vedea Khamtokhu si Aksenchik impotriva Rusiei
(MC), nr. 60367/08 s1 961/11, pct. 64, CEDO 2017, precum si cauzele citate
acolo].

71. Potrivit Guvernului, scopul legitim urmarit de legislatia romana prin
care se acordd doar condamnatelor posibilitatea de a obtine amanarea
executarii pedepsei pana la implinirea de catre copil a varstei de un an a fost
de a proteja interesul superior al copilului nou-nascut (supra, pct. 61). De
asemenea, Guvernul face trimitere la relatia speciald existenta intre mama si
copil in primele luni dupa nastere (supra, pct. 60). In aceasti privintd, Curtea
aminteste ca a hotarat anterior, in cauze avand ca obiect dreptul la respectarea
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vietii private si/sau de familie, ca interesul superior al copilului trebuie sa fie
considerentul principal si cad existd un consens larg cu privire la ideea ca, in
toate deciziile referitoare la copii, trebuie sa prevaleze interesul superior al
acestora [a se vedea, mutatis mutandis, X impotriva Letoniei (MC), nr.
27853/09, pct. 95-96, CEDO 2013; si Paradiso si Campanelli impotriva
Italiei (MC), nr. 25358/12, pct. 208, 24 ianuarie 2017]. De asemenea, ia act
de diferitele instrumente europene si internationale care se ocupd de nevoile
de protejare a femeilor impotriva violentelor bazate pe sex, Impotriva
abuzului si Tmpotriva hartuirii sexuale In mediul penitenciar, precum si de
necesitatea de a proteja femeile insarcinate si mamele (supra, pct. 27, 28 si
29).

72. In continuare, Curtea aminteste cd, in numeroase ocazii, a declarat ca
diferentele bazate pe sex trebuie sa fie justificate prin motive foarte intemeiate
si cd referirile la traditii, presupozitii de naturd generald sau atitudini sociale
majoritare existente intr-o anumitd tard nu pot fi considerate in sine o
justificare suficientd a diferentei de tratament in cauzd, cum nu pot fi
considerate nici stereotipurile de acelasi tip bazate pe rasa, origine, culoare
sau orientare sexuala [a se vedea, mutatis mutandis, Konstantin Markin, citata
anterior, pct. 127; X si altii impotriva Austriei (MC), nr. 19010/07, pct. 99,
CEDO 2013; Vallianatos si altii impotriva Greciei (MC), nr. 29381/09 si
32684/09, pct. 77, CEDO 2013 (extrase); si Hamdldinen impotriva Finlandei
(MC), nr. 37359/09, pct. 109, CEDO 2014]. A afirmat, de asemenea, ca
autoritdtile nationale, care trebuie sa tind seama, in limitele competentei lor,
de interesele societdtii In ansamblu, dispun de o latitudine considerabila
atunci cand sunt sesizate sd se pronunte asupra unor chestiuni sensibile
precum politicile penale (Khamtokhu si Aksenchik, citata anterior, pct. 85; a
se vedea, de asemenea, Clift, citatd anterior, pct. 73, precum si cauzele citate
acolo; si Costel Gaciu impotriva Romdniei, nr. 39633/10, pct. 56, 23 iunie
2015).

73. In prezenta cauza, Curtea observa ci reclamantul a solicitat amanarea
executdrii pedepsei pe motiv ca are un copil mai mic de un an si ca cererea sa
a fost respinsd de instantele nationale cu motivarea cd dispozitia invocata era
supusd unei interpretdri stricte si cd nu putea solicita aplicarea acesteia
mutatis mutandis (supra, pct. 9). Curtea considera ca, in prezenta cauza,
trebuie luate in considerare mai multe elemente. Astfel, ca si Guvernul,
observa ca masura de amanare a executdrii pedepsei nu se acorda automat
condamnatelor. Intr-adevir, din probele prezentate de parti reiese ci, in
prezenta unor cereri similare formulate de condamnate, instantele nationale
au efectuat o examinare detaliatd a cererilor respective si le-au respins atunci
cand situatia personald a reclamantelor nu a justificat amanarea executarii
pedepsei (supra, pct. 24 si 25).

74. In continuare, Curtea observa ci dreptul penal romanesc in vigoare la
momentul faptelor oferea tuturor persoanelor private de libertate, indiferent

e ey
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instantele puteau examina, printre altele, daca Imprejurdrile speciale
determinate de executarea pedepsei puteau avea consecinte grave pentru
persoana detinutului, dar si pentru familia sau angajatorul acestuia (supra, pct.
22). De altfel, reclamantul s-a folosit de aceastd cale legala, nsa instantele
nationale au considerat ca dificultatile pe care le-a mentionat nu se incadrau
in categoria Tmprejurarilor speciale prevazute de art. 453 alin. (1) lit. ¢)
C. proc. pen. [supra, pct. 9 si 11].

75. Este adevarat ca progresul spre egalitatea sexelor este in prezent un
scop important pentru statele membre ale Consiliului Europei si ca doar pe
baza unor considerente foarte puternice poate fi consideratd compatibila cu
Conventia o astfel de diferentd de tratament (a se vedea, mutatis mutandis,
Petrovic, citata anterior, pct. 37).

76. De asemenea, Curtea are in vedere argumentele Guvernului potrivit
carora scopul dispozitiilor legale in cauza era de a lua in considerare situatii
personale specifice, inclusiv sarcina condamnatei si perioada de pand la
implinirea de cdtre nou-ndscut a unui an, avand in vedere, printre altele, relatia
speciald dintre mama si copil in aceasta perioada (supra, pct. 60 si 71). Curtea
considera ca acest obiectiv poate fi considerat legitim in sensul art. 14 din
Conventie si cd argumentele prezentate de Guvern nu pot fi considerate ca
vadit nefondate sau nerezonabile. Este dispusa sa considere ca, in domeniul
specific vizat de prezenta cauza, aceste considerente pot constitui un temei
suficient pentru justificarea diferentei de tratament de care se plange
reclamantul.

77. Intr-adevar, Curtea admite ci maternitatea are caracteristici specifice
care trebuie luate in considerare, uneori prin masuri de protectie. Subliniaza,
de exemplu, ca art. 4 alin. (2) din Conventia asupra eliminarii tuturor formelor
de discriminare fatd de femei, adoptatd de Organizatia Natiunilor Unite,
prevede in mod expres ca adoptarea de catre statele parti a unor masuri
speciale care au drept scop ocrotirea maternitatii nu este consideratd ca un act
discriminatoriu (supra, pct. 28) si ca normele de drept international tind spre
acelasi scop (supra, pct. 29). Considera ca aceste constatari sunt valabile si
atunci cand o femeie este supusa unei masuri privative de libertate.

78. In lumina celor de mai sus, Curtea considera ci, avand in vedere larga
marjd de apreciere pe care o recunoaste statului parat in acest domeniu, exista
un raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul
legitim urmadrit. Excluderea in litigiu nu constituie asadar o diferentd de
tratament interzisa in sensul art. 14 coroborat cu art. 8§ din Conventie (a se
vedea, mutatis mutandis, Khamtokhu si Aksenchik, citata anterior, pct. 87).

79. Prin urmare, Curtea concluzioneaza ca nu a fost incalcat art. 14 din
Conventie coroborat cu art. 8 din aceasta.

II1. CU PRIVIRE LA APLICAREA ART. 41 DIN CONVENTIE

80. Art. 41 din Conventie prevede:
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»Dacd Curtea declara ca a avut loc o incélcare a Conventiei sau a protocoalelor sale
si dacd dreptul intern al inaltei parti contractante nu permite decdt o Inlaturare
incompleta a consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul,
o reparatie echitabila.”

A. Prejudiciu

81. Reclamantul solicita 3 000 EUR pentru prejudiciul material pe care
pretinde ca l-a suferit ca urmare a pierderii de venituri pe care, in opinia sa,
ar fi putut sd le obtind dacd instantele nationale i-ar fi admis cererea de
amanare a executarii pedepsei. Solicita, de asemenea, 15 000 EUR pentru
prejudiciul moral pe care pretinde ca 1-a suferit ca urmare a suferintei cauzate
de conditiile de detentie, precum si 15 000 EUR pentru prejudiciul moral pe
care considerd ca l-a suferit prin absenta sa din primul an de viatd al copilului
sau.

82. Guvernul se opune acordarii unei sume pentru prejudiciul material,
motivand ca pretentia reclamantului nu are nicio legdtura cu cererea. Cu
privire la pretinsul prejudiciu moral, considerd cd o eventuald constatare a
incalcarii ar constitui o reparatie suficienta si ca, in orice caz, suma solicitata
de reclamant este excesiva in raport cu jurisprudenta Curtii in materie.

83. Curtea considera cd, in prezenta cauza, singura baza care trebuie
retinutd pentru acordarea unei reparatii echitabile decurge din constatarea
incalcarii art. 3 din Conventie. Insd nu observa nicio legitura de cauzalitate
intre incdlcarea constatatd si prejudiciul material invocat de reclamant,
pierderea veniturilor pretinsd de reclamant fiind un element inerent detentiei,
nu al conditiilor necorespunzatoare ale acesteia din urma.

84. In schimb, Curtea considerd ci reclamantul a suferit un prejudiciu
moral incontestabil si, pronuntandu-se in echitate, conform art.41 din
Conventie, i1 acorda suma de 4 500 EUR cu acest titlu.

B. Cheltuieli de judecata

85. Reclamantul solicitd, de asemenea, rambursarea cheltuiclilor de
judecata efectuate in fata Curtii. Sustine ca a cheltuit 1 500 EUR cu onorariul
avocatului sau (respectiv, 15 ore lucrate pentru documentare si 15 ore lucrate
pentru redactarea de Inscrisuri) si cu cheltuielile efectuate de acesta din urma
(cheltuieli de célatorie la diferite locuri de detinere, cheltuieli postale si
diverse cheltuieli de secretariat). Acesta a inclus un document in limba
engleza, pe care l-a prezentat sub forma de factura in valoare de 1 500 EUR
emisa de avocatul sau.

86. Guvernul se opune acordarii unei sume pentru cheltuielile de judecata
ale reclamantului cu motivarea ca acestea nu sunt nici dovedite, nici necesare.
Considera ca reclamantul nu a prezentat documente justificative in acest sens,
ca de exemplu contractul de asistentd judiciara sau un document care
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detaliazi costurile. In plus, isi pune intrebari cu privire la caracterul real si
necesar al acestor cheltuieli, In conditiile in care reclamantul este el insusi
avocat.

87. In conformitate cu jurisprudenta Curtii, un reclamant nu poate s obtina
rambursarea cheltuielilor de judecata decat in masura in care se stabileste
caracterul real, necesar si rezonabil al cuantumului acestora [a se vedea, de
exemplu, Nilsen si Johnsen impotriva Norvegiei (MC) nr. 23118/93, pct. 62,
CEDO 1999-VIII]. In prezenta cauzi, Curtea constati ¢ reclamantul nu a
prezentat nici originalul, in limba romana, al facturii emise de avocatul sau,
nici copie dupi aceasta. In opinia Curtii, documentul in limba englez pe care
l-a anexat la corespondenta sa (supra, pct. 85) nu poate fi considerat factura.
Intrucat reclamantul nu a prezentat alte elemente pentru a putea stabili
caracterul real al cheltuielilor pe care le pretinde, Curtea respinge pretentia sa
privind cheltuielile de judecata.

C. Dobanzi moratorii

88. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sa se intemeieze
pe rata dobanzii facilitatii de imprumut marginal practicatd de Banca Centrala
Europeana, majorata cu trei puncte procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA

1. Declara, in unanimitate, admisibil capatul de cerere intemeiat pe art. 3 din
Conventie;

2. Declara, cu 6 voturi la 1, admisibil capatul de cerere intemeiat pe art. 14
din Conventie coroborat cu art. 8;

3. Hotaraste, In unanimitate, ca a fost incalcat art. 3 din Conventie;

4. Hotaraste, cu 5 voturi la 2, ca nu a fost incalcat art. 14 din Conventie
coroborat cu art. 8;

5. Hotaraste, in unanimitate,
a) ca statul parat trebuie sa plateascd reclamantului, in termen de trei luni
de la data ramanerii definitive a hotararii, in conformitate cu art. 44 § 2
din Conventie, suma de 4 500 EUR (patru mii cinci sute de euro), care
trebuie convertita in moneda statului parat la rata de schimb aplicabila la
data platii, pentru prejudiciul moral, plus orice suma ce poate fi datorata
cu titlu de impozit;
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b) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii,
aceste sume trebuie majorate cu o dobanda simpla, la o rata egala cu rata
dobanzii facilitatii de Tmprumut marginal practicatd de Banca Centrala
Europeanad, aplicabila pe parcursul acestei perioade si majoratd cu trei
puncte procentuale;

6. Respinge, in unanimitate, cererea de acordare a unei reparatii echitabile
pentru celelalte capete de cerere.

Redactata in limba franceza, apoi comunicata in scris la 3 octombrie 2017,
in temeiul art. 77 § 2 si § 3 din Regulamentul Curtii.

Marialena Tsirli Ganna Yudkivska
Grefier Presedinte

La prezenta hotarare sunt anexate, in conformitate cu art. 45 § 2 din
Conventie si art. 74 § 2 din Regulament, urmatoarele opinii separate:

— opinia concordantd a doamnei judecator Yudkivska;

— opinia partial disidentd comuna a judecatorilor Pinto de Albuquerque si
Bosnjak.

GY.
M.T.
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OPINIA CONCORDANTA A DOAMNEI JUDECATOR
YUDKIVSKA

Sunt perfect convinsa ci nu a fost incilcat art. 14 in prezenta cauza. Insi
nu sunt de acord cu distinsii mei colegi din majoritate in privinta abordarii
cauzei. In special, nu pot fi de acord cu concluzia de la pct. 68-69, potrivit
careia ,,reclamantul poate pretinde ca se afla intr-o situatie comparabila cu
cea a condamnatelor”.

Desi reproducerea 1i priveste atat pe barbati, cat si pe femei, numai femeile
sunt capabile sa ramana Insarcinate si sa dea nastere unui copil, iar aceasta
diferentd are o dimensiune fizica, psihologica si emotionala.

In conformitate cu Recomandarea generald nr. 24 privind Conventia
asupra elimindrii tuturor formelor de discriminare fatd de femei (a 20-a
sesiune, 1999), ,.drepturile femeilor ar trebui sa fie luate in considerare [in
functie de] interesele si specificitatile lor fatd de barbati, in special: a)
caracteristicile biologice [...], precum [...] functia lor de reproducere [...]; [...]
¢) factorii psihosociali specifici femeilor sau mai prevalenti in randul femeilor
decat al barbatilor: de exemplu, depresia post-partum [...]”.

Art. 453 alin. (1) lit. b) C. proc. pen., pe care reclamantul isi bazeaza
capatul de cerere formulat in temeiul art. 14 din Conventie, pare sa urmeze cu
strictete recomandarea de mai sus. Acesta vizeaza un anumit grup, in acest
caz femeile insdrcinate si femeile care au nascut recent, si care cel mai
probabil au ales alaptarea. Este de la sine Inteles ca acestea nu pot fi
considerate ca aflandu-se intr-o situatie similard cu cea a barbatilor — cei care
asteaptd copilul ori sunt tatii unui nou-ndscut. Barbatii si femeile sunt egali,
dar nu sunt la fel. In ceea ce priveste functia lor de reproducere, diferentele
fundamentale bazate pe biologie trebuie sd fie recunoscute de lege si luate in
considerare de lege; asta face dispozitia in litigiu din Codul
de procedura penald, ca si o serie de alte texte internationale mentionate in
hotérare. Egalitatea sexelor nu inseamna cd barbatii si femeile trebuie sa tinda
catre omogenitate. O perceptie necorespunzatoare a egalitatii poate duce la
asimilarea intru omogenitate, fapt care nu ar trebui aparat in contextul
combaterii discriminarii.

Diferentele legate de reproducere justifica, fara indoiald, recunoasterea in
legislatie a unei sfere separate pentru femei in materie de nastere. Multe
materiale stiintifice sunt dedicate atasamentului copilului fatd de mama si
dependentei acestuia de ea. O legdturd emotionald puternica apare in timpul
celor 9 luni de sarcina: aceasta determind copilul sd caute cu precizie
contactul fizic direct cu mama sa. Fatul este afectat de sunetul batailor inimii
mamei sale si, dupa nastere, acestea calmeaza copilul. Mamele si copiii lor
sunt literalmente aliniati la acelasi nivel al sistemului lor nervos; atingerea
mamei §i sunetul inimii sale sunt pentru un copil surse de linistire si de
sentiment de sigurantd; din aceasta cauza, prezenta copilului langa mama
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dupa nastere este primordiala si este 1n interesul superior al acestuia din urma.
Niciun tatd, oricat de minunat ar fi, nu poate oferi acelasi lucru.

De asemenea, este recunoscut faptul ca separarea unui copil de mama sa
in primul an de viata 1i perturba semnificativ dezvoltarea psihologica si poate
avea asupra lui repercusiuni iremediabile de-a lungul vietii sale. In acest sens,
»teoria atagsamentului”, dezvoltata de eminentul psiholog si psihanalist
britanic John Bowlby, da informatii despre ceea ce face posibila identificarea
interesului superior al copilului.

In plus, Organizatia Mondiala a Sanatitii, in a sa Strategie mondiala de
hranire a sugarilor si a copiilor mici, subliniaza ca alaptarea ,,este nec plus
ultra pentru stimularea cresterii si bunei dezvoltari a sugarilor” si cd ,,este o
parte integranta a reproducerii si are implicatii importante pentru sdndtatea
mamei”. Aceasta recomanda alaptarea exclusiva a sugarului pana la varsta de
6 luni ,,astfel Incat copilul sa aiba o crestere, dezvoltare si sdnatate optima”,
precum si continuarea alaptarii pand la varsta de 2 ani sau chiar mai mult.
Alaptarea este prerogativa exclusiva a femeii.

Aceste elemente importante au fost luate in considerare de legiuitorul
roman pentru a ocroti interesul superior al copilului. Majoritatea recunoaste
acest lucru la pct. 76-77 din hotarare, dar in a sa analiza a proportionalitatii,
in loc sa o considere lipsa unei ,,situatii comparabile”, ceea ce ar fi mult mai
logic — 1n opinia mea.

Cred ca abordarea corectd in prezenta cauza ar fi sa recunoastem ca exista
o diferenta Intre barbatii si femeile care sunt parintii unui nou-nascut in ceea
ce priveste nevoile acestuia si ca mamele tinere au indatoriri diferite, ceea ce
necesitd asadar regimuri diferite in drept. In consecinta, egalitatea in ceea ce
priveste sarcina si nasterea justifica tratamentul special care se aplica femeilor
intr-un domeniu in care barbatii nu pot sd inlocuiascd femeile ori sa concureze
cu ele.
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OPINIA PARTIAL DISIDENTA COMUNA A
JUDECATORILOR PINTO DE ALBUQUERQUE SI
BOSNJAK

1. Cu profund regret, nu putem fi de acord cu opinia majoritétii, conform
careia In prezenta cauzd nu a fost incalcat art. 14 coroborat cu art. 8 din
Conventie. Dupa ce a hotarat cd art. 8§ este aplicabil in prezenta cauza,
majoritatea a considerat, pe buna dreptate, ca reclamantul se afla intr-o
situatie comparabila cu cea a unei femei cu un copil mai mic un an i cd exista
o diferentd de tratament intre cele doud categorii in cauza. Totusi, a considerat
ca aceasta diferentd de tratament se bazeaza pe o justificare obiectiva si
rezonabild — in aceasta privinta nu ii impartdsim punctul de vedere.

2. Potrivit jurisprudentei consacrate a Curtii, diferentele intemeiate
exclusiv pe sex trebuie sa fie justificate de ,,considerente foarte puternice”, de
»motive imperioase” sau, in formularea folositd uneori, de ,,motive foarte
intemeiate si convingatoare” [a se vedea, de exemplu, Van Raalte impotriva
Tarilor de Jos, 21 februarie 1997, pct. 39 in fine, Culegere de hotarari si
decizii, 1997-1; Petrovic impotriva Austriei, 27 martie 1998, pct. 37, Culegere
1998-11; Stec si altii impotriva Regatului Unit (dec.) (MC), nr. 65731/01 si
65900/01, pct. 52, CEDO 2005-X; precum si Vallianatos si altii impotriva
Greciei (MC), nr. 29381/09 si 32684/09, pct. 77, CEDO 2013 (extrase) si
trimiterile citate in aceastd hotarare]. In special, Marea Camer3 a subliniat ca
»progresul spre egalitatea sexelor este in prezent un scop important pentru
statele membre ale Consiliului Europei si cd doar pe baza unor considerente
foarte puternice poate fi consideratd compatibild cu Conventia o astfel de
diferenta de tratament (Burghartz impotriva Elvetiei, 22 februarie 1994, pct.
27, seria A nr. 280-B; si Schuler-Zgraggen impotriva Elvetiei, 24 iunie 1993,
pet. 67, seria A nr. 263). In special, trimiterile la traditii, presupozitii de natura
generald sau atitudinile sociale majoritare care exista Intr-o tard anume nu
sunt suficiente pentru a justifica o diferentd de tratament bazata pe motive de
sex [Konstantin Markin impotriva Rusiei (MC), nr. 30078/06, pct. 127,
CEDO 2012 (extrase)]. Aceasta a observat, de asemenea, — si, In opinia
noastra, acest considerent este cat se poate de relevant in prezenta cauza — ca
societdtile europene contemporane au evoluat spre o partajare mai egalitara
intre barbati si femei a responsabilitatilor in materie de crestere a copiilor si
ca rolul tatilor fatd de copiii mici este mai bine recunoscut (ibidem, pct. 140).
In plus, in hotirarea Petrovic (supra, pct. 36), fard a neglija diferentele care
pot exista intre tatd si mama in relatia lor cu copilul, Curtea a plecat de la
ipoteza cd, in ceea ce priveste ingrijirea care trebuie s fie acordata copilului,
ambii parinti se aflau In ,,situatii similare”.

3. Avand 1n vedere jurisprudenta Curtii potrivit careia ambii parinti sunt
egali atunci cand este vorba de ingrijirea unui copil si cd o diferentd de
tratament bazata pe sex nu poate fi justificatd decat de motive imperioase, ne
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este greu sa fim de acord cu punctul de vedere al majoritatii, potrivit caruia
autoritatile nationale au o mare putere de apreciere atunci cand sunt sesizate
sa se pronunte In chestiuni de politica penala (pct. 72 din hotérare), ceea ce,
in opinia majoritatii, ar justifica diferenta de tratament practicata in prezenta
cauza. Alegerile politice in materie de drept penal trebuie sa fie rationale, iar
Curtea verificd rationamentul care std la baza acestora. Indiferent de
amploarea marjei de apreciere in general, aceasta este incadrata de drepturile
omului si libertatile fundamentale, astfel cum sunt protejate de Conventie si
jurisprudenta Curtii. In consecinti, marja de apreciere a autorititilor nu poate
depasi cerinta consacratd, care tocmai a fost amintita, si anume existenta unor
motive imperioase in cazul unei diferente de tratament bazate pe sex. In plus,
in opinia noastra, Curtea are obligatia de a evalua Tn mod independent
existenta unor astfel de motive imperioase, In timp ce statului parat 1i revine
sarcina de a justifica diferenta de tratament si de a indeplini sarcina probei in
aceastd privintd [a se vedea, mutatis mutandis, D.H. si altii impotriva
Republicii Cehe (MC), nr. 57325/00, pct. 188, CEDO 2007-1V].

4. Consideram ca, in aceastd cauzd, Guvernul Romaniei nu a prezentat
motive imperioase pentru a justifica o diferentd de tratament intre barbatii
aflati in situatia reclamantului si femeile aflate n aceeasi situatie. Guvernul
sustine cd tratarea in mod diferit a celor doua categorii in cauzad este in
interesul superior al copilului. In special, sustine ci existd legituri speciale
intre mama si copil in primele luni de la nastere. Daca s-ar tine seama de
aceste elemente, s-ar parea ca dispozitia relevantd din legislatia romaneasca,
st anume art. 453 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura penala, are scopul de
a proteja copiii mai mici de un an. Intrucat jurisprudenta Curtii subliniazi
locul important al tatalui de la cea mai frageda varsta a copilului, este greu de
vazut cum aceastd diferenta de tratament poate servi interesului superior al
copilului, cu atat mai putin cum acest interes ar putea constitui o justificare
obiectiva si rezonabila pentru o masura care exclude ex lege tatal din categoria
de beneficiari ai dispozitiei in discutie.

5. Majoritatea stabileste alte motive care, in opinia sa, justifica diferenta
de tratament, si anume protectia femeilor impotriva violentei bazate pe sex,
impotriva abuzului sexual si hértuirii sexuale 1n locurile de detinere, precum
si necesitatea de a proteja femeile insarcinate si mamele. Pe langa faptul ca
aceste argumente nu au fost prezentate de Guvern, este greu sa li se atribuie
vreo relevantd. Credem cu tarie ca maternitatea in general, si femeile care
tocmai au nascut si se afla asadar intr-o situatie vulnerabila in special, nu ar
beneficia de mai putina protectie daca legislatia ar prevedea ca, atunci cand
situatia justifica acest lucru, tatdl unui nou-nascut poate, de asemenea, sa
beneficieze de suspendarea executarii pedepsei. O reforma legislativa care ar
permite barbatilor, in egald masurd ca femeilor, sd solicite suspendarea
executarii pedepsei pentru a le permite sa aiba grija de copiii lor de varsta
micd nu ar prezenta mari riscuri. Dupd cum a sustinut in mod repetat
Guvernul, judecatorul va lua intotdeauna in considerare toate circumstantele
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si va acorda suspendarea numai dacad aceasta se justificd. O reforma
legislativa care ar oferi barbatilor oportunititi egale cu ale femeilor nu ar
prevedea suspendarea automata a executdrii pedepsei pentru toti tatii cu copii
mai mici de un an (tot asa cum legislatia actuala nu prevede aménarea
automata a executarii pedepsei pentru mame). Aceasta ar acorda pur si simplu
atat barbatilor, cat si femeilor, dreptul de a-si prezenta argumentele in
favoarea amanarii executarii pedepsei lor. Din contrd, a permite tatilor, ca si
mamelor, sd isi pledeze cauza in fata unui judecator nu ar constitui o
amenintare gravd sau un mare risc pentru sistemul judiciar sau pentru scopul
mai general de echitate in cadrul societatii romanesti. Oferind aceasta
posibilitate barbatilor, s-ar recunoaste faptul ca atat barbatii, cat si femeile,
pot avea grija de un copil si ca tatii au un loc la fel de important ca mamele
in viata copiilor lor. S-ar actiona, indirect, nu impotriva ci in favoarea
egalitatii sexelor in Romania.

6. Avand in vedere aceste elemente, nu vedem nici un motiv deosebit de
intemeiat si convingator pentru a justifica diferenta de tratament in cauza. Din
contrd, suntem de parere ca din prezenta cauza reiese clar cd tocmai o
uniformizare 1n sens ascendent a avantajelor acordate persoanelor private de
libertate de ambele sexe ar permite indeplinirea in mod optim a obiectivului
declarat de protejare a interesului superior al copilului. Astfel, uniformizarea
in sens descendent este interzisa si neinteleaptd si nu existd niciun motiv
valabil pentru a face deosebirea In cauza: prin urmare, este necesar sa se
concluzioneze cd art. 14 a fost Incalcat si cd legislatia in cauzd trebuie
modificata astfel incat sa permitd atat barbatilor, cét si femeilor, sa solicite
suspendarea executdrii pedepsei pe motiv ca trebuie sa aiba grija de copiii lor.

7. Prin urmare, noi consideram ca a fost incalcat art. 14 coroborat cu art. 8
din Conventie.
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